In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 122/26.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62337/02.12.2021,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ....5, reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
29237/26.11.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,DJPR04.R - Procurare si
furnizare echipamente” — lotul 3 ,Cap tractor platforma 50 t”, cod CPV
42900000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre SC ... SRL, cu
tert sustinator SC ...SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 29237/26.11.2021, prin care
oferta SC ... SRL, cu tert sustinator SC ...SRL, a fost desemnata
castigatoare, iar oferta SC ...SRL a fost respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse SC
...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de a
de a respinge oferta sa si de a declara castigatoare oferta SC ... SRL.

In fapt, petenta sustine ca, urmare analizei documentatiei de
atribuire, a identificat o serie de neconcordante, astfel ca in data de
30.06.2021 a transmis cererea de clarificare nr. 88/2021, cu privire la
experienta similara, astfel:

1. Va rugam sa corectati incadrarea utilajului solicitat - "CAP
TRACTOR PLATFORMA 50 TONE" - in categoria de Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL), intrucat acesta nu face parte din aceasta
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categorie. Conform legislatiei romane in vigoare, utilajul solicitat "Cap
tractor platforma 50 tone" se incadreaza in categoria autovehiculelor din
categoria N.

2. Vd rugam sa clarificati daca prin "echipamente de tipul/natura,
precum si din punct de vedere al domeniului de utilizare, similare cu
echipamentul care face obiectul contractului, mentionat la pct. II.1.4
Descrierea  achizitiei publice” se va Ilua in considerare un
contract/contracte de furnizare, avand ca obiect: "Contract de vanzare-
cumparare autoutilitara".

La data de 02.08.2021, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

1. In caietul de sarcini, cap. 3.4.1.4.1, Conditii de garantie si
service, paragraful 4 se va citi: ,Furnizorul trebuie sa demonstreze ca
are acces permanent la un service autorizat RAR,; se vor prezenta copii
ale documentelor relevante care atesta indeplinirea cerintei, inclusiv
autorizatia tehnica RAR a unitatii de service, cu viza valabila la zi pentru
desfasurarea activitatilor de intretinere-reparatii pentru vehicule de tipul
celui care urmeaza sa fie furnizat.” Raspuns consolidat postat in
02.08.2021, avand numarul 18501.

2. ,Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta si alte
echipamente similare, in masura in care utilizarea acestora este similara
cu cea a echipamentului care urmeaza sa fie achizitionat”,

In opinia petentei, prin raspunsul postat, autoritatea contractanta a
indus in eroare operatorul economic, prin utilizarea sintagmei se vor
accepta si alte echipamente similare, cu utilizare similara cu
echipamentul care urmeaza sa fie achizitionat, deoarece nu a mentionat
in mod clar si fara echivoc care sunt echipamente similare.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul ,Pentru demonstrarea
experientei similare, se vor accepta si alte echipamente similare”, in
lipsa unor precizari suplimentare privind produsele indicate, nu poate fi
interpretata decat in sensul in care contractele prezentate trebuie sa
acopere produse similare celor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, lucru pe care la interpretat si raportat cu raspunsul autoritatii la
intrebarea sa, prin care se admit clase de autovehicule de transport
marfa.

In urma analizei caracteristicilor tehnice specifice echipamentului
,Cap tractor platformd de 50 tone”, a constatat ca se doreste
achizitionarea unui mijloc de transport marfa, iar in conformitate cu
legislatia in vigoare, echipamentul este de fapt un autovehicul de
transport marfuri, incadrat in categoria N.

Din Categoria ,N” fac parte - Autovehicule concepute si construite
in principal pentru transportul marfurilor.

De asemenea, contestatoarea considera ca insdsi sintagma utilizata
in denumirea lotului - ,,CAP TRACTOR PLATFORMA DE 50 TONE” - a fost
folosita cu intentia de a induce in eroare potentialii ofertanti, ca ar fi
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vorba de masini/autovehicule de mare tonaj. In urma analiz&rii
documentatiei tehnice si respectiv a caietului de sarcini, se
concluzioneaza ca autoritatea contractanta achizitioneaza un autovehicul
de transport marfa, avand in vedere ca nicaieri in cadrul specificatiilor
tehnice nu se mentioneaza nimic despre platforme/semiremorci de 50
tone.

Petenta invedereaza ca, in cazul in care raspunsul autoritatii
contractante ar fi clarificat care sunt tipurile de echipamente suficiente in
demonstrarea experientei similare si ca autovehiculul de tip ,duba” nu se
incadreaza in cerinta sa, societatea ar fi putut sa faca demersurile
privind depunerea unei oferte care sa raspunda cerintelor clare, sau ar fi
ales variante de participare la procedura cu tert sustinator sau asociat.

Astfel, potrivit raportului procedurii, oferta sa a fost respinsa pe
motiv ca nu respecta cerinta privind experienta similara, respectiv
contractele puse la dispozitie au avut ca obiect autovehicule (dube).

Petenta subliniaza ca autovehiculele ofertate se incadreaza in
acelasi Cod CPV - 34130000-7 - Autovechicule pentru transport de
marfuri, considerand astfel ca tipul si domeniul de utilizare (transport
marfuri) sunt indeplinite.

Prin urmare, in opinia sa, autovehiculele mentionate ca si
experienta similara fac parte din aceeasi categorie de autovehicule
(categoria N, conform categoriilor de omologare), ca si echipamentul
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv autovehicule pentru
transport de marfa, categoria N, intrucat atat autovehiculele tip duba,
cat si autovehiculul tip Cap tractor platforma, pot fi utilizate numai ca
autovehicule de transport marfuri.

Contestatoarea precizeaza ca, in dovedirea experientei similare din
ultimii trei ani, a transmis documente din care reiese ca a furnizat trei
autovehicule similare echipamentului solicitat de  autoritatea
contractanta, conform punctului 2 din Raspuns consolidat clarificari nr.
18501/02.08.2021: ,in masura in care utilizarea acestora este similara
cu cea a echipamentului care urmeaza sa fie achizitionat”,

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost
evaluata in afara prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv prin
aplicarea unor cerinte suplimentare privind produsele similare, ce nu au
fost aduse la cunostinta operatorilor economici in mod transparent,
aceasta abordare incadlcand obligatia generala esentiala a autoritatii
contractante de a asigura o informare completa, corecta si explicita a
operatorilor economici cu privire la procedura de achizitie, prevazuta de
art. 154 si art. 3 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2)
din Normele metodologice, art. 3 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/20178.

Rolul experientei similare este de a dovedi ca operatorii economici
participanti au experienta in executarea unor contracte similare si nu
identice cu cel ce urmeaza a fi atribuit, ca au cunostintele/experienta si
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capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte, iar potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract.

In drept, autoarea contestatiei isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 ANAP.

Considera nelegala si neintemeiata decizia autoritatii contractante
de excludere a ofertei sale, intrucat experienta similara a fost dovedita
prin documentele depuse in cadrul procedurii, iar echipamentele care au
facut obiectul experientei similare fac parte din aceeasi categorie de
autovehicule ca si cel solicitat prin caietul de sarcini si fisa tehnica:
Sectiunea II Obiectul contractului - 1I.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor - Furnizare de echipamente
operationale pentru intretinerea sistemelor de apa si canalizare ale
Operatorului Regional S.C. ...S.A., instalare, punere in functiune,
instruirea personalului de exploatare al achizitorului, asistenta tehnica
pentru intretinere si reparatii in perioada de garantie, conform
prevederilor caietului de sarcini:

Lot 1: Instalatie de foraj orizontal, 1 buc.

Lot 2: (i) Echipament pentru infigere palplanse metalice (ciocan
vibroinfigator), 1 buc.; (ii) Palplanse metalice, 60 ml

Lot 3: Cap tractor platforma 50 t, 1 buc.

Lot 4: (i) Pompe autoamorsante 90 mc/h, 10 buc.,; (ii) Echipament
G.P.S, 1 buc.; (iii) Nivela topografica digitala, 1 buc.; (iv) Televizor LED,
1 buc.

...SA a transmis punctul sau de vedere nr. 30774/15.12.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 65451/15.12.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei:

- ca inadmisibila (in ceea ce priveste criticile tardive aduse
documentatiei de atribuire, solicitarilor de clarificari si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari);

- ca netemeinica si lipsita de fundament legal si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor si masurilor comisiei de evaluare criticate
de contestatoare, avand in vedere respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

1. Referitor la inadmisibilitatea criticilor, entitatea contractanta
invedereaza ca, in cuprinsul pag. 2-5 din contestatie, SC ...SRL a adus
critici atdt documentatiei de atribuire, cat si raspunsurilor la solicitarile
de clarificari formulate de operatorii economici.

Or, avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
aceasta apreciaza ca formularea oricaror critici impotriva documentatiei
de atribuire/cerintelor impuse prin aceasta sau impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, cu depasirea termenului maxim de 10 zile, atrag
inadmisibilitatea acestora, fiind tardive, urmand sa fie respinse ca atare.
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2. Referitor la solicitarea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 29241/26.11.2021, respectiv a raportului
procedurii nr. 29237/26.11.2021, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Prin adresa mentionata, i s-a comunicat petentei ca, in urma
analizarii informatiilor preliminare prezentate in DUAE asociat ofertei sale
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind experienta
similara, precum si a clarificarilor transmise de aceasta cu adresa nr.
1936/14.09.2021, <ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
21921/10.09.2021, oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016.

Entitatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere,
considerand ca atéat informatiile prezentate de SC ...SRL in DUAE asociat
ofertei sale, cat si clarificarile transmise ulterior, au fost analizate in
integralitatea lor si cu toata diligenta necesara de catre comisia de
evaluare.

3. Si iIn ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei
contestatoarei, entitatea contractanta aratda ca isi mentine decizia
comunicata prin adresa 29241/26.11.2021, motivat astfel:

- Conform dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
oferta este considerata ,inacceptabila”, intrucat a fost prezentata de
catre un ofertant (SC ...SRL) care nu are calificarile necesare, in speta
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara (III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala) - ,in ultimii 3 ani, impliniti la
data termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, a furnizat si
pus in functiune echipamente de tipul/natura, precum si din punct de
vedere al domeniului de utilizare, similare cu echipamentul care face
obiectul contractului, mentionat la pct. 11.1.4 Descrierea achizitiei
publice - Cap tractor platforma 50 t”;

- Conform dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
oferta este considerata ,inacceptabila”, intrucat a fost depusa de un
ofertant (SC ...SRL) care nu indeplineste una din cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara (III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala) - ,in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, a furnizat si pus in functiune
echipamente de tipul/natura, precum si din punct de vedere al
domeniului de utilizare, similare cu echipamentul care face obiectul
contractului, mentionat fa pct. 11.1.4 Descrierea achizitiei publice - Cap
tractor platforma 50 t”.

Atat informatiile prezentate de SC ...SRL in DUAE aferent ofertei
sale, pentru a demonstra indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, cat si clarificarile si documentele justificative prezentate de
acesta ulterior depunerii ofertei, la solicitarea comisiei de evaluare, au
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fost evaluate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor sectoriale si cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor privind
indeplinirea cerintelor de calificare stabilite in fisa de date.

4. Referitor la fondul contestatiei, entitatea contractanta precizeaza
ca, asa cum a mentionat si contestatoarea, in urma sesizarii de catre un
potentialul ofertant a neconcordantei, raportat la categoria de omologare
a vehiculului, prin clarificarile publicate in SEAP in data de 02.08.2021,
s-a reformulat cerinta respectiva a caietului de sarcini, in sensul
eliminarii conditiei specifice referitoare la ,masini autopropulsate pentru
lucrari (MAL)" si al raportarii cerintei la ,vehicule de tipul celui care
urmeaza sa fie furnizat”.

Prin modul de reformulare, respectiv evitarea precizarii unei
anumite clase de omologare, s-a urmarit evitarea impunerii unei cerinte
de natura sa restranga in mod artificial competitia.

In privinta celui de-al doilea aspect sesizat de contestatoare,
aceasta apreciaza ca nu se poate vorbi despre o ,neconcordantd”, asa
cum incearca sa acrediteze petenta, si nici macar de o solicitare de
clarificare a vreunei prevederi din documentatia de atribuire, ci de
solicitarea unei confirmari/infirmari din partea entitatii contractante, cu
privire la adecvarea unui anumit tip de vehicul (autoutilitara) pentru
demonstrarea experientei similare. Practic, potentialul ofertant solicita
ante-pronuntarea comisiei de evaluare cu privire la relevanta unui
contract prezentat pentru demonstrarea experientei similare.

In opinia sa, procedand la formularea raspunsului la solicitarea sus-
mentionata, a avut in vedere nu numai solicitarea punctuald, ci si
dezideratul ca orice clarificare oferita de entitatea contractanta sa fie
relevanta si sa aiba utilitate pentru toti potentialii ofertanti, precum si
raportarea la cerinta de calificare din fisa de date, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, in contextul in care in fisa de date se solicita ca ofertantul sa
faca ,dovada ca in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, a furnizat si pus in functiune echipamente
de tipul/natura, precum si din punct de vedere al domeniului de utilizare,
similare cu echipamentul care face obiectul contractului, mentionat la
pct. 11.1.4 Descrierea achizitiei publice” (respectiv ,Cap tractor
platforma 50 t), prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de
02.08.2021, s-a precizat ca:

~Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta si alte
echipamente similare, in masura in care utilizarea acestora este similara
cu cea a echipamentului care urmeaza sa fie achizitionat".

Fata de acest raspuns, prin care se reitereaza ca similaritatea
echipamentelor acceptate pentru demonstrarea experientei similare este
considerata prin raportare la utilizarea propriu-zisa a acestora,
contestatorul alege o interpretare generica (,mijloc de transport marfa"),
eludand in totalitate precizarea referitoare la utilizarea echipamentelor.
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Ori, contrar  sustinerii  contestatorului, atat denumirea
echipamentului care urmeaza sa fie achizitionat - Cap tractor platforma -
cat si detalierea specificatiilor din caietul de sarcini, in particular referitor
la ,cuple de remorcare”, denota cu claritate ca acesta este necesar si va
fi utilizat pentru a tracta o platforma. Faptul ca platforma poate fi
utilizata pentru a transporta marfa reprezinta, in cel mai bun caz, o
utilitate secundara a echipamentului supus achizitiei.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin modul de
formulare a raspunsului la solicitarea de clarificare, a urmarit sa evite
restrangerea artificiala a competitiei, care ar fi rezultat din indicarea unei
liste restrictive de echipamente care ar urma sa fie considerate similare,
raportat la cerinta de calificare.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta sustine ca a dat dovada
de diligenta in respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce si transparentei, care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale, oferind un raspuns cuprinzator si care, in opinia
sa, nu necesita precizari suplimentare.

In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei in raport cu
prevederile legislatiei in vigoare privind definirea categoriilor de vehicule,
aceasta invedereaza Consiliului ca nici in documentatia de atribuire (fisa
de date, caiet de sarcini), nici in raspunsul la solicitarea de clarificare, nu
exista cerinte privind categoria de omologare a vehiculului care face
obiectul achizitiei, ci numai la utilizarea acestuia.

In acest context, considera ca modul in care contestatorul incearca
sa acrediteze ideea - o presupunere nefundamentata scriptic - ca
echipamentul supus achizitiei s-ar incadra in categoria de omologare N
este cel putin fortata, singura ratiune a unui asemenea demers fiind
inducerea ideii relevantei vehiculelor care au facut obiectul contractelor
prezentate de SC ...SRL, pentru demonstrarea experientei similare.

Mai mult, in opinia sa, petenta eludeaza legislatia la care ea insasi
se raporteaza, care prevede 3 (trei) sub-categorii distincte ale categoriei
de omologare N, stabilite in mod evident pe criterii constructive,
respectiv:

- Categoria N1 - vehicule din categoria N avand o masa maxima
care nu depaseste 3,5 tone.

- Categoria N2 - vehicule din categoria N avand o masa maxima
care depaseste 3,5 tone, dar care nu depaseste 12 tone.

- Categoria N3 - vehicule din categoria N avand o masa maxima
care depaseste 12 tone.

Entitatea subliniaza ca vehiculul care face obiectul achizitiei se
incadreaza in Categoria N3, in timp ce vehiculele care au facut obiectul
contractelor prezentate de SC ...SRL se incadreaza in categoriile N1 si
N2.
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In fapt, in DUAE completat in cadrul ofertei sale, SC ...SRL a
prezentat, pentru demonstrarea experientei similare, trei contracte,
identificate astfel:

,Contract de vanzare-cumparare autoutilitara nr. 20 din
17.02.2020",

- ,Contract de vanzare-cumparare autoutilitara nr. 17 din
11.12.2019",

- ,Contract de vanzare-cumparare nr. 12 din 06.11.2019".

Constatand ca, din informatiile prezentate de SC ...SRL in DUAE,
pentru cele 3 contracte, nu permit identificarea echipamentului furnizat,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa transmita informatii (tip,
marca, model, producator) care sa permita identificarea echipamentelor
furnizate in cadrul celor 3 contracte prezentate in DUAE.

Drept raspuns la solicitarea comisiei, ofertantul a transmis, cu
adresa nr. 106/10.09.2021, informatii si documente justificative privind
echipamentele furnizate in cadrul celor trei contracte, respectiv:

- Autoutilitara, marca Peugeot, model Expert Vu L2h1, producator
Peugeot;

- Autoutilitara, marca Dacia, model Dokker Van Ambiance,
producator Dacia;

- Autoutilitara, marca Opel, model Combo Van Enjoy, producator
Opel.

Ori, toate aceste trei vehicule sunt autoutilitare tip duba, cu tonaj
net inferior vehiculului care face obiectul achizitiei (Cap tractor platforma
50 t) si care in nici un caz nu sunt destinate in principal tractarii de
platforme.

In sensul celor de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca
legislatia aplicabila in vigoare, in speta Ordinul MTIC nr. 2.224/2020
pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea
cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR 2, care in Sectiunea a 3-a
~Definirea categoriilor de folosinta” face cuvenita distinctie, pe criteriul
utilizarii, intre urmatoarele categorii:

»3. autoutilitara (autovehicul transport marfa) - autovehicul din
categoria N_1, N_2 sau N_3, cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de marfuri si care poate tracta o remorca;

3.1. prin autovehicul tractor se intelege autovehiculul din categoria
N_1, N_2 sau N_3, care prin conceptie si constructie este destinat,
exclusiv sau in principal, tractarii de (semi)remorci;"

Prin urmare, considera ca raportat atat la cerinta de calificare
privind experienta similara, clarificarea incidenta transmisa de comisia de
evaluare in SEAP, precum si la prevederile legislatiei specifice aplicabile
in vigoare (Ordinul MTIC nr. 2.224/2020), niciunul dintre vehiculele
furnizate de SC ...SRL, in cadrul celor trei contracte prezentate pentru
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demonstrarea experientei similare, nu se incadreaza 1in definitia
echipamentelor solicitate prin fisa de date, fapt care a determinat
comisia de evaluare sa concluzioneze ca ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea acuzatiilor
contestatoarei, ca nefondate, apreciind ca, dimpotriva, ignorarea de
catre comisia de evaluare a motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate a ofertei sale ar fi viciat rezultatul procedurii, avand in
vedere inclusiv incalcarea principiului tratamentului egal, reglementat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, raportat la celelalte oferte
prezentate cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 22.06.2021,
procedura de licitatie deschisa, pe loturi in vederea atribuirii contractului
,DIPRO4.R - Procurare si furnizare echipamente”, prin publicarea in
SEAP a anuntului CN1032107 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fiind de 9.934.159 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 06.08.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 29237/26.11.2021 -
aferent lotului 3 ,Cap tractor platforma 50 t”, au depus oferte SC ... SRL
si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si adresei
de comunicare a rezultatului acesteia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61" alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a Tinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207669287/1, in valoare de 19.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Oradea, |la data de 29.11.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca este criticat rezultatul
procedurii de atribuire comunicat ofertantului SC ...SRL cu adresa nr.
29241/26.11.2021 prin care prezinta acestuia motivul de respingere a
ofertei, respectiv:

»Din informatiile transmise si din documentele prezentate rezulta
cd, in cadrul celor 3 contracte prezentate in DUAE, ofertantul a furnizat
echipamente tip autoutilitara (duba), care nu se incadreaza in definitia
echipamentelor solicitate (de tipul/natura, precum si din punct de vedere
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al domeniului de utilizare, similare cu echipamentul care face obiectul
contractului, mentionat la pct.II.1.4 Descrierea achizitiei publice, Lot 3
Cap tractor platforma, 50 t).

In concluzie, ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara”.

Sunt aduse in discutie de catre contestatoare si aspecte care tin de
modul in care entitatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari cu
privire la cerinta referitoare la experienta similara, aspecte care ins3,
contrar sustinerilor entitatii contractante, nu sunt, in fapt critici aduse
raspunsului ci modului in care a fost interpretat acesta in evaluarea
ofertei cu privire experienta similara, motiv pentru care Consiliul va
respinge sustinerile entitatii contactante cu privire la tardivitatea
acestora.

Cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a stabilit
la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru lotul 3,
ca:

,Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limitd stabilit pentru depunerea ofertelor, a furnizat si pus in
functiune echipamente de tipul/natura, precum si din punct de vedere al
domeniului de utilizare, similar cu echipamentul care face obiectul
contractului, mentionat la pct. 1I.1.4 Descrierea achizitiei publice”.

Potrivit cap 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, entitatea contractanta urmeaza sa atribuie un
contract, pe loturi, care are ca obiect ,Furnizare de echipamente
operationale pentru intretinerea sistemelor de apa si canalizare ale
Operatorului Regional SC ...SA, instalare, punere in functiune, instruirea
personalului de exploatare al achizitorului, asistenta tehnica pentru
intretinere si reparatii in perioada de garantie, conform Caietului de
sarcini: (...)” iar la unul dintre loturi a stabilit ca ii este necesar ,Lot 3:
Cap tractor platforma 50 t, 1 buc”.

Cu privire la aceasta cerinta au fost solicitate clarificari de catre
contestatoare, in calitatea sa de operator economic interesat de
participarea la prezenta procedura de atribuire, ocazie cu care a cerut
entitatii contractante, printre altele, astfel:

,2. Va rugam sa clarificati daca prin ,,echipamente de tipul/natura,
precum si din punct de vedere al domeniului de utilizare, similar cu
echipamentul care face obiectul contractului, mentionat la pct. II.1.4
Descrierea achizitiei publice se va Ilua in considerare un
contract/contracte de furnizare, avédnd ca obiect: ,CONTRACT DE
VANZARE-CUMPARARE AUTOUTILITARE”, In considerearea art. 5 alin.
(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
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restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, din
INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 ANAP”,

Cu adresa nr. 18501/02.08.2021, entitatea contractanta a emis
urmatorul raspuns ,Pentru demonstrarea experientei similare, se vor
accepta si alte echipamente similare, in masura in care utilizarea
acestora este similara cu cea a echipamentului care urmeaza sa fie
achizitionat”.

La data depunerii ofertei, SC ...SRL a depus Formularul DUAE in
continutul caruia, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara a indicat 3 contracte, care au ca obiect
vanzare-cumparare utilitare.

Pentru a verifica modul in care SC ...SRL indeplineste cerinta de
calificare comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant, cu adresa nr.
21921/10.09.2021, urmatoarele clarificari:

~Referitor la Fisa de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, experienta similara, din DUAE completat de
dumneavoastra pentru toate cele 3 contracte prezentate nu rezulta:

-Informatii (marca, model, producator) care sd permita
identificarea echipamentului furnizat;

-Daca echipamentul a fost furnizat si pus in functiune de SC ...SRL

-Tipul si data emiterii documentelor justificative

De asemenea, in cazul contractului nr. 12 din 06.11.2019, nu
rezulta tipul produselor furnizate.

Va rugam sa transmiteti informatii (tip, marca, model, producator)
care sa permita identificarea echipamentelor furnizate in cadrul celor 3
contracte prezentate in DUAE au fost furnizate ti puse in functiune de SC
...SRL si sa precizati tipul si data emiterii documentelor justificative,
pentru fiecare din cele 3 contracte prezentate in DUAE”,

Contestatoarea a raspuns solicitarii prezentand totodata contractele
de vanzare-cumparare, procese verbale de predare, procese verbale de
punere in functiune, aratand:

,Ca raspuns la solicitarea Dvs. nr. 1, referitor la fisa de date
sectiunea III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionald, experienta
similara, din DUAE completate de SC ...SRL, pentru toate cele trei
contracte prezentate, atasam documentele justificative solicitate,
respectiv:

1.contractele de vanzare-cumparare si anexele aferente:

-nr. 12/06.11.2019

-nr. 17/11.12.2019

- nr. 20/17.02.2020 si recomandare client nr. 73 din 29.12.2020

2.procesele verbale de predare-primire si punere in functiune:

-nr. 1din 12.11.2019

-nr.1 din 19.03.2020

-nr.1 din 27.03.2020
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3.Facturi fiscale:

-seria si nr: IN-163/12.11.2019

-seria si nr: IN-193/19.03.2020

-seria si nr: IN-196/27.03.2020

Mentiondm ca, toate echipamentele furnizate in cadrul celor trei
contracte prezentate in DUAE si mentionate anterior au fost furnizate si
puse in functiune de SC ...SRL conform proceselor verbale de predare
primire si punere in functiune, atasate prezentei. (...)".

Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2019, respectiv art. 5 ,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publici/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta”.

Consiliul constata ca prin cerinta de calificare de la cap. III.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa faca dovada ca au ,furnizat si pus in functiune produse similare”, iar
ca urmare a solicitarii de clarificari raspunsul a fost formulat in acelasi
sens, respectiv ,Pentru demonstrarea experientei similare, se vor
accepta si alte echipamente similare, in mdsura in care utilizarea
acestora este similarda cu cea a echipamentului care urmeaza sa fie
achizitionat”.

Potrivit definirii categoriilor de omologare din Directiva 2007/46/CE,
produsul ce face obiectul acestei proceduri este incadrat la categoria N,
iar potrivit definirii categoriilor de folosinta din OMLPT nr. 211/2003

»3. Autoutilitara (autovehicul transport marfa) - autovehicul din
categoria N;, N>sau Ns, cu cel putin 4 roti si o viteza maxima constructiva
mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru transportul de
marfuri si care poate tracta o remorca.

3.1. Prin autovehicul tractor se intelege autovehiculul din categoria
N, N> sau Ns, care prin conceptie si constructie este destinat, exclusiv sau
in principal, tractarii de (semi)remorci”.

Astfel, prin cele trei contracte depuse de ofertantul contestator se
face dovada ca indeplineste cerinta privind experienta similara, avand in
vedere ca produsele furnizate de catre SC ...SRL, respectiv cele trei
tipuri de autoutilitare sunt similare cu produsul ce se doreste a fi
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achizitionat de catre entitatea contractanta, facand chiar parte din
aceeasi categorie de omologare cat si aceeasi categorie de folosinta,
contrar sustinerilor entitatii contractante din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire cand afirma ca ,nu se incadreaza (...)
din punct de vedere al domeniului de utilizare”.

Sustinerile entitatii contractante potrivit carora vehiculul care face
obiectul achizitiei se incadreaza in Categoria N3, in timp ce vehiculele
care au facut obiectul contractelor prezentate de SC ...SRL se incadreaza
in categoriile N1 si N2 sau ca similaritatea trebuia sa fie considerata prin
raportare la utilizarea propriu-zisa si nu asa cum contestatoarea a dat
interpretarea cerintei, eliminand precizarea referitoare la utilizarea
acestora, Consiliul constata ca, in fapt, se doreste dovedirea indeplinirii
cerintei prin contracte de furnizare a unor produse identice, contrar
legislatiei, cat si prevederilor din documentatia de atribuire.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC ...SRL si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 29237/26.11.2021, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 29237/26.11.2021, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei SC
...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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