Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeeenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand Cod de identificare fiscala nr. ..., legal reprezentata
prin .... - Director General si conventional prin ....cu sediul procesual ales
in ... , Str. ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire in referire

la loturile 5 si 8, consemnat in Rapoartele procedurii nr. 20044/14.05.2024
(lot 5) si nr. 20047/14.05.2024 (lot 8) si in Comunicarile de rezultat nr.
20062/14.05.2024 (lot 5) si nr. 20069/ 14.05.2024 (lot 8), emise de
catre .......... , cu sediul in ......... , Bd. ... ... , prin ... , cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice

aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national - autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare administrate de .......... , cod CPV 45233221-
4, s-a solicitat:

-Anularea deciziilor prin care oferta depusa de Asocierea .......... SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare pentru Loturile 5 si 8 ale
procedurii;

-Anularea actelor care au stat la baza adoptarii deciziilor respective
precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a Rapoartelor procedurii de
atribuire nr. 20044/14.05.2024 (Lot 5), nr. 20047/14.05.2024 (Lot 8) in
partea care vizeaza admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea ..........
SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20062/14.05.2024 (Lot 5) si nr. 20069/14.05.2024 (Lot 8);

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea .......... SRL pentru Loturile 5 si 8 ale procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii;
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-Anularea Raportului nr. 21558/22.05.2024 de anulare a Rapoartelor
procedurii de atribuire nr. 20044/14.05.2024 (Lot 5) si nr
20047/14.05.2024 (Lot 8) si obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea acestui raport prin indicarea completa si precisa a actelor
anulate si a masurilor de remediere dispuse.

.......... SRL (,.........."), cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual
ales in ......... , ..., ... In calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere (loturile 5 si 8), depune Cerere de interventie nr. ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
in dosarul nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei:

(a) pe cale de exceptie, ca inadmisibila, urmare a omisiunii de fi
consemnata cautiunea luand in considerare toate loturile in raport de care
au fost emise actele atacate prin contestatie;

(b) in subsidiar, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, intrucat,
urmare a masurilor adoptate de catre Autoritatea contractanta, este
incerta atribuirea Loturilor 5 si 8 catre Asocierea .......... ;

(c) pe fondul cauzei, ca netemeinica, intrucat criticile formulate sunt
simple interpretari speculative, nefundamentate in documentatia de
atribuire si ofertele depuse de catre Asocierea ...........

2. Obligarea ......... S.R.L. (jeeevennnn. ") la plata cheltuielilor efectuate
de catre .......... pentru solutionarea cauzei, potrivit dovezilor care vor fi
depuse la dosarul cauzei.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .......... ), cu sediul in localitatea ......... ,
str. ... Judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal
de ......... - Administrator si conventional prin .... - Cabinet de avocat, cu
sediul procesual ales in ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire in referire la lotul 1, consemnat in Comunicarea rezultatului nr.
20050/14.05.2024, de catre .......... (hevinennn. ), prin ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

-Anularea adresei nr. 20050 din 14.05.2024 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

-Anularea Procesului-verbal nr. 54785 din 15.11.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
- ANEXA NR. 2, in partea care priveste admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea .......... SRL;

-Anularea Procesului-verbal nr. 10842/12.03.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare - ANEXA NR. 3;

-Anularea Procesului-verbal nr. 16699/17.04.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu



propunerile tehnice - ANEXA NR. 4, in partea care priveste admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea .......... SRL;

-Anularea Procesului-verbal nr. 20032/14.05.2024 privind evaluarea
documentelor- suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE - ANEXA NR. 5, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .......... SRL;

-Anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul acordat
Asocierii voovvvinn ;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

Asocierea .......... SRL a fost desemnata admisibila;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea .......... ,
respectiv de Asocierea .......... SRL;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

.......... SRL (,.........."), cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal ..., reprezentata legal de dna. ... in
calitate de administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual
ales in ......... , str. ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere (lotul 1), depune Cerere de interventie nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
in dosarul nr. ..., prin care solicita:

1. Incuvintarea in principiu si admiterea cererii de interventie, cu
consecinta respingerii contestatiei:

(a) pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, intrucat, urmare a
masurilor adoptate de catre Autoritatea contractanta, este incerta
atribuirea Lotului 1 catre Asocierea .......... ;

(b) pe fondul cauzei, ca netemeinica, intrucat criticile formulate sunt
simple interpretari speculative, neprobate si nemotivate in mod
corespunzator, si pe cale de consecinta, sa se mentina Actele atacate
urmare a constatarii legalitatii si temeiniciei acestora;

2. Obligarea .......... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentului demers judiciar, conform documentelor justificative care vor fi
depuse la dosarul cauzei.

3. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .. depusa de .......... ... , cu sediul in localitatea ......... ,
str. ..., Judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal
de ......... - Administrator si conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu
sediul procesual ales in ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire in referire la lotul 2, consemnat in Comunicarea rezultatului nr.
20052/14.05.2024, de catre .......... (P ), prin ...., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

-Anularea adresei nr. 20052 din 14.05.2024 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

-Anularea Procesului-verbal nr. 54786 din 15.11.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
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- ANEXA NR. 2, in partea care priveste admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea .......... SRL;

-Anularea Procesului-verbal nr. 10843/12.03.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare - ANEXA NR. 3;

-Anularea Procesului-verbal nr. 20033/14.05.2024 privind evaluarea
documentelor- suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE - ANEXA NR. 4, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .......... SRL;

-Anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul acordat
Asocierii .......... ;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

Asocierea .......... SRL a fost desemnata admisibila;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea .......... ,
respectiv de Asocierea .......... SRL;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

.......... SRL (,.........."), cu sediul in ........., ..., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul

procesual ales in ......... , str. ... in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere (lotul 2), depune Cerere de interventie
nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care solicita:

1. Incuvintarea in principiu si admiterea cererii de interventie, cu
consecinta respingerii contestatiei:

(a) pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, intrucat, urmare a
masurilor adoptate de catre Autoritatea contractantda, este incerta
atribuirea Lotului 2 catre Asocierea .......... ;

(b) pe fondul cauzei, ca netemeinica, intrucéat criticile formulate sunt
simple interpretari speculative, neprobate si nemotivate in mod
corespunzator, si pe cale de consecinta, sa se mentina Actele atacate
urmare a constatarii legalitatii si temeiniciei acestora;

2. Obligarea .......... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentului demers judiciar, conform documentelor justificative care vor fi
depuse la dosarul cauzei.

4. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL (Ieader) - (asociat), cu sediul in ...........
Str. ..., Judetul ......... , Inregistrata la OflCluI Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI ......... , legal
reprezentata prin administratori ......... si/sau ... Si conventional
prin ......... , aV. ..., cu sediul procesual ales in ......... , ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire in referire la lotul 3, consemnat in
Comunicarea rezultatului nr. 20057/14.05.2024, de catre ..........
(cevinnnnn. ), prin ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, potrivit disp. art. 22 din Legea nr. 101/2016,



2. Anularea Comunicarii autoritatii contractante nr.
20057/14.05.2024, a proceselor verbale subscvente incheiate in prezenta
procedura, precum si a raportului procedurii, in ceea ce priveste
activitatile, rezolutiile i toate actele subsecvente  acestora
desfasurate/emise de comisia de evaluare referitoare la verificarea
indeplinirii cerintelor/criteriilor de calificare, a Propunerii Tehnice si a
Propunerii Financiare ce au fost prezentate, in cadrul procedurii,

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea
modului de indeplinire a acestora de catre contestator, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivarea acestei contestatii,

4. Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin luarea in considerare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 60893//20.12.2023 pus la
dispozitia sa de contestator prin intermediul prezentei contestatii - Anexa
1, cu consecinta constatarii caracterului acceptabil/admisibil al ofertei
contestatorului,

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
adminisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele 4 (patru) contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL, Asocierea .......... - prin L (asociat)
critica rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

1. In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, in referire la
loturile 5 si 8 ale procedurii de atribuire in dezbatere, contestatorul
reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in cadrul acestei proceduri, societatea .........
SRL a depus oferte admisibile si competitive pentru mai multe loturi, fiind
declarata necastigatoare pentru loturile 5 si 8 care sunt de interes din
perspectiva prezentei contestatii.

Conform Rapoartelor procedurii de atribuire nr. 20044/14.05.2024
(Lot 5) si nr. 20047/14.05.2024 (Lot 8), oferta contestatorului a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar oferta
castigatoare a fost cea depusa de Asocierea .......... SRL.

Se retine cda, cu ocazia studiului dosarului achizitiei, petentul a
constatat evidente aspecte de inadmisibilitate a ofertelor depuse de
ofertantul concurent precum si superficialitatea evaluarii acestor oferte
pentru loturile contestate, cu incdlcarea regulilor din documentatia de
atribuire si a principiului tratamentului egal.

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere
dispozitiile legale relevante si jurisprudenta constanta a Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) si a instantelor de judecata prin
care se statueaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Relevanta este in acest sens hotararea pronuntata in cauza CIJUE C-
27/15, hotarare din care petentul citeaza:

L,Astfel conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,, Manova, C-336/12,
EU-.0:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit".

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta si-a nesocotit propria
documentatie de atribuire si a incalcat in mod grav principiul tratamentului
egal in favoarea Asocierii .......... SRL.

In conditiile in care dispozitiile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de niciun operator economic, acestea si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul art.
75 din Legea nr, 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016.

Se arata ca in acelasi sens este si jurisprudenta nationala, relevanta
fiind Decizia CNSC ... din 04.12.2019 ramasa defintiva prin Decizia nr.
...din 16.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel .........: ,Prin urmare, se
retine cad prin depunerea oferteior ia procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de fa prescriptiile ei, opozabile in cele
mai mic detaliu(...) "particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtind aceste
contracte finantate din fonduri publice. in aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc de respingere a ei."

1. INCALCAREA REGULILOR DE CONSTITUIRE A GARANTIEI DE
PARTICIPARE

Contestatorul afirma ca in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, la
rubrica 2. CERINTE OBLIGATORII PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE s-
au mentionat urmatoarele aspecte:

,In vederea participarii la procedura de achizitie publica, ofertantii au
obligatia constituirii si transmiterii garantiei de participare. Pentru fiecare
lot in parte, garantiile de participare vor fi incarcate in SEAP impreuna cu
ofertele cel mai térziu la data si ora limita stabilite pentru depunerea
ofertelor si vor fi semnate, in mod obligatoriu, cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii.

Garantia de participare va fi constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire, astfel:



e FIE prin virament bancar in conturile .......... SA deschise la BCR
SUCURSALA UNIREA: R082 RNCB 0082 0080 9408 1283 LEI sau R055
RNCB 0082 0080 9408 1284 EUR. In acest caz, Ordinul de Plata, cu viza
bancii emitente, va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta cel mai tarziu la
data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor si va fi semnat, in
mod obligatoriu, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Ofertantul trebuie sa realizeze viramentul bancar in timp util, ludnd in
calcul, daca este cazul, si durata transferurilor interbancare.

Autoritatea Contractanta va verifica existenta sumelor in
contul .......... ulterior datei si orei limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea termenului prevazut la ort. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Ordinul de plata emis in alta limba decdt roména va fi insotit de traducerea
autorizata in limba romana, cu respectarea acelorasi conditii privind
semnarea electronica a documentelor.

e FIE printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii astfel:

i) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit bancara (s.n.)
din Romania sau din alt stat;

ii) asigurare de garantii emisa:

-fie de societate de asiguradri care detine autorizatie de functionare
emisa in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de
Supraveghere Financiara, dupa caz; sau

-fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Romdania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.
[...]"

Din cuprinsul acestor dispozitii obligatorii ale documentatiei de
atribuire rezulta, fara echivoc, ca a fost exclusa posibilitatea constituirii
garantiei de participare prin instrument emis de o institutie financiara
nebancara (IFN).

De altfel, posibilitatea constituirii garantiei prin instrument emis de
IFN este reglementata exclusiv pentru procedurile a caror valoare estimata
este valoare estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA,
astfel cum prevede art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Valoarea
estimata 1in prezenta procedura de achizitie publica fiind de
338.767.560.36 lei, contestatorul apreciaza ca este justificata si legala
decizia autoritatii contractante de a exclude posibilitatea constituirii
alternative a garantiei de participare prin scrisoare emisa de IFN.

In speta, astfel cum rezulta din rapoartele procedurii de atribuire,
asocierea castigatoare a constituit garantia de participare prin scrisoare
emisa de .......... , companie care nu detine statutul de institutie bancara
sau de societate de asigurari, fiind in realitate o institutie financiara
nebancara astfel cum rezulta din descrierea sa oficiala disponibila pe
propria pagina de internet: https://swissamt.ch/about.

Ori, precum a precizat contestatorul anterior, prin documentatia de
atribuire s-a permis constituirea garantiei de participare exclusiv prin
scrisoare bancara sau prin polita de asigurare, nefiind acceptate scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare (IFN).
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In acest context, erau incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Se constata in cauza inclusiv incalcarea dispozitiilor art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 conform carora autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice modalitate de constituire a garantiei de participare: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege; comisia de evaluare solicita
clarificariin termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia; acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare; sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”.

In conditiile constituirii garantiei de participare printr-un instrument
care nu a fost prevazut in mod expres prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare nu a realizat niciun demers de clarificare a statutului
emitentului scrisorilor de garantie, atitudine pasiva care conduce la
favorizarea evidenta a ofertei castigatoare.

Contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere ca, inclusiv in ipoteza in
care s-ar considera ca, desi au fost limitate modalitatatile de constituire a
garantiei de participare prin documentatia de atribuire, ar fi fost permisa
scrisoarea de garantie emisa de IFN, se impune a se constata ca societatea
.......... nu are capacitatea de a emite instrumente de garantare pe
teritoriul Romaniei.

Contestatorul apreciaza relevante din aceasta perspectiva
urmatoarele prevederi legale:

Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului:

Art. 1. (1) Prezenta ordonantd de urgenta reglementeaza:

a) conditiile de acces la activitate pentru institutiile de credit si de
desfasurare a acesteia pe teritoriul Roméaniei; [...].

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica institutiilor de credit,
persoane juridice romane> inclusiv sucursalelor din strainatate ale
acestora si institutiilor de credit din alte state membre, respectiv din state
terte, in ceea ce priveste activitatea acestora desfasurata in Romania.

Art. 67. (1) Institutiile de credit avand sediul social in state terte pot
desfasura activitati in Romd&nia numai daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) activitatea se desfasoara prin infiintarea unei sucursale, cu
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 45 alin. (2);

b)  sucursala este autorizata de Banca Nationald a Romaniei;

c) autoritatea competenta din statul de origine nu se opune
infiintarii sucursalei in Romaéania;

d) sunt respectate dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si ale reglementarilor emise in aplicarea
acestora.



(2) Activitatile ce pot fi desfasurate prin intermediul sucursalei din
Roménia sunt prevazute in autorizatia acordatd de Banca Nationala a
Romaénieicu respectarea dispozitiilor Sectiunii 1 a Capitolului II din
prezentul Titlul si nu pot excede obiectului de activitate al institutiei de
credit, autorizat de autoritatea competenta din statul tert de origine.

(3) Activitatea sucursalei din Romé&nia este supusa supravegherii
prudentiale a Bancii Nationale a Romdaniei, in conditiile prevazute in
Capitolul 1V din Titlul III, Partea 1".

Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare:

Art. 1: (1) Prezenta lege reglementeaza conditiile minime de acces la
activitatea de creditare si desfasurarea acesteia pe teritoriul Romaniei, prin
institutiile financiare nebancare; in scopul asigurarii si ai mentinerii
stabilitatii financiare.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica in mod corespunzator si
sucursalelor din Romania ale institutiilor financiare avand sediui in
straindtate.

Art. 14: (1) institutiiie financiare nebancare pot desfasura
urmatoarele activitati de creditare: [...] c) emitere de garantii, asumare de
angajamente de garantare, asumare de angajamente de finantare; [...].

Regulament BNR nr. 20 din 13/10/2009 privind institutiile financiare
nebancare:

Art. 1. - Prezentul regulament se aplica institutiilor financiare
nebancare, persoane juridice roméane; si sucursalelor din Romania ale
institutiilor financiare, persoane juridice straine, prevazute la art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare si
reglementeaza:

a) Inscrierea in registre a institutiilor financiare nebancare;

b) comunicarea modificarilor intervenite in situatia institutiilor
financiare nebancare;

c) cerinte prudentiale aplicabile institutiilor financiare nebancare
inscrise in Registrul special.

Art. 6. - (1) Entitatile care intentioneaza sad desfasoare activitati de
creditare pe teritoriul Romé&niei pot desfasura aceste activitati numai dupa
inscrierea in Registrui general respectiv in Registrul de evidenta, tinut de
Banca Nationala a Roméniei.

Din aceste prevederi legale coroborate rezulta ca activitatea de
emitere de garantii de catre institutiile de credit nebancare (IFN) este strict
reglementata si supravegheata de Banca Nationalda a Romaniei inclusiv
pentru entitatile straine care trebuie sa fie inscrise in Registrul de evidenta
tinut de BNR.

Din verificarea registrului special publicat de BNR se constata ca in
Lista privind institutiile financiare nebancare ce au notificat BNR furnizarea
de servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei nu se regaseste ...........

Pe cale de consecinta, petentul arata ca aceasta entitate nu are
capacitatea legala de a emite instrumente de garantare pe teritoriul
Romaniei, astfel ca nu sunt valabile garantiile de participare prezentate de
ofertantul castigator, motiv pentru care se impunea sanctiunea respingerii
ofertelor pentru Loturile 5 si 8 ale procedurii de atribuire.

II. NECONFORMITATEA OFERTEI CONCURENTE
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Contestatorul sustine ca, din studiul dosarului achizitiei a reiesit ca
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul castigator inclusiv prin
raportare la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, ignorand ca nu
sunt indeplinire cerintele minime ale Caietului de Sarcini privind garantia
de buna executie.

Autoritatea contractanta a stabilit perioada de garantie acordata
lucrarilor in conformitate cu Anexa nr. 9 la Caietul de Sarcini, astfel:

-Anexa 9a - DURATA DE GARANTIE A MARCAJELOR RUTIERE
REALIZATE CU PRODUSE PLASTICE APLICATE LA CALD PRIN EXTRUDARE
SAU MANUAL (grosime 3000 pm);

-Anexa 9b - DURATA DE GARANTIE A MARCAJELOR RUTIERE
REALIZATE CU PRODUSE PLASTICE APLICATE LA CALD PRIN PULVERIZARE
(SPRAY) (grosime 1500 um);

-Anexa 9C - DURATA DE GARANTIE A MARCAJELOR RUTIERE
REALIZATE CU PRODUSE PLASTICE APLICATE LA CALD STRUCTURAT
(AGLOMERAT) (grosime min. 4000 um).

Se constata ca ofertantul castigator nu fisi asuma garantiile in
conformitate de tipul de drum si numarul de benzi al acestora, tipul de
marcaj, coroborat cu MZA, astfel cum rezulta din Anexa nr. 9.

Spre exemplu, pentru tipul drumului Autostrazi, pentru marcaje
realizate cu produse plastice aplicate la cald prin extrudare sau manual
(grosime 3000 pm), garantia este de 24 de Iluni pentru marcajul
longitudinal si intre 16 si 24 de luni pentru marcajul transversal si divers.
Ofertantul competitor acorda o garantie fixa de 24 de luni, fara a preciza
carei categorii de lucrari i se aplica, in functie de criteriile stabilite in Anexa
9.

Pentru Drumuri nationale, garantia din documentatia de atribuire este
cuprinsa intre 16 luni si 24 de luni iar ofertantul acorda o garantie unitara
de 22 de luni, inferioara celei de 24 luni specifica pentru anumite categorii
de lucrari. Aceste neconcordante sunt sesizabile si pentru marcajele
realizate cu produse aplicate la cald prin pulverizare (spray) (grosime 1500
Mm) si aplicate la cald structurat (aglomerat) (grosime min. 4000 pm).

Spre exemplu, se constata ca pentru materialul plastic aplicat la cald
prin pulverizare SPRAY se oferteaza o garantie de 9 luni pentru drumurile
nationale principale in conditiile in care pentru majoritatea acestor drumuri
s-a impus o garantie minima de 12 luni.

Prin urmare, se constata ca pentru o parte din lucrarile ce trebuie
realizate, Asocierea castigatoare acorda o garantie inferioara celei minime
obligatorii solicitate de autoritatea contractanta.

In acest context, petentul opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata ca oferta este neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nefiind respectate in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv conditia esentiala
privind garantia minima acordata lucrarilor - extrem de importanta din
perspectiva sigurantei circulatiei.

Este evidenta superficialitatea manifestata de comisia de evaluare
care nu si-a exercitat prerogativa legala de a verifica conformitatea
propunerii tehnice a asocierii concurente si, prin favorizarea flagranta a
acesteia, a ignorat ofertarea unei garantii a lucrarilor inferioare celei
minime solicitate in mod obligatoriu.
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Pe de alta parte, este cunoscut faptui ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta dand dovada de o atentie sporita, incunostiintati de faptul ca
le revine obligatia de a respecta documentatia de atribuire in integralitate,
precum si prevederile legale aplicabile.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea propunerilor
tehnice, in conformitate cu cele stabilite definitiv si cu caracter obligatoriu
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate, prin prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, se solicita Consiliului sa retina incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor care reglementeaza activitatea comisiei de
evaluare, in special a obligatiei de a constata neindeplinirea unei cerinte
exprese a Caietului de sarcini si sa decida respingerea ofertei.

111. NECESITATEA EXCLUDERII OFERTEI CASTIGATOARE

Din analiza Documentului Unic de Achizitie European (DUAE) elaborat
de .iiiiinr i, SRL se constata ca, la rubrica Vinovat de interpretare
eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate de a furniza documentele
necesare si obtinere de informatii confidentiale referitoare la aceasta
procedura; operatorul economic a raspuns DA, recunoscand nemijlocit
existenta unui motiv de execludere.

In aceste conditii, petentul opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa adopte o decizie de aplicare a masurii de excludere raportat la
incidenta motivelor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016 conform carora:

,h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritdtii contractante, sa obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic”.

In solutionarea acestei critici, contestatorul solciita CNSC sa aiba in
vedere prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic care, in Anexa 1 ,Instructiuni”,
prevede:

,DEAU consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. in conformitate cu
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie
oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre
situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi. [...]
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Operatorii economici pot fi exciusi din procedura de achizitii publice
sau pot fi urmariti injustitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave
de declaratii false atunci cdnd au completat DEAU sau, in generai atunci
cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei motivelor
de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu
au divulgat aceste informatii sau nu au fost in méasurd sa prezinte
documentele justificative"

Potrivit Hotararii CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in Cauza C-387/14
Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo todzkie, s-a retinut printre
altele ca: [...] ,un operator economic poate fi exclus de la participarea la
un contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractantd sau nu a furnizat aceste informatii [...].

pentru a considera candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat" in
sensul dispozitiei mentionate si a-I exclude astfel de ia un contract de
achizitii publice, este suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o
neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba
o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau
de atribuire a unui contract de achizitii publice [...]. Or, dupa cum reiese
din decizia de trimitere, declaratiile si informatiile furnizate de operatorul
economic in cauza au influentat intr-adevar rezultatul procedurii de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal. Astfel, potrivit
Krajowa Izba Odwofawcza (Camera Nationala de Recurs), Konsultant
Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza acestor declaratii si
a acestor informatii."

Raportat la scopul Documentului Unic de Achizitie European (DUAE) si
la consecintele generate de declaratiile ofertantului care elaboreaza acest
formular standard, este evident in opinia contestatorului ca trebuia
sanctionata prin excludere propria recunoastere a incadrarii operatorului
economic .......... intr-unui din motivele de mentionate din DUAE U
Partea ///: Motive de excludere, C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE.

IV. NELEGALITATEA RAPORTULUI PE ANULARE A RAPOARTELOR
PROCEDURII

Contestatorul sustine ca in data de 22.05.2024, autoritatea
contractanta a publicat documentul intitulat Raport de anulare pentru
Rapoartele procedurii de atribuire a Acordului-cadru ,Lucrari de marcaje
rutiere executate in strat gros - Produse plastice aplicate la cald, necesare

drumurilor de interes national - autostrazi, drumuri expres, drumuri
internationale «E», drumuri nationale principale, drumuri nationale
secundare administrate de .......... SA - Lot ....

Contestatorul apreciaza ca acest act este de natura a nesocoti
principiul transparentei precum si exigenta de motivare reliefata inclusiv de
Directiva 2014/24/UE3 care impune autoritatilor contractante obligatia
informarii complete, corecte si precise a operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire. Aceasta informare este necesara inclusiv
din perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise ale adoptarii deciziei pe care
sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza. Astfel cum a
retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-406/08

12



Uniplex, ,Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clard in legatura cu
existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu
oportunitatea formularii unei actiuni.

Atat jurisprudenta nationala cat si jurisprudenta CIJUE au statuat
faptul ca orice decizie administrativa trebuie motivata si din prisma
posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si
temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au
retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte intr-o maniera clara rationamentul urmat de institutia care a
adoptat masura atacata, astfel incat sa permita instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

In acelasi sens, in Cauza C-509/1993 a CJUE s-a retinut ca o
detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere, intrucat motivarea confera actului
transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect
fundamentat.

Analizand cu atentie continutul documentului contestat, se constata
ca nu reiese cu suficienta claritate care sunt masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta, respectiv ce acte sunt vizate de
anulare.

Astfel, se constata ca emitentul raportului de anulare se limiteaza sa
sesizeze incalcarea regulii de atribuire a unui numar de maxim 3 loturi
aceluiasi ofertant si sa justifice de ce nu este posibila/oportuna anularea
intregii proceduri de atribuire.

Pentru a produce efecte juridice depline si eficiente, actul contestat ar
fi trebuit sa mentioneze ca se anuleaza - in partea care vizeaza atribuirea
celor 4 loturi catre acelasi ofertant - rapoartele procedurii de atribuire si
toate actele care au stat la baza deciziilor de atribuire, respectiv toate
actele subsecvente acestora, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. De asemenea, raportul de anulare trebuie sa indice in mod
neechivoc ce masuri se adopta pentru remedierea deficientei constatate iar
nu sa indice o simpla propunere incoerenta constand in intoarcerea la faza
de analiza DUAE, stabilirea unui clasament intermediar al ofertelor
admisibile pentru fiecare lot si aplicarea criteriilor necesare pentru
stabilirea loturilor atribuite aceluiasi ofertant.

Nu fin ultimul rand, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
legalitatea emiterii actelor contestate de catre Directia Regionala de
Drumuri si Poduri Constanta in conditiile in care in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei este indicata in mod clar autoritatea contractanta

N CPIvPv ) iarnu .....

In concluzie, raportat Ila considerentele anterior exprimate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei
asocierii concurente pentru Loturile 5 si 8, urmand a se continua procedura
de achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si
in legislatia incidenta.
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Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita CNSC sa-i aprobe accesul la dosarul ce va fi constituit pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

La loturile 5 si 8 ale procedurii de atribuire in dezbatere, au depus
oferta urmatorii operatori economici:
Pentru LOTUL 5

1. Asocierea .......... S.RL-.......... S.R.L.
2. i S.R.L.
Pentru LOTUL 8
1. Asocierea .......... S.R.L.-.......... S.R.L.
2. s S.R.L.

In urma verificdrii garantiilor de participare ce insotesc ofertele,
depuse de catre ofertanti, au fost declarate admise, toate cele 2 (doua)
oferte prezentate de ofertantii inscrisi mai sus la loturile 5 si 8.

Evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
s-a finalizat prin intocmirea proccsclor verbale nr. 55243/16.11.2023 - Lot
5 si nr. 55245/16.11.2023 -Lot 8, inregistrate in dosarul achizitiei.

Procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, au fost inregistrate la registratura ....
sub nr. nr. 10846/12.03.2024 - Lot 5 si nr. 10849/12.03.2024 -Lot 8.

In urma evaluérii propunerilor tehnice, a rdspunsurilor la solicitdrile
de clarificari si pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti, comisia de
evaluare a stabilit ofertele conforme si a intocmit procesul de evaluare a
propunerilor tehnice.

Procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
au fost inregistrate la registratura .......... sub nr. 16703/17.04.2024 - Lot
5sinr. 16706/17.04.2024 - Lot 8.

In urma evaluérii propunerilor financiare, a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari si pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Pentru LOTUL 5

Comisia de evaluare declara oferta Asocierea .......... S.R.L- ..........
S.R.L. "ADMISIBILA" in sensul art. 137, alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare declara oferta ......... S.R.L. "ADMISIBILA" in
sensul art. 137, alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru LOTUL 8

Comisia de evaluare declara oferta Asocierea .......... S.R.L- ...,
S.R.L. "ADMISIBILA" in sensul art. 137, alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Comisia de evaluare declara oferta ......... S.R.L. "ADMISIBILA" in
sensul art. 137, alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea .......... S.R.L
= e S.R.L., clasat pe primul loc in cadrul loturilor 5 si 8, sa prezinte
documente-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile pentru
demonstrarea informatiilor prezentate din DUAE prezentate si a constatat
ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate pentru amandoua
loturile.

Pentru LOTUL 5

Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-suport
se regasesc in Procesul-verbal nr. 20036/14.05.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

Pentru LOTUL 8

Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-suport
se regasesc in Procesul-verbal nr. 20039/14.05.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

Conform Rapoarte procedura aferente lot 5 si lot 8, intocmite in data
de 14.05.2024, inregistrate la Registratura .......... sub nr.
20044/14.05.2024 -LOT 5 si nr. 20047/14.05.2024 -LOT 8, membrii
comisiei de evaluare au desemnat:

Pentru LOTUL 5 - oferta prezentata de ofertantul Asocierea ..........
S.R.L-........e. S.R.L., ca oferta castigatoare cu valoarea de 34.809.918,20
lei fara TVA si cu un punctaj de 94,15 puncte, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.

Pentru LOTUL 8 - oferta prezentata de ofertantul Asocierea ..........
S.R.L-........e. S.R.L., ca oferta castigatoare cu valoarea de 9.903.712,80 lei
fara TVA lei si cu un punctaj de 93,36 puncte, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.

Comunicarile privind rezultatul procedurii, au fost postate in SEAP, in
data de 14.05.2024. In data de 15.05.2024, ofertantul Asocierea
S.Coorriiii e, S.R.L. - .......... S.R.L., a transmis prin email adresa
inregistrata la emitent sub nr. 679/15.05.2024, inregistrata la .......... sub
nr. 20353/15.05.2024, prin care solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 20438/15.05.2024, .......... a transmis acceptul pentru
acces la studiul dosarului achizitiei incepand cu data de 16.05.2024.

Reprezentantul Asocierea .......... .......... S.R.L-.......... S.R.L., s-a
prezentat la sediul .......... , in data de 16.05.2024, iar in urma vizitei a fost
intocmit procesul verbal nr. 20544/ 16.05.2024.

Autoritatea contractanta a predat in format electronic catre
reprezentantul Asocierea S.C. .......... cevvviinn .. S.R.L-.......te. S.R.L., toate
documentele solicitate de acesta. Preluarea in formatul electronic a fost
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stabilita la solicitarea reprezentantului Asocierea .......... ....o....

S.R.L-...oinies S.R.L.

In data de 15.05.2024, ofertantul Asocierea SC .......... SRL-..........
SRL cu tert sustinator ... S.R.L.. a transmis prin email adresa
neinregistrata la emitent, inregistrata la .......... sub nr. 20452/15.05.2024,

prin care solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

.......... nu a mai transmis in data de 16.05.2024, acceptul la
solicitarea de acces pentru studierea dosarului de achizitie, deoarece
reprezentantul Asocierea SC .......... SRL-.......... SRL, s-a prezentat la
sediul .......... , In dala de 16.05.2024, iar in urma vizitei a fost intocmit
procesul verbal nr. 20545/ 16.05.2024.

Autoritatea contractanta a predat in format electronic catre
reprezentantul Asocierea SC .......... SRL-.......... SRL tert .... S.R.L., toate
documentele solicitate de acesta. Preluarea in formatul electronic a fost
stabilita la solicitarea reprezentantului Asocierea SC .......... SRL-..........
SRL tert .......... S.R.L.

In data de 15.05.2024, ofertantul ......... S.R.L., a transmis prin email
adresa inregistrata la emitent sub nr. 553/15.05.2024, Iinregistrata
la .......... sub nr. 20451/15.05.2024, prin care solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 20577/16.05.2024, .......... a transmis acceptul pentru
acces la studiul dosarului achizitiei incepand cu data de 17.05.2024.

Reprezentantul ......... S.R.L. s-a prezentat la sediul .......... , in data
de 17.05.2024, iar in urma vizitei a fost intocmit procesul verbal nr.
20850/17.05.2024.

Autoritatea contractanta a predat in format electronic catre

reprezentantul ......... S.R.L., toate documentele solicitate de acesta.
Preluarea in formatul electronic a fost stabilita la solicitarea
reprezentantului ......... S.R.L.

In data de 22.05.2024, ofertantul .......... ... S.R.L., a transmis prin
email adresa neinregistrata la emitent, inregistrata la .......... sub nr.
21436/22.05.2024, prin care solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 21409/22.05.2024, .......... a transmis acceptul pentru
acces la studiul dosarului achizitiei incepand cu data de 23.05.2024.

Reprezentantul .......... .......... S.R.L., s-a prezentat la sediul .......... ,

in data de 23.05.2024, iar in urma vizitei a fost intocmit procesul verbal nr.
21691/23.05.2024.
Autoritatea contractanta a predat in format electronic catre

reprezentantul .......... .......... S.R.L., toate documentele solicitate de
acesta. Preluarea in formatul electronic a fost stabilita la solicitarea
reprezentantului .......... .......... S.R.L.

Comisia de evaluare numita prin decizia autoritatii contractante nr.
501/22.05,2024, a constatat ulterior datei de 14.05.2024 (data publicarii
in SEAP a Raportului procedurii mai sus mentionate si a Comunicarii
aferente) existenta unei erori in cadrul loturilor Lot 1 ...., cu privire la
conditionarea atribuirii a cel mult 3 loturi unui singur ofertant care
participa individual cat si in asociere.

Ofertantii declarati castigatori pentru loturile 1, 2, 5 si 8, sunt
urmatorii:
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Lot 1 - Raport procedura nr. 20040/14.05.2024 -ofertant « Asocierea
SC. ...t S.R.L-.......... S.R.L.»

Lot 2 - Raport procedura nr. 20041/14.05.2024 -ofertant « Asocierea
S.C e S.R.L.-.......... S.R.L.»

Lot 5 - Raport procedura nr. 20044/14.05.2024 -ofertant « Asocierea
S.C..ooennen. S.R.L-.......... S.R.L.»

Lot 8 - Raport procedura nr. 20047/14.05.2024 -ofertant « Asocierea
SH CHT S.RL-......... S.R.L»

In urma analizarii societatilor ofertante se observa ca .......... S.R.L.
este ofertant declarat castigator la 4 (patru) loturi, ca si ofertant asociat
iar conform celor inscrise in documentatia de atribuire, acesta avea voie sa
fie ofertant castigator la maxim 3 loturi.

Comisia de evaluare a propus Autoritatii Contractante sa nu anuleze
procedura pentru loturile 1,2,5 si 8 si sa se intoarca la faza de analiza
DUAE, astfel incat sa stabileasca un clasament intermediar al ofertelor
admisibile pentru fiecare lot, dupa care va aplica criteriile si regulile pentru
stabilirea celor 3 loturi care vor fi atribuite unui ofertant, conform
documentatiei de atribuire.

In acest sens a fost intocmit Raportul nr. 21558/22.05.2024, pentru
anularea Rapoartelor procedurii de atribuire a Acordului Cadru , Lucrari de
marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice aplicate la cald,

necesare drumurilor de interes national - autostrazi, drumuri expres,
drumuri internationale «E. drumuri nationale principale, drumuri nationale
secundare administrate de .......... - SA Lot ...

Autoritatea contractanta a postat in SEAP in data de 22.05.2024
Raportul nr. 21558/22.05.2024 si de asemenea a operat modificarile
aferente pentru intoarcerea la faza de analiza DUAE, astfel incat sa se
poata stabili un clasament intermediar al ofertelor admisibile pentru fiecare
din cele 4 loturi (1,2,5 si 8).

.......... in calitate de autoritate contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL ca nefondata in temeiul art. 26, alin. (6)
din Legea 101/2016 si in sustinerea acestei solicitari, face urmatoarele
precizari:

I) Cu privire la inscrisul ......... S.R.L., despre Asocierea .......... SRL,
de la punctul I din contestatie, INCALCAREA REGULILOR DE CONSTITUIRE
A GARANTIEI DE PARTICIPARE, autoritatea contractanta sustine ca
principalele aspecte ale verificarii garantiei de participare sunt prezentate
in Procesele verbale nr. 55243/16.11.2023 - Lot 5 si nr. 55245/16.11.2023
- Lot 8 de evaluare a garantiilor de participare si a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

Autoritatea contractanta afirma ca a acceptat ca garantie de
participare pentru LOT 5 - «Scrisoare de garantie de participare nr. SAMT-
R001481023 din 19.10.2023, emisa de ...» si pentru LOT 8 -«Garantia de
participare a fost constituita cu Scrisoare de garantie de participare nr.
SAMTROOI501023/19.10.2023 din data de 19.10.2023, emisa de .......... »,
avand in vedere prevederilor art. 154 alin (4) din Legea 98/2016:

»(4) garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie
trebuie sa fie irevocabilda, neconditionata si se constituie prin;

a) virament bancar;
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b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA ai respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

-fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate
in Romé&nia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunereala casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie”.
IT) Cu privire la inscrisul ......... S.R.L., despre Asocierea .......... SRL

= e crereeeees S.R.L., de la punctul II din contestatie:

,Din studiul dosarului achizitiei a reiesit ca autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul castigator inclusiv prin raportare la modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice, ignordnd ca nu sunt indeplinite cerintele
minime ale Caietului de Sarcini privind garantia de buna executie (...)”,

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice depuse ofertantul Asocierea .......... S.R.L., pentru loturile 5 si 8,
comisia de evaluare a constatat ca durata de garantie a lucrarilor de
marcaje rutiere se incadreaza in cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea celor afirmate, Autoritatea prezinta mai jos
urmatoarele:

Conform Propunere tehnica - Formular nr. 4:

e Durata de garantie a marcajelor rutiere realizate cu produse plastice
aplicate la cald prin extrudare sau manual (grosime 3000 pm)

-Autostrazi - 24 luni;

-Drumuri nationale principale - 22 luni;

-Drumuri nationale secundare - 24 luni,

e Durata de garantie a marcajelor rutiere realizate cu produse plastice
aplicate la cald structural (aglomerat) (grosime minim 4000 um)

-Autostrazi - 24 luni;

-Drumuri nationale principale - 22 luni;

-Drumuri nationale secundare - 24 luni.

e Durata de garantie a marcajelor rutiere realizate cu produse plastice
aplicate la cald prin pulverizare (spray) (grosime 1500 um)

-Autostrazi - 12 luni;

-Drumuri nationale principale - 9 luni;

-Drumuri nationale secundare - 12 luni.
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De asemenea, Autoritatea mentioneaza ca ofertantul si-a insusit (prin
semnatura si stampild) anexele 9A, 9B si 9C in care sunt inscrise duratele
de garantie a lucrarilor de marcaje in functie de tip marcaj, drum si trafic -
MZA (media zilnica autovehicule).

Ofertantul a declarat in "Formularul D - Declaratia ofertantului pentru
procedura de achizitie publica..", urmatoarele:

Pen
t
ru
Lo
t
ul5

"Ca raspuns la Anuntul dumneavoastra de Participare la procedura de
atribuire pentru acordul cadru mai sus mentionai, declaram urmatoarele:

1. Depunem prezenta oferta, prin care acceptam si ne insusim
prevederile Documentatiei de Atribuire (inlusiv ale Caietului de Sarcini), in
totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost publicata
in SEAP, inclusiv cu clarificarile / modificarile / completarile /masurile de
remediere ulterioare si anexele acesteia, pe care le prezentam atasate
( fara A nexele care se refera la documentatia tehnica) la prezentul
formular semnate cu semndatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

2.1. Acceptam si ne insusim conditiile contractuale asa cum au fost
acestea prevazute in Modelul de Acord cadru / Contract subsecvent
"Lucrdari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national - autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare administrate de .......... SA Lot 5 ..."
publicate in SEAP pe care le prezentam atasate la prezentul formular,
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

2.2. Referitor la Modelul de Acord cadru / Contract subsecvent
"Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national - autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare administrate de ...." va comunicam ca avem
urmatoarele amendamente: NU ESTE CAZUL!

3. Vom realiza si executa, in conformitate cu conditiile si termenele
limita impusa in Documentatia de Atribuire, fara rezerve sau restricta
obiectul acordului cadru "Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros
- Produse plastice aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national
- aut ost razi, drumuri expres, drumuri internationale <«E», drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate de . ...".

Pen
t
ru
Lo
t
ul 8
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Ca raspuns la Anuntul dumneavoastra de Participare la procedura de
atribuire pentru acordul cadru mai sus mentionai, declaram urmatoarele:

|. Depunem prezenta oferta, prin care acceptam si ne insusim
prevederile Documentatiei de Atribuire (inlusiv ale Caietului de Sarcini), in
loialitatea lor, fara rezerve sau restricta, asa cum aceasta a fost publicata
in SEAP, inclusiv cu clarificarile / modificarile / completarile / masurile de
remediere ulterioare si anexele acesteia, pe care le prezentam atasate
(fara Anexele care se refera la documentatia tehnica) la prezentul formular
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

2.1. Acceptam si ne insusim conditiile contractuale asa cum au fost
acestea prevazute in Modelul de Acord cadru / Contract subsecvent
"Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national - autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare administrate de .......... SA Lot 8 ... "
publicate in SEAP pe care le prezentam atasate la prezentul formular,
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

2.2. Referitor la Modelul de Acord cadru / Contract subsecvent
"Lucrdari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national - autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare administrate de .......... SA Lot 8 ..." va
comunicam ca avem urmatoarele amendamente: NU ESTE CAZUL!

3. Vom realiza si executa, in conformitate cu conditiile si termenele
limita impusa in Documentatia de Atribuire, fara rezerve sau restricta
obiectul acordului cadru "Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros
- Produse plastice aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national
- autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale <«E», drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate de ..........
SA Lot 8 ...".

III) Cu privire la inscrisul ......... S.R.L., despre Asocierea ..........
S.R.L., de la punctul III din contestatie:

»Din analiza Documentului Unic de Achizitie European (DUAE)
elaborat de .......... .......... SRL se constata ca, la rubrica Vinovat de
interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate de a furniza
documentele necesare si obtinere de informatii confidenfiale referitoare la
aceasta procedura, operatorul economic a raspuns DA, recunoscidnd
nemijlocit existenta unui motiv de excludere (...)”,

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare s-a finalizat prin intocmirea proceselor verbale nr.
55243/16.11.2023 - Lot 5 si nr. 55245/16.11.2023 - Lot 8.

Conform proceselor verbale nr. 55243/16.11.2023 - Lot 5 si nr.

55245/16.11.2023 -Lot 8, oferta depusa de Asocierea .......... S.R.L., a fost
admisa.
IV) Cu privire la inscrisul ......... S.R.L, despre Asocierea ..........

S.R.L., de la punctul IV din contestatie:
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,in data de 22.05.2024 autoritatea contractanta a publicat
documentul intitulat "Raport de anulare pentru Rapoartele procedurii de
atribuire a Acordului-cadru ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat
gros - Produse plastice aplicate la cald, necesare drumurilor de interes
national - autostrazi, drumuri expres, drumuri Internationale «E drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate de ..........
SA - Lot .... (...)",

Autoritatea contractanta afirma ca a postat in SEAP in data de
22.05.2024 Raportul nr. 21558/22.05.2024 si de asemenea a operat
modificarile aferente pentru intoarcerea la faza de analiza DUAE, astfel
incat sa se poata stabili un clasament intermediar al ofertelor admisibile
pentru fiecare din cele 4 loturi (1,2,5 si 8), deoarece,

Comisia de evaluare a constatat ulterior datei de 14.05.2024 (data
publicarii in SEAP a Raportului procedurii mai sus mentionat si a
Comunicarii aferente) existenta unei erori in cadrul loturilor Lot ...., cu
privire la conditionarea atribuirii a cel mult 3 loturi unui singur ofertant
care participa individual cat si in asociere. i

Se retine ca in conformitate cu paragraful II. 1.6) Impartire in loturi,
modificat prin CLARIFICARE DIN OFICIU de la Clarificarea nr 1, autoritatea
contractanta a conditional atribuirea unui ofertant la cel mult 3 loturi,
astfel:

,II. 1.6) Impértire in loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi: 8

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 3

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte prin
combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi Ofertanta pot depune
oferte pentru maxim 8 loturi Criteriile si regulile obiective si nediscrimatorii
care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi
ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar
de loturi mai mare decat numarul maxim admis, se regasesc la pct. 8 din
Sectiunea VI.3 Informatii suplimentare.

Nota I: Comisia de evaluare, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare, va stabili un clasament intermediar al ofertelor
admisibile pentru fiecare lot, dupa care va aplica criteriile si regulile pentru
stabilirea celor 3 loturi care vorft atribuite unui ofertant.

Nota 2: Ulterior aplicarii acestor criterii si reguli si stabilirii numarului
maxim de 3 loturi care pot fi atribuite unui ofertant, Comisia de evaluare
va stabili un clasament final pe fiecare lot, stabilindu-se ofertantul clasat
pe primul loc cciruia i se vor solicita documente justificative actualizate.

Nota 3: Prin ofertant se in te lege atat ofertant individual cat si
ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 3
loturi indiferent daca a depus ojerta comuna sau in asociere.

Spre exemplu: Daca un ofertant depune oferta individuala clasata pe
primul loc pe un lot si oferta in asociere clasata pe primul loc pe un alt lot,
pentru aplicarea algoritmului de mai sus se considera ca sunt deja 2 loturi
care ar putea fi atribuite respectivului ofertant si nu un singur lot.

De asemenea, a se vedea si Anuntul de tip Erata publicat in SEAP...”.

Conform celor inscrise in documentatia de atribuire, prin ofertant
castigator se intelege atat ofertant individual cat si ofertant asociat.
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Ofertantii declarati castigatori pentru loturile 1, 2, 5 si 8, sunt
urmatorii:

Lot 1 - Raport procedura nr. 20040/14.05.2024 -ofertant «Asocierea
S.C........... S.R.L-.......... S.R.L.»

Lot 2 - Raport procedura nr. 20041/14.05.2024 -ofertant «Asocierea
S.Corriiiis e S.R.L.-.......... S.R.L.»

Lot 5 - Raport procedura nr. 20044/14.05.2024 -ofertant «Asocierea
S.C..ocovnnenn S.R.L-.......... S.R.L.»

Lot 8 - Raport procedura nr.20047/14.05.2024 -ofertant «Asocierea
S.C.ovinnnn, S.R.L-.......... S.R.L.»

In urma analizarii societatilor ofertante se observa ca .......... S.R.L.
este ofertant declarat castigator la 4 (patru) loturi, ca si ofertant asociat
iar conform celor inscrise in documentatia de atribuire, acesta avea voie sa
fie ofertant castigator la maxim 3 loturi.

Prin Raportul nr. 21558/22.05.2024, comisia de evaluare a propus
Autoritatii Contractante sa nu anuleze procedura de tribuire pentru loturile
1,2,5 si 8 si sa se intoarca la faza de analiza DUAE, astfel incat sa
stabileasca un clasament intermediar al ofertelor admisibile pentru fiecare
lot, dupa care sa se poata aplica criteriile si regulile pentru stabilirea celor
3 loturi care vor fl atribuite unui ofertant, conform documentatiei de
atribuire.

Comisia de evaluare a propus sa nu se anuleze procedura de
atribuire, deoarece nu se incadreaza la prevederile art. 212 alin (1), litera
c) si alin (2); avand in vedere ca pe parcursul procedurii de atribuire s-au
constatat erori, autoritatea contractanta sustine ca poate adopta masuri
corective, iar aceste masuri nu conduc la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin, (2), deoarece:

-procedura de achizitie s-a desfasurat online, prin SEAP;

-eroarea poate fi corelata cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016, prin refacerea clasamentelor aferente
loturilor 1,2,5 si 8.

Legea 98/2016 modificata

JArt. 2.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C)  recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportional itatea;

f) asumarea raspunderii.

Art. 212 - alin (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
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imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... ... in calitate de
autoritate contractanta, considera argumentele aduse de ......... SRL, ca
fiind neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului
respingerea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul raspunde
punctual argumentelor nefondate invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere depus.

Fara a relua in detaliu argumentele invocate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul intelege sa invoce urmatoarele aspecte estentiale care
demonstreaza nelegalitatea actelor atacate si lipsa de temeinicie a
apararilor autoritatii contractante:

ST se limiteaza sa reia istoricul procedurii de atribuire prin
prealuarea mentiunilor din actele de eveluare contestate, fara a combate in
mod concret criticile formulate prin contestatie pe care le copiaza in
extenso;

-Referitor la critica care a vizat inadmisibilitatea ofertelor concurente
pentru neconstituirea garantiei de participare conform regulilor din
documentatia de atribuire, .......... comunica ca a acceptat scrisorile de
garantie emise de o institutie financiara nebancara (IFN) prin raportare la
dispozitiile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. O astfel de justificare
nu poate fi considerata ca fiind relevanta in conditiile in care autoritatea
insasi a inteles sa limiteze prin documentatia de atribuire modalitatea
legala alternativa de constituire a garantiei de participare.

In acest context, raportat la caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, contestatorul sustine ca nu poate fi invocata modalitatea de
constituire a garantiei prin scrisoare emisa de IFN in conditiile in care acest
instrument trebuia indicat in mod transparent in cuprinsul Fisei de date a
achizitiei. Modalitatea de interpretare extensiva a cerintei privind garantia
de participare este de natura a nesocoti caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire statuat de parctica europeana si nationala
invocata in contestatie si a fincdlca grav principiile transparentei si
tratamentului egal prin favorizarea evidenta a ofertantului castigator.

Se arata ca relevant pentru solutionarea acestei critici este faptul ca
in cadrul unei proceduri de atribuire organizate de aceeasi autoritate
contractanta - Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse
plastice aplicate la rece, necesare drumurilor de interes national -
autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale

principale, drumuri nationale secundare administrate de .......... SA, la
Lot ... pentru constituirea garantiei de participare prin scrisoare emisa de
aceeasi IFN au fost respinse ofertele prezentate de .......... si un alt

ofertant, astfel cum rezulta din documentele atasate.

Contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere si faptul ca, atunci cand
a intentionat sa permita constituirea garantiei de participare prin
instrument emis de IFN (cand valoarea estimata a fiecarui lot a depasit
suma de 40.000.000 lei), aceeasi autoritate contractanta .......... a
mentionat in mod expres aceasta posibilitate in cuprinsul documentatiei de
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atribuire (a se vedea in acest sens procedura de atribuire initiata prin
Anuntul de participare CN1064900/06.02.2024).

-Referitor la durata de garantie a lucrarilor ofertata de asocierea
concurenta, .......... afirma ca aceasta se incadreaza in cerintele din caietul
de sarcini, mentiune infirmata de duratele citate in cuprinsul punctului de
vedere. De asemenea, se invoca faptul ca ofertantul in discutie si-ar fi
asumat prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv anexele 9A, 9B si
9C in care sunt inscrise durate de garantie a lucrarilor.

O astfel de argumentare este nefondata in opinia contestatorului, in
conditiile Tn care simpla declaratie de insusire a documentatiei de atribuire
nu echivaleazéA Cu respectarea cerintelor minime impuse de autoritatea
contractanta. In acest sens, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a mentionat in mod expres ca, ,Pentru fiecare lot in
parte, Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire" iar in Caietul de sarcini la
pag. 22 a fost mentionat in mod expres ca , Perioada de garantie este cea
prevazuta in Anexa nr. 9 la Caietul de sarcini". Prin raportare la aceste
cerinte exprese si obligatorii ale documentatiei de atribuire, este evident ca
ofertantul castigator trebuia sa mentioneze in mod expres si explicit
perioada de garantie ofertata pentru fiecare categorie de drum, prin
raportare la Media zilnica de autovehicule (MZA).

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul retine ca
asocierea concurenta nu si-a insusit garantiile prevazute prin Anexa nr. 9 la
Caietul de sarcini, ci a inteles sa oferteze durate de garantie inferioare
celor minime prevazute pentru anumite categorii de drumuri, astfel:

-Pentru marcaje realizate cu produse plastice aplicate la cald prin
extrudare sau manual pe drumuri nationale, ofertantul acorda o garantie
unitara de 22 de luni, inferioara celei de 24 luni specifica pentru ipoteza
unor valori inferioare ale MZA (< 3000) pentru drumuri cu 2 sau 3 benzi de
circulatie, respectiv pentru valori de de sub 10000 ale MZA pentru
drumurile cu 4 sau 6 benzi de circulatie - conforma Anexa 9a a Caietului de
sarcini;

-Pentru materialul plastic aplicat la cald prin pulverizare SPRAY se
oferteaza o garantie de 9 luni, inferioara garantiei minime de 12 luni sau
10 luni pentru drumuri DN europene si DN principale cu 4 sau 6 benzi
indiferente de valoarea MZA, respectiv pentru drumurile cu 2 sau 3 benzi
cu valori reduse ale MZA (< 8000 - 12 luni, respectiv <10000 - 10 luni) - a
se vedea Anexa 9b la Caietul de sarcini.

In acest context al ofertarii unor durate de garantie a lucrarilor care
nu respecta cerintele exprese ale Caietului de sarcini, contestatorul
apreciaza ca se impunea respingerea ca neconforma a ofertelor depuse de
asocierea concurenta.

-In ceea ce priveste motivul de excludere a asocierii castigatoare din
cadrul procedurii de atribuire, se constata ca nu se invoca nicio aparare.
Autoritatea contractanta se limiteaza sa faca referire la procesele-verbale
de evaluare prin care a declarat ca fiind admise ofertele asocierii respective
pentru loturile 5 si 8. Se confirma astfel analiza superficiala a continutului
DUAE prezentate de respectivul ofertant si ignorarea nepermisa a declararii
voluntare a unui motiv de excludere.
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Pentru toate aceste considerente detaliate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul solicita CNSC sa constate nelegalitatea actelor de evaluare a
ofertelor concurente depuse de asocierea castigatoare, urmand a se
dispune masurile de remediere a legalitatii procedurii de atribuire
solicitate.

Contestatorul fsi rezerva dreptul formularii de concluzii scrise
suplimentare ulterior studierii dosarului constituit la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL ()eevennnnns "y,
in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere
(loturile 5 si 8), depune Cerere de interventie nr. ..., in dosarul nr. ..., prin
care invedereaza urmatoarele:

Cu titlu preliminar, intervenientul solicita, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le vom considera relevante.

I ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Se arata ca interesul legitim al .......... in promovarea prezentei cereri
de interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca ..........
critica, in mod netemeinic, ofertele depuse de catre Asocierea .......... in
cadrul Procedurii de atribuire (Loturile 5 si 8). .......... justifica, asadar, un
interes legitim in a combate criticile invocate de catre .......... impotriva
ofertelor Asocierii .......... care respecta cerintele documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale incidente, astfel cum si Autoritatea
contractanta a confirmat prin constatarea admisibilitatii si conformitatii
celor doua oferte.

II CONTEXTUL FORMULARII CONTESTATIEI ..........

Se retine ca, nemultumit de faptul ca ofertele Asocierii .......... au fost
desemnate castigatoare in cadrul Loturilor 5 si 8 ale Procedurii de
atribuire, .......... criticd modalitatea de evaluare a ofertelor
Asocierii .......... , considerand in mod netemeinic si nelegal ca s-ar fi impus
respingerea acestora. Totodata, .......... critica si emiterea Raportului de
anulare sub pretextul unei pretinse motivari necorespunzatoare a acestuia
desi, prin acest act, Autoritatea contractanta a dispus exclusiv aplicarea
ulterioara a regulilor si criteriilor de atribuire stabilite prin documentatie
(definitiva, la acest moment) pentru situatia limitarii atribuirii la cel mult
de 3 loturi ale Procedurii de atribuire catre un ofertant. Cu alte cuvinte,
contestatia .......... este formulata fara ca rezultatul atribuirii sa fie
cunoscut si, totodata, mai inainte de a se putea aprecia o eventuala
vatamare a contestatorului.

IIT INADMISIBILITATEA CONTESTATIEI ..........

Intervenientul apreciaza ca se impune respingerea ca inadmisibila a
contestatiei .......... dat fiind ca:

(a) Sub sanctiunea respingerii contestatiei, in termen de maxim 5
zile de la data sesizarii Consiliului, este necesara consemnarea unei
cautiuni calculate in raport de fiecare lot contestat; .......... avea obligatia
de a respecta aceasta regula, impusa sub sanctiunea respingerii
contestatiei, fara a fi statuata / agreata nicio situatie de exceptie.

(b) Prin contestatie, .......... solicita (si) anularea Raportului de
anulare care vizeaza rezultatul Procedurii de atribuire aferent Loturilor ...
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ceea ce denota faptul ca sunt criticate masurile adoptate de catre
Autoritatea contractanta in raport de patru loturi distincte ale Procedurii de
atribuire.

Prin urmare, cautiunea consemnata trebuia sa aiba in vedere
valoarea cumulata rezultata urmare a aplicarii formulei de calcul in raport
de fiecare dintre cele 4 loturi contestate.

(o) BT nu a consemnat cautiunea in raport de fiecare lot
contestat; dimpotriva, .......... s-a limitat la a consemna exclusiv cautiunea
aferenta Lotului ..., ignorand faptul ca Raportul de anulare vizeaza si
Loturile 1 .....

La acest moment, termenul de 5 zile pentru constituirea cautiunii este
mult depasit, situatie fata de care se impune in opinia intervenientului,

respingerea contestatiei .......... , In aplicarea dispozitiilor explicite ale art.
61! din Legea nr. 101/2016.

IV LIPSA DE INTERES A .......... IN CONTESTAREA OFERTELOR
ASOCIERII ..........

Intervenientul retine ca .......... critica ofertele depuse de catre
Asocierea .......... in cadrul Loturilor 5 si 8, desi prin Raportul de anulare

explicit a indicat Autoritatea contractanta faptul ca se va relua demersul de
atribuire a acestora si al Loturilor 1 si 2, de la etapa documentelor
justificative DUAE, prin aplicarea regulilor si criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire pentru situatia in care un ofertant a fost
desemnat castigator in cadrul a mai mult de 3 loturi; mai exact,
constatand faptul ca .......... S.R.L. face parte din structura asociativa a
ofertantului desemnat castigator in cadrul a 4 loturi ale Procedurii de
atribuire, Autoritatea contractanta a decis aplicarea regulilor si conditiilor
stabilite prin documentatia de atribuire astfel incat sa limiteze loturile
posibil a fi atribuire unui singur operator economic. O astfel de decizie nu a
fost comunicata inca.

In acest context, nici la momentul formularii contestatiei, nici al celui
de transmitere a cererii de interventie, desemnarea castigatoare a
ofertelor Asocierii .......... in cadrul Loturilor 5 si 8 nu este certa, nefiind
statuata prin niciun act emis de catre Autoritatea contractanta, ci demersul
de atribuire a acestora a fost reluat, urmand a fi emise noi rezultate ale
Procedurii de atribuire aferente Loturilor ....

Se apreciaza ca .......... nu are un interes actual in a contesta ofertele
depuse de catre Asocierea .......... tocmai pentru ca acesta nu cunoaste si
nu poate cunoaste modalitatea in care Autoritatea contractanta va atribui
cele doua loturi criticate prin contestatie; practic, fiind ofertantul clasat pe
locul al ll-lea in clasamentul ofertelor aferent Loturilor 5 si 8, exista
posibilitatea ca .......... sa fie chiar desemnat ofertant castigator, aspect
care demonstreaza dincolo de orice dubiu lipsa de interes actual a
ofertantului in formularea contestatiei. Or, interesul trebuie sa existe atat
la momentul formularii contestatiei, cat si pe parcursul solutionarii
acesteia, iar .......... nu poate demonstra un folos practic in niciunul dintre
cele doua momente tocmai pentru ca el insusi critica inclusiv Raportul de
anulare, ceea ce demonstreaza faptul ca a cunoscut continutul acestuia si,
implicit, actul administrativii este opozabil.

Pe scurt, .......... nu justifica un folos practic in criticarea modalitatii in
care Asocierea .......... a depus ofertele in cadrul celor doua loturi tocmai
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pentru ca nu este certa atribuirea acestora in maniera in care a fost redata
in Rapoartele procedurii de atribuire (Lotul 5 si Lotul 8). Prin urmare, in
contextul in care atribuirea loturilor este reluata, .......... nu mai justifica
un folos practic si, implicit, nici interes in criticarea celor doua oferte ale
Asocierii ...........

Se impune, in opinia intervenientului, constatarea faptului ca ..........
nu demonstreaza un interes actual, concret in contestarea ofertelor depuse
de catre Asocierea .......... intrucat (inclusiv) atribuirea Loturilor 5 si 8 a
fost reluata de catre Autoritatea contractanta, contestatoarea neputand
proba folosul practic posibil a fi obtinut urmare a solutionarii contestatiei.

V NETEMEINICIA CONTESTATIEI ..........

Intervenientul observa ca .......... formuleaza aprecieri subiective,
care nu-si gasesc corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor
aflate la dispozitia Autoritatii contractante; de altfel, .......... nu probeaza si
nu motiveaza corespunzator niciuna dintre sustinerile sale, nefiind, astfel,
respectate rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016. In realitate, contestatia .......... reda motive generice,
pur speculative privind modalitatea de evaluare a ofertelor contestate, si
interpretari proprii ale ofertantului. Se apreciaza ca criticile .......... fata de
actele atacate se impun a fi respinse si ca neintemeiate dat fiind ca:

A. Asocierea .......... a constituit in mod corect, legal si temeinic
garantiile de participare prin scrisori de garantie emise de catre o institutie
financiara nebancara intrucat (i) o astfel de prerogativa este acordata de
dispozitiile legale mentionate explicit in documentatia de atribuire; (ii)
pentru loturile 5 si 8, Autoritatea a estimat valori mai mici decat pragul de
40.000.000 lei, impus pentru garantiile de participare posibil a fi constituite
astfel; (iii) nicio conditie cunoscuta de catre operatorii economici anterior
depunerii si/sau pe parcursul evaluarii ofertelor nu impunea obligatia
demonstrarii faptului ca emitentul scrisorilor de garantie ar fi inregistrat in
evidentele Bancii Nationale a Romaniei si/sau in evidentele Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

B. Asocierea .......... si-a asumat duratele de garantie a marcajelor
rutiere impuse prin cerintele Caietului de sarcini in exact aceeasi
modalitate in care si ceilalti ofertanti, printre care si .......... , au procedat

tocmai pentru ca nicio justificare sau detaliere a duratei de garantie nu se
impunea a fi prezentata la nivelul Formularului nr. 4; prin urmare, simpla
asumare a duratelor de garantie a marcajelor rutiere este suficienta si
elocventa pentru constatarea conformitatii ofertelor, astfel cum
corect .......... a procedat, respectand, asadar, principiile transparentei si
tratamentului egal.

C. Simpla eroare materiala, de altfel evidenta, nu poate conduce la
excluderea ofertelor Asocierii .......... din Procedura de atribuire; fara a
detalia nicio situatie concreta in raport de care solicita excluderea, ..........
exploateaza pur speculativ bifa din cadrul DUAE depus de ...........

D. In Raportul de anulare se statueaza explicit aplicarea criteriilor si
regulilor din documentatia de atribuire privind atribuirea doar a trei loturi
catre un ofertant, ceea ce demonstreaza corecta si suficienta motivare a
acestui act, contrar incercarilor .......... de a sustine contrariul.

A Intervenientul sustinhe ca Asocierea .......... a constituit in mod
corect garantiile de participare
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Se mentioneaza ca .......... argumenteaza o pretinsa incalcare a
regulilor de constituire a garantiilor de participare sub urmatoarele
pretexte:

A.1. Asocierea .......... a constituit garantiile de participare prin
instrument emis de catre o institutie financiara nebancara (,IFN"), desi o
astfel de posibilitate nu este indicata in documentatia de atribuie, iar
Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari sub acest aspect; ..........
ignora, insa, dispozitiile legale care recunosc Asocierii .......... dreptul
explicit de a fi constituit garantiile de participare prin instrument emis de
catre IFN;

A.2. Valoarea estimata totala a Procedurii de atribuire depaseste
pragul maxim impus de dispozitiile legale pentru acordarea posibilitatii de
constituire a garantiei de participare prin instrument emis de catre o
institutie financiara nebancara; .......... ignora, asadar, faptul ca dispozitiile
legale care reglementeaza pragul valoric se raporteaza, de fapt, la valoarea
estimata a lucrarilor contractate, deci la valoarea loturilor, iar nu la
valoarea totala a Procedurii de atribuire.

A.3. Emitentul scrisorilor de garantie de participare prezentate de

catre Asocierea .......... nu este inregistrat in evidentele Bancii Nationale a
Romaniei (,BNR") sau ale Agentiei de Supraveghere Fiscala
(LASF"); ..ooiiins eludeaza principiile transparentei si tratamentului egal

tocmai pentru ca invoca o critica fundamentata pe aspecte care nu au fost
impuse nici prin dispozitiile legale, nici prin documentatia de atribuire.

Se considera ca criticile .......... sunt simple interpretari tendentioase
ale contestatoarei, nefundamentate nici in dispozitiile legale incidente
(care, de altfel, statueaza explicit posibilitatea constituirii garantiei de
participare prin instrument emis de catre IFN), nici in cerintele
documentatiei de atribuire, tocmai pentru ca niciuna dintre aceste categorii
nu contin pretinsele limitari invocate netemeinic de catre ...........

Intervenientul subliniaza ca garantiile de participare prezentate de
catre Asocierea .......... respecta toate conditiile cunoscute de catre si
impuse operatorilor economici la momentul depunerii ofertelor; totodata,
Garantiile de participare depuse de catre Asocierea .......... indeplinesc
conditiile impuse prin documentatia de atribuire / dispozitiile legale; mai
exact, din analiza garantiilor de participare depuse de catre
Asocierea .......... in cadrul Lotului 5 si Lotului 8 rezulta ca: (i) au fost
prezentate instrumente de garantare (scrisorile de garantie nr. SAMT-
RO01481023 din 19.10.2023 si nr. SAMT-RO01501023 din 19.10.2023)
emise de catre o institutie financiara nebancara din Elvetia; (ii) valoarea
totala estimata aferenta Lotului 5 (37.392.208,20 lei), respectiv a Lotului 8
(10.543.672,80 lei) este mai mica de 40.000.000 lei fara TVA ; (iii)
scrisorile de garantie sunt irevocabile si neconditionate, ... (,...")
obligandu-se sa plateasca catre .......... suma aferenta de 92.000 lei
pentru Lotul 5, respectiv de 26.000 lei pentru Lotul 8, ,la prima sa cerere
scrisa, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa persoanei
garantate/Ofertantului"; (iv) termenul de valabilitate al instrumentelor de
garantie este ,pana la data de 23.04.2024" (prelungit pana la 31.08.2024,
urmare a solicitarii Autoritatii contractante in acest sens).

Se arata ca dreptul Asocierii .......... de a constitui garantia de
participare prin instrument de garantare emis de catre o institutie
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financiara nebancara este explicit statuat prin dispozitiile legale si nu poate
fi modificat sau alterat prin interpretarile tendentioase ale contestatoarei.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a procedat corect in
evaluarea ofertelor atat in baza cerintelor documentatiei de atribuire (care
vizeaza, in esenta, perioada de valabilitate si valoarea garantiei), cat si in
baza dispozitiilor legalej (care, in mod obiectiv, statueaza modalitatea de
constituire a garantiei de participare inclusiv prin instrument emis de catre
IFN) , constatand faptul ca instrumentele de garantare prezentate de catre
Asocierea .......... confirma indeplinirea conditiilor de forma, cuantum si
durata de valabilitate impuse.

Pe de alta parte, intervenientul face precizarea ca autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv pentru care sa solicite clarificari
referitoare la aceste aspecte in contextul in care Asocierea .......... a
respectat intru totul (i) perioada de valabilitate a garantiei de participare si
valoarea acesteia, impuse prin documentatia de atribuire, precum si (ii)
modalitatea de constituire, stabilita prin prevederile legale; practic,
informatiile si documentele prezentate de catre Asocierea ..........
demonstrau indeplinirea conditiilor cunoscute de catre operatorii economici
la data depunerii ofertelor, demers care denota, dincolo de orice dubiu,
corecta evaluare a ofertelor si, totodata, faptul ca Autoritatea contractanta
nu avea niciun motiv pentru a solicita clarificari privind documentele
prezentate.

Se mentioneaza ca valoarea fiecarui lot contestat nu depaseste pragul
impus prin dispozitiile legale pentru constituirea garantiei de participare

prin instrument emis de catre IFN, .......... interpretand tendentios
dispozitiile legale incidente.
.......... sustine ca Asocierea .......... nu ar avea dreptul de a constitui

garantia de participare prin instrument emis de catre o institutie financiara
nebancara si sub pretextul ca valoarea estimata totala a Procedurii de
atribuire dAepéseste plafonul in raport de care o astfel de posibilitate a fost
acordata. In realitate, .......... interpreteaza eronat dispozitiile legale (pe
care nici macar nu le invoca) intrucat pragul de 40.000.000 lei fara TVA
este impus pentru ,achizitiile de lucrari", definite prin Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,achizitia (...) prin intermediul unui contract de achizitie publica de
catre una ori mai multe autoritati contractante de la operatori economici
desemnati de catre acestea"”. Asadar, notiunea de achizitie de lucrari se
raporteaza la contractul in raport de care aceasta a fost atribuita, iar nu la
valoarea totala a Procedurii de atribuire.

In acest context, intervenientul apreciaza critica .......... netemeinica
dat fiind ca:

e Autoritatea contractanta a impartit Procedura de atribuire in 8
loturi, devenind, asadar, evident faptul ca vor fi incheiate 8 acorduri- cadru
distincte care, implicit, reprezinta 8 achizitii de lucrari diferite. Prin urmare,
pragul pentru constituirea garantiei de participare se poate raporta doar la
valoarea estimata a fiecarui lot tocmai pentru ca ofertantul depune cate o
oferta pentru fiecare lot si isi asuma incheierea contractului aferent.

e Prin documentatia de atribuire, Autoritatea contractanta a stabilit
valorile estimate alei loturilor 5 si 8 mai mici decat pragul valoric de
40.000.000 lei fara TVA, respectiv, pentru Lotul 5 s-a indicat o valoare
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estimata de 37.392.208,20 si pentru Lotul 8 o valoare de 10.543.672,80
lei.

e Valorile garantiei de participare au fost stabilite in raport de
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent aferenta fiecarui
lot al Procedurii de atribuire . Or, atat timp cat garantia de participare se
constituie in raport de elemente care definesc lotul in care a fost depusa
oferta, devine evident ca si modalitatea de constituire trebuie sa respecte
aceleasi reguli si, implicit, nu poate fi fundamentata pe valoarea estimata
totala a Procedurii de atribuire (ludnd in considerare valorile cumulate a
tuturor loturilor). De altfel, modalitatea in care .......... interpreteaza
dispozitiile legale ar putea conduce si la 0 necorelare a conditiilor impuse
pentru garantia de participare, demers care demonstreaza inca o data
netemeinicia criticii formulate.

e In cadrul aceleiasi Proceduri de atribuire, si alti ofertanti au
constituit garantia de participare, de asemenea, prin instrument emis de
catre IFN, evaluarea acestora ramanand definitiva (nefiind contestata).

Intervenientul sustine ca pragul de 40.000.000 lei fara TVA impus
pentru constituirea garantiei de participare prin intermediul unei institutii
financiare nebancare vizeaza, in realitate, valoarea fiecarui lot ofertat
tocmai pentru ca doar pentru acele lucrari se depune oferta (si implicit se
constituie garantia de participare), nicidecum pentru toate lucrarile care
formeaza obiectul Procedurii de atribuire (in raport de care ofertantul nici
nu-si poate asuma o eventualda executare tocmai pentru ca s-a limitat
posibilitatea de atribuire catre acelasi ofertant doar la 3 loturi).

Totodata, intervenientul invedereaza ca nici prin dispozitiile legale
aplicabile materiei achizitiilor publice, nici prin cerintele documentatiei de
atribuire nu s-a impus obligatia ca IFN-urile sa fie inregistrate in evidentele
BNR si/sau ASF, situatie fata de care este evident faptul ca operatorii
economici nu puteau sa respecte ceva ce nu au cunoscut si nici nu puteau
previziona la momentul depunerii ofertelor, critica .......... fiind, asadar,
profund netemeinica si nelegald, incalcand dincolo de orice dubiu principiile
transparentei si tratamentului egal.

B Intervenientul sustine ca Propunerea tehnica a Asocierii ..........
este conforma, fiind pe deplin respectate cerintele Caietului de sarcini
privind duratele de garantie a marcajelor rutiere.

Se retine ca .......... pretinde ca ofertantul desemnat castigator nu ar
fi respectat duratele de garantie a marcajelor rutiere impuse prin
documentatia de atribuire. Intervenientul sustine ca aceasta afirmatie este
falsa, intrucat, in cadrul ofertelor Asocierii .......... au fost asumate
duratele de garantie a marcajelor rutiere, in exact maniera impusa prin
Caietul de sarcini.

Mai exact, Asocierea .......... si-a insusit, prin semnare, stampilare si
depunere, Anexa nr. ga, Anexa nr. gb si Anexa nr. gc la Caietul de sarcini
(in integralitate), acesta fiind demersul necesar pentru asumarea duratelor
de garantie.

Pe de alta parte, atat timp cat Autoritatea contractanta nu a solicitat
o detaliere a perioadei de garantie a marcajelor rutiere, ci a statuat explicit
faptul ca aceasta va fi respectata astfel cum este prevazuta in cuprinsul
celor 3 Anexe (nr. ga, nr. gb si nr. gc) la Caietul de sarcini, devine evident
pentru intervenient ca simpla asumare a acestor documente este suficienta
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si edificatoare pentru constatarea conformitatii ofertelor, astfel cum corect
a retinutsi ...........

Se arata ca in ofertele depuse de catre contestatoare se regaseste, de
asemenea, doar asumarea celor 3 Anexe (nr. ga, nr. gb si nr. gc), conduita
care demonstreaza dincolo de orice dubiu corecta respectare de catre
Autoritatea contractanta a principiului transparentei si, in special, a
tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Concret, in propunerea tehnica depusa in cadrul Loturilor 5 si

8, iiirrnn. a mentionat exclusiv faptul ca perioada de garantie se acorda
potrivit acelorasi Anexe (nr. ga. nr. gb si nr. gc) la Caietul de sarcini. Prin
urmare, .......... nu a detaliat in cuprinsul propunerii tehnice duratele de

garantie a marcajelor rutiere, ci doar si-a asumat respectarea acestora,
astfel cum acestea au fost prevazute prin Anexa nr. ga, Anexa nr. 9b si
Anexa nr. 9c la Caietul de sarcini, similar modului in care si
Asocierea .......... a procedat.

Mentiunile din cadrul Formularelor nr. 4 depuse de catre
Asocierea .......... privind duratele de garantie respecta, de asemenea,
cerintele documentatiei de atribuire, fiind confirmate, de altfel, prin
asumarea celor 3 Anexe (nr. ga, nr. gb si nr. gc) la Caietul de sarcini.

Duratele garantiilor au fost indicate in ofertele Asocierii .......... in
exact aceeasi maniera in care Si .......... a procedat (de altfel, si alti
ofertanti) tocmai pentru ca Autoritatea contractanta a solicitat exclusiv
asumarea acestora (iar nu detalierea sau defalcarea lor); prin critica
formulata, .......... ignora, asadar, principiile transparentei si tratamentului
egal si, de altfel, propria-i conduita.

Pe de alta parte, se apreciaza ca mentiunea din cadrul Formularului
nr. 4 a duratelor de garantie a marcajelor rutiere a fost corect analizata de
catre Autoritatea contractanta in corelare cu celelalte informatii existente
in documentele prezentate de catre Asocierea .......... intrucat poate
reprezenta, cel mult, un simplu viciu de forma in contextul in care (i) in
Formularul nr. 4 au fost indicate durate explicit impuse prin documentatia
de atribuire, iar (ii) acestea au fost redate, asumate si confirmate si in
integralitatea prin alte documente depuse in cadrul ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca nu se regaseste intr-o situatie de
excludere, completarea DUAE fiind rezultatul unei erori materiale evidente,
speculata tendentios de catre ...........

Se retine ca .......... solicita excluderea .......... din Procedura de
atribuire sub unicul pretext ca, dintr-o eroare materiala evidenta,
ofertantul a bifat ,da" in rubrica ,Vinovat de interpretare eronata,
nedivulgare de informatii, incapacitatea de a furniza documentele necesare
si obtinere de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura" din
cadrul DUAE depus.

In realitate, intervenientul afirm& c& bifarea ,DA" in cadrul sectiunii
din DUAE in discutie este rezultatul unei simple erori materiale; astfel cum
facil se poate observa, .......... a bifat ,,da" in cadrul sectiunilor anterioare
si ulterioare celei care vizeaza ,Vinovat de interpretare eronata,
nedivulgare de informatii, incapacitatea de a furniza documentele necesare
si obtinere de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura”,
preluand astfel adverbul, in aceasta sectiune, urmare a unei simple erori.
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Este (si mai) evidenta eroarea materiala a bifarii ,da" in sectiunea in
discutie atat timp cat .......... nu a indicat niciun element pentru
circumstantierea vreunei eventuale situatii privind interpretarea eronata,
nedivulgarea de informatii sau incapacitatea de a furniza documentele
necesare sau obtinerea de informatii confidentiale referitoare la aceasta
procedura in contextul in care aspectele pe care ......... . a dorit sa le
declare au fost detaliat indicate in cuprinsul DUAE; In acest sens,
intervenientul solicita CNSC sa observe ca in DUAE depus de catre ..........
se regasesc indicate existenta unui document constatator negativ si faptul
ca a adoptat masuri de remediere. Bifarea ,da" a intervenit exclusiv
urmare a unei erori materiale, neobservate la momentul finalizarii
incarcarii DUAE in SEAP dat fiind complexitatea si volumul semnificativ al
documentelor depuse in cadrul celor doua oferte.

Se apreciaza ca .......... ignora tocmai scopul pentru care un ofertant
completeaza DUAE, respectiv acela de a declara neincadrarea in motivele
de excludere mentionate la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, .......... a depus si alte formulare DUAE in cadrul
Procedurii de atribuire prin raportare la fiecare lot in care a participat. In
cadrul DUAE depus pentru Lotului 1, .......... a bifat ,NU" in cadrul rubricii
aferente sectiunii ,Vinovat de interpretare eronatda, nedivulgare de
informatii, incapacitatea de a furniza documentele necesare si obtinere de
informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura", ceea ce
demonstreaza faptul ca Autoritatea contractanta a cunoscut neincadrarea
ofertantului in situatiile si prin propriile declaratii ale ofertantului.

Intervenientul arata ca aplicarea masurii excluderii nu opereaza in
mod automat, doar pentru ca ofertantul a bifat gresit o anumita sectiune
din DUAE; .......... nici macar nu a invocat / demonstrat vreo potentiala
situatie care sa conduca la eventuala incidenta a motivelor de excludere
invocate. O astfel de situatie nici nu exista, concluzie care denota corecta
evaluare a ofertelor Asocierii ...........

Intervenientul sustine ca Raportul de anulare reda explicit masurile
care urmeaza a fi adoptate de catre ...........

Astfel, contrar sustinerilor .......... , Raportul de anulare este motivat
corespunzator dat fiind ca Autoritatea contractanta a respectat, in
realitate, cerintele documentatiei de atribuire - unui ofertant ii poate fi
atribuit un numar maxim de 3 loturi ale Procedurii de atribuire.

Practic, prin Raportul de anulare, Autoritatea contractanta informeaza
operatorii economici interesati despre faptul ca a salvgardat Procedura de
atribuire si va adopta masurile necesare in acest sens, urmand a identifica
si comunica acele trei loturi.

Se mentioneaza ca in cadrul Raportului de anulare nu puteau fi
furnizate informatii mai detaliate decat cele prezentate intrucat Autoritatea
contractanta trebuia sa observe clasamentul ofertelor emis fata de toate
cele 8 loturi pentru a observa ca .......... SRL a fost desemnata
castigatoare in cadrul a 4 loturi - aceasta este, de fapt etapa parcursa prin
Raportul de anulare. Ulterior, Autoritatea contractanta trebuie sa aplice
criteriile si regulile impuse prin documentatia de atribuire pentru alegerea
celor 3 loturi in care .......... SRL va fi desemnata castigatoare - etapa in
care Procedura de atribuire se regaseste la acest moment.
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Chiar daca Actul atacat de catre .......... indica o masura de anulare a
rezultatelor Procedurii de atribuire, in realitate, pentru stabilirea celor 3
loturi in care .......... S.R.L. va fi desemnata castigatoare, este necesara
aplicarea regulilor si criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire,
etapa aflata la acest moment in derulare.

Prin urmare, intervenientul opineaza ca Raportul de anulare nu putea
indica informatii suplimentare fata de cele deja indicate de catre
Autoritatea contractanta tocmai pentru ca acestea vor fi prezentate ulterior
parcurgerii tuturor etapelor necesare in acest sens (de acest rezultat
depinzand, de fapt, inclusiv pozitia pe care fiecare dintre ofertanti o va
detine, in clasamentul final).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, in care
raspunde punctual argumentelor nefondate invocate de
intervenienta .......... SRL.

I. Admisibilitatea contestatiei ..........

Contestatorul retine ca prin cererea de interventie se invoca fara
temei o pretinsa inadmisibilitate a contestatiei depuse, pe motiv ca ..........
ar fi trebuit sa constituie cautiunea prin raportare la fiecare din cele 4 loturi
contestate.

Aceasta afirmatie ignora in mod voit obiectul contestatiei formulate si
actele vizate de aceasta. Astfel, contestatorul solicita CNSC sa constate ca,
in temeiul principiului disponibilitatii, a indicat in mod expres ca intelege sa
conteste exclusiv loturile 5 si 8 ale procedurii de atribuire in raport de care
a constituit cautiunea aferenta. Solicitarea de anulare a Raportului de
anulare adoptat de .......... reprezintda o cerere care se circumscrie
obiectului contestatiei formulate, fiind vizate doar actele si masurile care
se refera la loturile 5 si 8 ale procedurii, loturi la care petentul a facut
referire in repetate randuri in partea introductiva a contestatiei.

In acest context al contestarii actelor care vizeazd lourile 5 si 8
indicate Tn mod explicit, contestatorul apreciaza ca este evident ca a fost
constituita in mod legal cautiunea prevazuta de art. 61 indice 1 din Legea
nr. 101/2016.

II. Interesul in promovarea contestatiei

Se retine ca intervenienta invoca lipsa interesului actual in formularea
contestatiei prin raportare la masurile de remediere adoptate de
catre ...........

Ori, se ignora de intervenienta faptul ca petentul a contestat inclusiv
raportul de anulare din perspectiva continutului imprecis al asa-ziselor
masuri de remediere. Mai mult, indiferent de rezultatul reevaluarii
ofertelor, .......... are un interes de contestare a ofertelor concurente prin
raportare atat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
care fac referire la un risc viitor de vatamare dar si in considerarea
jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a
retinut in Cauza C-532/20 Alstom inclusiv interesul ofertantului castigator
de a contesta o oferta necastigatoare sau in Cauza C-131/16 Archus Gama
interesul de a obtine anularea procedurii de atribuire prin contestarea
ofertei concurente.

II. Temeinicia contestatiei
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Contrar sustinerilor intervenientei, contestatorul invedereaza ca
contestatia sa este motivata corespunzator in fapt si in drept, fiind indicate
expres criticile de nelegalitate a actelor contestate si prezentate dovezi ale
motivelor de inadmisibilitate a ofertelor depuse de Asocierea ..........
= reieennes pentru loturile 5 si 8 ale procedurii, deficientele rezultand din
chiar continutul respectivelor oferte - garantii de participare
necorespunzatoare, ofertarea de garantii a lucrarilor inferioare nivelului
impus, incidenta unui motiv de excludere potrivit propriilor declaratii
ale ...........

Referitor la modalitatea de constituire a garantiei de participare,
contestatorul repeta argumentul esential constand in caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire privind limitarea categoriei emitentilor
intrumentelor de garantare la institutiile bancare si societatile de asigurari.
Astfel, in lipsa contestarii sau clarificarii regulilor din fisa de date a
achizitiei, acestea au prioritate de aplicare prin raportare la dispozitiile
legale, fiind contrar principiului transparentei demersul de completare a
modalitatilor expres si limitativ prevazute de documentatia de atribuire.

Se retine ca, atunci cand autoritatea contractanta .......... a
intentionat sa permita constituirea garantiei de participare si de catre
institutii financiare nebancare, a indicat in mod expres si transparent
aceasta regula in documentatia de atribuire.

Raportat la necesitatea asigurarii si respectarii principiului
transparentei, contestatorul afirma ca regulile de participare la procedura
de atribuire nu pot fi extinse in momentul evaluarii ofertelor, atat
autoritatea contractanta cat si ofertantii fiind obligati sa fisi adapteze
conduita la criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
atasate acestuia in Sistemul Electronic de Achizitii Publice si in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene. Introducerea in timpul evaluarii a facilitatii de
constituire a garantiei de participare prin instrument emis de IFN
reprezinta o modificare substantiala a documentatiei de atribuire, cu
impact semnificativ asupra concurentei. Astfel, in ipoteza in care s-ar fi
cunoscut, anterior depunerii ofertelor, ca poate fi constituita garantia si
prin intermediul IFN, ar fi participat cel mai probabil si alti operatori
economici la procedura de atribuire in conditiile actuale ale pietei
asigurarilor cand se obtin cu dificultate instrumente emise de societatile de
asigurari. Prin urmare, nu poate fi primita - fara incalcarea tratamentului
egal - interpretarea extensiva a documentatiei de atribuire careia i se
adauga o regula noua ce nu a fost prevazuta expres si transparent in fisa
de date a achizitiei, sens in care s-a pronuntat si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practica sa anterioara2.

Contrar sustinerilor intervenientei, petentul sustine ca aceasta nu a
respectat regula cunoscuta anterior depunerii ofertelor prin care s-a limitat
modalitatea de constituire a garantiei de participare, fara a fi permisa
expres prezentarea de instrumente de garantie emise de IFN. In materia
achizitiilor publice nu este permisa aplicarea unor cerinte implicite si
completarea criteriilor de participare la procedura de participare cu
dispozitii legislative care nu se aplica in mod nemijlocit in lipsa preluarii
exprese si transparente in documentatia de atribuire, astfel cum impun
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
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contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

Contestatorul apreciaza ca trebuie avut in vedere ca limitarea
modalitatilor de constituire a garantiei de participare prin documentatia de
atribuire a avut in vedere transpunerea dispozitiilor art. 154 alin. (4) din
legea achizitiilor publice conform carora:

»Garantia de participare [...] se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrdri a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA [...]".

In speta, valoarea estimata a achizitiei de lucrari este de peste
40.000.000 lei, respectiv de 338.767.560,36 RON conform informatiilor
publicate la pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din Anuntul de
participare ....

Se constata ca, atunci cand se refera la valoarea achizitiei, legislatia
specifica se raporteaza la valoarea estimata a intregii proceduri de
atribuire (spre exemplu pentru alegerea procedurii si pentru regulile de
publicitate) iar nu la valoarea estimata a fiecarui lot al procedurii. O astfel
de raportare la valoarea individuala a fiecarui lot este mentionata expres
de legislatie, astfel cum este cazul pentru modalitatea de calcul al cautiunii
aferente contestatiilor formulate.

In speta, daca autoritatea contractanta intentiona sa se raporteze la
valoarea estimata individuala a fiecarui lot, trebuia sa prevada modalitati
diferite de constituire a garantiei de participare. Ori, .......... a avut in
vedere o singura regula de constituire a garantiei de participare pentru
toate loturile, luand in considerare valoarea totala estimata a achizitiei si
valorile de peste 40.000.000 lei ale unor loturi in raport de care a exclus
pentru toate loturile posibilitatea de prezentare a unor instrumente de
garantare emise de IFN.

In subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca era permisa
constituirea garantiei de participare prin instrument emis de IFN,
contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere lipsa de valabilitate a
garantiilor emise de ........... Contrar afirmatiilor intervenientei,
valabilitatea garantiilor de participare nu se analizeaza prin raportare la
legislatia achizitiilor publice ci la regulile specifice aplicabile institutiilor
financiare nebancare si instrumentelor de garantare emise de acestea.

Aceasta entitate .......... este institutie financiara conform definitiei
prevazuta la art. 4 alin. (1) pct. 26 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013:

26. «institutie financiara» inseamnad o intreprindere, alta decat o
institutie si alta decat un holding pur industrial, a carei activitate principala
consta in dobandirea de detineri sau in desfasurarea uneia sau a mai
multor activitati enumerate la punctele 2-12 si punctul 15 din anexa I la
Directiva 2013/36/UE, inclusiv o firma de investitii, o societate financiara
holding, o societate financiara holding mixtd, o societate de investitii
holding, o institutie de plata in sensul Directivei (UE) 2015/2366 a
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Parlamentului European si a Consiliului (*6) si o0 societate de administrare
a activelor, dar cu excluderea holdingurilor de asigurare si a holdingurilor
mixte de asigurare, astfel cum sunt definite la articolul 212 alineatul (1)
literele (f) si (g) din Directiva 2009/138/CE.

Iar la pct. 6 din Anexa I la Directiva 2013/36/UE se mentioneaza ca
activitate emiterea de garantii.

Rezulta ca activitatii .......... in statele membre, altul decat statul
sediului acesteia, ii sunt aplicabile prevederile art. 34 din Directiva nr. 36
din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si
2006/49/CE.

Art. 34: Institutii financiare

(1) Statele membre adoptd dispozitii in conformitate cu care pot fi
desfasurate pe teritoriul lor activitatile prevazute de anexa I, in
conformitate cu articolul 35, articolul 36 alineatele (1)-(3), articolul 39
alineatele (1) si (2) si articolele 40-46, fie prin infiintarea unei sucursale,
fie prin prestarea de servicii de catre orice institutie financiara din alt stat
membru, care poate fi fie filiala unei institutii de credit, fie o filiala detinuta
in comun de doua sau mai multe institutii de credit, al carei act constitutiv
si statut permit desfasurarea acestor activitati si care Iindeplineste
urmatoarele conditii:

a) intreprinderea sau intreprinderile-mama sunt institutii de credit
autorizate in statele membre in temeiul legii care reglementeaza si
activitatea institutiei financiare;

b)  activitatile respective se desfasoara efectiv pe teritoriul aceluiasi
stat membru;

c) intreprinderea sau intreprinderile-mama detin cel putin 90 %
din drepturile de vot aferente actiunilor detinute in capitalul social al
institutiei financiare;

d) intreprinderea sau intreprinderile-mama indeplinesc cerintele
autoritatilor competente in ceea ce priveste administrarea prudentd a
institutiei financiare si trebuie sa fi declarat, cu consimtaméantul
autoritatilor competente din statul membru de origine, ca garanteaza in
solidar angajamentele asumate de institutia financiara,

e) institutia financiara este inclusa efectiv, in special in ceea ce
priveste activitatile in cauza, in supravegherea consolidata a intreprinderii-
mama sau a fiecareia dintre intreprinderile-mama, in conformitate cu titlul
VII capitolul 3 din prezenta directiva si cu partea intéi titlul II capitolul 2
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, in special in sensul cerintelor de
fonduri proprii prevazute la articolul 92 din respectivul regulament, pentru
controlul expunerilor mari prevazute in partea a patra din regulamentul
respectiv si pentru limitarea participatiilor prevazute la articolele 89 si 90
din regulamentul respectiv.

Autoritatile competente din statul membru de origine verifica
respectarea conditiilor prevazute la primul paragraf si elibereaza institutiei
financiare un certificat de conformitate, care este parte integranta din
notificarea mentionata la articolele 35 si 39.
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In Anexa I la Directiva 2013/36/UE, printre activitatile ce fac obiectul
dispozitiilor art. 34 face parte si activitatea de garantii, la pct. 6 - garantii
Si angajamente.

Avand in vedere obligatia stabilita prin Directiva 2013/36/UE in
sarcina statelor membre, prin OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului se stabilesc urmatoarele reguli:

Art. 2: In scopul realizarii supravegherii prudentiale a institutiilor de
credit, dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se aplica si altor
categorii de persoane, dupa cum urmeaza:

b) art. 54-58 se aplica institutiilor financiare cu sediul in alte statele
membre, care indeplinesc conditiile prevazute la art. 54.

iar potrivit art. 54 din OUG nr. 99/2006:

Art. 54: Institutiile financiare cu sediul intr-un alt stat membru pot
desfasura in Roménia activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. b)-n)1,
prin infiintarea de sucursale sau prin prestarea de servicii in mod direct,
daca aceste institutii financiare sunt filiale ale uneia sau mai multor
institutii de credit, daca activitatile respective sunt prevazute in actele lor
constitutive si daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) societatea-mama sau societatile-mama ale institutiei financiare
sunt autorizate ca institutii de credit in statul membru a carui legislatie
guverneaza statutul institutiei financiare-filiala;

b) activitatile in cauza sunt efectiv desfasurate pe teritoriul
aceluiasi stat membru;

C) societatea-mama sau societatile-mama ale institutiei financiare
detin 90% sau mai mult din drepturile de vot atasate actiunilor la capitalul
social al acesteia;

d) societatea-mama sau societatile-mama ale institutiei financiare
trebuie sa indeplineasca cerintele autoritatii competente din statul membru
de origine cu privire la administrarea prudenta a institutiei financiare-filiala
si trebuie sa declare, cu acordul acestei autoritati, ca garanteaza in solidar
obligatiile asumate de institutia financiara-filiala,

e) institutia financiara-filiala este inclusa, in special in ceea ce
priveste activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare in Romania, in
supravegherea pe baza consolidata a societatii-mama sau, dupa caz, a
fiecarei societati-mama, potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenta si celor cuprinse in partea I titlul IT cap. II din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, in mod deosebit pentru calculul cerintelor de fonduri proprii,
prevazut la art. 92 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, pentru controlul
expunerilor mari, prevazut in partea a IV-a din Regulamentul (UE) nr.
575/2013, si in scopul limitarii detinerilor calificate din afara sectorului
financiar, potrivit dispozitiilor art. 89 si 90 din Regulamentul (UE) nr.
575/2013.

(2) Dispozitiile art. 45 alin. (2), 48 si 49 se aplica in mod
corespunzator si in cazul infiintarii unei sucursale, respectiv al furnizarii de
servicii in mod direct in Romania de catre o institutie financiara dintr-un alt
stat membru. Notificarea transmisa Bancii Nationale a Romaniei include in
acest caz si atestarea indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1).

Activitatea de emitere de garantii pentru participarea la licitatie este
una din activitatile prevazute de art. 18 alin. (1) din OUG nr. 99/2006, la
lit. f): emitere de garantii si asumare de angajamente.
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In concluzie, pentru a emite garantii valabile pe teritoriul unui stat
membru, activitatea institutiei financiare se va desfasura fie printr-o
sucursala inregistrata in Romania (reglementata conform OUG nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare), fie direct, insa numai prin
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 54 din OUG nr.
99/2006, respectiv de Regulamentul BNR nr. 20 din 13/10/2009 privind
institutiile financiare nebancare.

In acest context, petentul opineaza ca devine nerelevant argumentul
intervenientei conform caruia legislatia achizitiilor publice/documentatia de
atribuire nu impun conditii suplimentare in ceea ce priveste modalitatea de
functionare/inregistrare a institutiilor financiare nebancare, fiind obligatorie

detinerea de catre .......... a capacitatii legale de a emite instrumente de
garantare valabile pe teritoriul Romaniei, dovada care nu a fost realizata in
speta.

In ceea ce priveste durata de garantie a lucrarilor, intervenienta
invoca ca si-ar fi asumat prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
Anexele 9A, 9B si 9C in care sunt inscrise durate de garantie a lucrarilor.

In considerarea dispozitiilor coroborate si obligatorii ale documentatiei
de atribuire, contestatorul sustine ca nu era permis sa se deroge de la
garantiile minime obligatorii prevazute in anexele Anexele 9A, 9B si 9C ale
Caietului de sarcini, duratele mentionate fiind calculate pentru fiecare
categorie de drum prin raportare la Media zilnica de autovehicule (MZA).

Ori, in conditiile in care asocierea concurenta nu s-a limitat sa fisi
asume ca atare garantiile obligatorii mentionate in anexele respective ci a
inteles sa oferteze in cuprinsul ofertei tehnice (Formularul nr. 4) durate de
garantie inferioare celor minime prevazute pentru anumite categorii de
drumuri (22 luni in loc de 24 luni, respectiv 9 luni in loc de 10 sau 12 luni),
contestatorul apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca fiind neconforma cu
cerintele Caietului de sarcini.

Sustinerile intervenientei conform carora mentionarea unor garantii
inferioare celor stabilite prin Caietul de sarcini in cadrul Formularului nr. 4-
Formularul de Propunere Tehnica ar reprezenta un simplu viciu de forma
nu sunt fondate in opinia contestatorului. Se ignora in mod voit de
catre .......... ca Formularul D "Declaratia ofertantului" care prevedea
cerinta insusirii prevederilor documentatiei de atribuire excludea atasarea
anexelor care se refera la documentatia tehnica:

~Depunem prezenta ofertd, prin care acceptam si ne insusim
prevederile Documentatiei de Atribuire (inclusiv ale Caietului de sarcini), in
totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost publicata
in SEAP, inclusiv cu clarificarile/ modificarile/ completarile/ masurile de
remediere ulterioare si anexele acestora, pe care le prezentam atasate
(fara anexele care se refera la documentatia tehnica) la prezentul
formular, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un fumizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii."

In contextul in care in cuprinsul ofertei depuse de catre .......... nu se
regasesc alte informatii privind duratele de garantie decat cele din
Formularul nr. 4, contestatorul sustine ca nu sunt incidente dispozitiile
legale privind corectarea viciilor de forma. In realitate, intervenienta fsi
invoca propria culpa constdnd in ofertarea expresa si voluntara a unor
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durate de garantie inferioare nivelului stabilit prin documentatia de
atribuire. Informatiile din propunerea tehnica reprezinta angajamentul
ofertantului, neputand fi ignorate sau minimalizate efectele juridice
produse de propriile declaratii ale operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire.

Faptul ca sub-clauza 16.5 din modelul de contract face referire la
perioada de garantie prevazuta in Anexa nr. 9 la Caietul de sarcini nu
determina in opinia petentului, lipsirea de consecinte a propunerilor
tehnice depuse de asocierea concurenta, in conditiile in care s-au ofertat in
mod constient si lipsit de echivoc durate de garantie mai reduse decat cele
obligatorii. Astfel, nu poate fi acceptata fara incdlcarea principiului
tratamentului egal existenta unui pretins viciu de forma in conditiile in care
informatiile din propunerea tehnica contrazic in mod vadit cerintele minime
ale documentatiei de atribuire si determina inadmisibilitatea ofertei.

Pentru toate aceste considerente detaliate in cuprinsul contestatiei si
in notele scrise depuse anterior, contestatorul reitereaza cererea de
anulare a actelor contestate.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... intervenientul
depune Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care reia
punctual argumentele expuse pe larg in cuprinsul cererii sale de interventie
in dosarul nr. ..., solicitand respingerea contestatiei formulate de .........
SRL si mentinerea actelor atacate ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., .......... SRL depune
Nota de cheltuieli, factura seria ..., in valoare de .. lei, reprezentand
onorariu avocat servicii asistenta juridica dosar nr. ...

2. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .......... ),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire in referire la lotul 1,
consemnat in Comunicarea rezultatului nr. 20050/14.05.2024, de
catre .......... (CFE— ), prin ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Finalizand etapele de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
transmis contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii
potrivit cu care oferta depusa de Asocierea .......... pentru Lotul 1 a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat s-a clasat pe locul II, cu
un punctaj total de 85.00 puncte.

Tot astfel, prin aceeasi adresa autoritatea contractanta a informat
petentul cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de Asocierea .......... SRL (in continuare ,Asocierea .......... "), care
a obtinut 95.37 puncte, cu o propunere financiara de 37.066.924,64 lei
fara TVA.

MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATIEI

a. Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea .......... a fost depunctata nelegal.

Se apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia comisiei de
evaluare in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de
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Asocierea .......... , luata pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a
evaluarii superficiale a ofertei, cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, dar si a documentatiei de atribuire, sens in care se impune
anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
aplicarii factorilor de evaluare.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea .......... comisia
de evaluare a acordat un total de 85 puncte, iar, desi din adresa contestata
nu rezultda argumentele pentru care asocierea al carei asociat este
contestatorul a fost depunctata, analizdnd cuprinsul Procesului-verbal nr.
10842/12.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare a putut
lua cunostinta ca au fost depunctati la componenta tehnica, pentru care nu
a primit niciun punct.

Preliminar, contestatorul intelege sa arate Consiliului prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire referitoare la factorii de evaluare
in baza carora comisia a aplicat criteriul de atribuire, in forma in care
acestia au fost definitivati prin clarificarile/eratele publicate pana la data
limita de depunere a ofertelor:

> factor de evaluare - Determinari specifice - 5 puncte:

»In cazul ,marcajelor longitudinale si delimitare parte carosabila",
ofertantul va efectua pe toata lungimea marcajului determinarile specifice
ale coeficientilor de luminanta retroreflectata (RL) pe vreme uscata,
distinct pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe partea
carosabila.

Algoritm de calcul:

Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertantul care va
efectua pe toata Iungimea marcajului determinarile specifice ale
coeficientilor de luminanta retroreflectata (RL) pe vreme uscata, distinct
pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe partea carosabila. In
Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modalitatea prin care va asigura
indeplinirea determinarilor specifice ale coeficientilor de Iuminanta
retroreflectata (RL) pe vreme uscata, distinct pentru fiecare tip de marcaj
rutier materializat pe partea carosabila.

Nota 1: Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza determindrile specifice.

Nota 2: In conditile in care ofertantul nu va efectua pe toata
lungimea marcajului determinarile specifice ale coeficientilor de luminanta
retroreflectata (RL) pe vreme uscata, distinct pentru fiecare tip de marcaj
rutier materializat pe partea carosabila in cazul ,marcajelor longitudinale si
delimitare parte carosabila", ci doar punctual conform Tabelului 4 din
Caietul de Sarcini, nu va obtine punctaj.”

> factor de evaluare - Calitatea produselor de marcare rutiera - Clasa
de trafic - 5 puncte:

,Produsele de marcare rutiera testate pentru minimum 4 Milioane
treceri-clasa de trafic P7 (in conformitate cu SR EN 13197:2014)

Algoritm de calcul:

Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta
clasa de trafic P7, dupa cum urmeaza:

40



-pentru ofertarea clasei de trafic P6 (minimum 2 Milioane treceri) nu
se acorda puncte.

-pentru ofertarea clasei de trafic P7(minimum 4 Milioane treceri) se
acorda 5 puncte.

Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii trebuie sa prezinte
urmatoarele documente:

-declaratia de performanta/de conformitate intocmita de producator;

-agrementul tehnic insotit de avizul tehnic in valabilitate, emise de
Consiliul Tehnic Permanent Pentru Constructii sau agrement tehnic
european valabil la data depunerii ofertei;

-buletine de analiza si rapoarte de incercare rezultate in urma testelor
efectuate in urma testelor efectuate in laboratoare autorizate sau
acreditate potrivit specificatiilor aplicabile;

-Fisa tehnica a produsului."”

> factor de evaluare - Valoarea -coeficientului de Iuminanta
retroreflectata (RL) a marcajelor - 5 puncte

,Valoarea determinata a coeficientului de luminanta retroreflectata
(RL) pe vreme uscata si sub iluminare difuza la receptia la terminarea
lucrarilor pentru marcajele rutiere executate va fi minim RL >300 (R5)

Algoritm de calcul:

Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta
dovezi ca produsul de marcare rutiera utilizat indeplineste coeficientul de
luminanta retroreflectata (RL), dupa cum urmeaza:

-pentru utilizarea produsului de marcare rutiera ce indeplineste clasa
RL >200 (R4) nu se acorda puncte.

- pentru utilizarea produsului de marcare rutiera ce indeplineste clasa
RL >300 (R5) se acorda 5 puncte.

Nota 1:

In vederea acorddrii punctajului, ofertantii trebuie sd prezinte
urmatoarele documente:

-declaratia de performanta/de conformitate intocmita de producator;

-agrementul tehnic insotit de avizul tehnic in valabilitate, emise de
Consiliul Tehnic Permanent

Pentru Constructii sau agrement tehnic european valabil la data
depunerii ofertei;

-buletine de analiza si rapoarte de incercare rezultate in urma testelor
efectuate in laboratoare autorizate sau acreditate potrivit specificatiilor
aplicabile;

-Fisa tehnica a produsului."”

Contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a-l
depuncta pe partea de componenta tehnica este netemeinica si nelegala,
iar, ca un prim aspect, se solicita CNSC sa aiba in vedere ca, potrivit
practicii CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Tot astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se
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ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Se indica Decizia ..., definitiva, in referire la aplicabilitatea principiului
proportionalitatii; Decizia nr. ... din 20.10.2020 si Decizia nr. ...din
08.07.2022, definitiva, privin evaluarea ofertelor.

Contestatorul sustine ca toate aceste aspecte in mod eronat nu au
fost avute in vedere de catre comisia de evaluare atunci cand a procedat la
depunctarea ofertei depuse de Asocierea .......... , In conditiile in care:

> factor de evaluare - Determindri specifice:

In cadrul propunerii sale tehnice au fost evidentiate activitatile
referitoare la determinarile specifice, astfel:

- pag. 15 din propunerea tehnica: ,Art. 7.2. Marcajele rutiere se
verifica din punct de vedere al formei, dimensiunilor, aspectului,
uniformitatii distributiei microbilelor de sticla si prin determinari ale
coeficientilor de luminanta sub iluminare difuza Qd si retroreflectata RL (pe
vreme uscata).(...)

Art. 7.2.5. Determinarea distinct pentru fiecare tip de marcaj rutier
materializat pe partea carosabila (longitudinal, de delimitare a partii
carosabile, transversal sau divers) ale coeficientilor de Iluminanta sub
iluminare difuza Qd si retroreflectatd RL (pe vreme uscata), masuratorile
se executa cu aparate portabile sau montate pe vehicule care determina
valorile la viteze de circulatie normale si pot fi utilizate pentru sectoarele
de drum mai lungi decét cele la care se utilizeaza aparatele portabile, dar
si atunci cand utilizarea aparatelor portabile necesita precautii extreme, in
special pe autostrazi."

- pag. 18 si 19 din propunerea tehnica: ,Receptia se efectueaza prin
determinari ale coeficientilor de aderenta, luminanta sub iluminare difuza
si de retroreflexie pe vreme uscata, cu aparatura specifica aflata in
dotarea executantului sau pe baza unui contract cu un laborator autorizat,
distinct pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe partea
carosabila, in prezenta beneficiarului care vor fi inregistrate in
CENTRALIZATORUL REZULTATELOR DETERMINARILOR PERFORMANTELOR
MARCAJELOR RUTIERE conform modelului din anexa 4 la Caietul de
Sarcini, care va fi anexat la procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.”

Drept urmare, contrar celor retinute de catre comisia de evaluare in
cuprinsul Procesului- verbal nr. 10842/12.03.2024, contestatorul sustine ca
a inclus in propunerea tehnica informatii cu privire la indeplinirea cerintei
de a efectua pe toata lungimea marcajului determinarile specifice ale
coeficientilor de luminanta retroreflectata (RL) pe vreme uscata, distinct
pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe partea carosabila, aspect
pentru care eronat am fost depunctati la acest factor de evaluare.
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> Factor de evaluare - Valoarea coeficientului de Iuminanta
retroreflectata (RL) a marcajelor/ Calitatea produselor de marcare rutiera -
Clasa de trafic

Contestatorul precizeaza ca nici nu privire la acesti factori de evaluare
Asocierea .......... nu a primit punctaj, iar aceasta decizie a fost
argumentata de catre comisia de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr.
10842/12.03.2024, astfel:

,Ofertantul nu a prezentat integral documentele in vederea acordarii
punctajului conform nota 1 din algoritm de calcul pentru vopsea
.......... TERM HP165, nu se acorda punctaj. Nota: Ofertantul a prezentat
documentele urmare a solicitarilor de clarificari nr. 1 si nr. 2. Solicitarile au
fost realizate in vederea clarificarilor privind certificarea asigurarii
cerintelor minime obligatorii privind calitatea produselor de marcare
prezentate in oferta tehnica, conform pct. 4.3. din Caietul de sarcini,
(conform notatiilor scrise la pct. Calitatea produselor de marcare rutiera
utilizate din acest proces verbal)."

Ca un prim aspect, asa cum rezulta din actele de evaluare contestate,
contestatorul observa ca in niciun moment comisia de evaluare nu a
retinut ca nu a depus documentele prin care sa faca dovada -calitatii
produselor ofertate; cu toate acestea, reinterpretand cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a punctat cei doi factori
de evaluare motivat de faptul ca o parte dintre documentele de calitate nu
au fost depuse in termenul limita, ci, ulterior, la solicitarea acesteia.

Si o astfel de decizie este netemeinica si nelegala in opinia
contestatorului, in conditiile in care, spre deosebire de factorul de evaluare
,determinari specifice", unde in documentatia de atribuire este prevazuta
inclusiv sanctiunea pentru lipsa din propunerea tehnica a informatiilor
solicitate (Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza determinarile specifice), o astfel de sanctiune lipseste cu
desavarsire in ceea ce priveste factorii de evaluare ,Valoarea coeficientului
de luminanta retroreflectata (RL) a marcajelor" si Calitatea produselor de
marcare rutiera - Clasa de trafic, situatie in care comisia de evaluare avea
obligatia de a lua in considerare, la acordarea punctajului, inclusiv
documentele de calitate depuse odata cu raspunsurile la solicitarile de
clarificare.

Se invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, in cauza dedusa judecatii
fiind aceeasi situatie in care depunerea unora dintre documentele prin care
petentul a facut dovada calitatii produselor ofertate, coroborata cu
existenta in cadrul propunerii tehnice si a altor documente de calitate din
cuprinsul carora rezulta specificatiile tehnice ale acestora, similar cu cele
depuse ulterior, reprezintda o veritabila completare formala a ofertei,
acceptabila in materia achizitiilor publice, obligatorie si pentru comisia de
evaluare.

De altfel, aceste este inclusiv rolul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016, respectiv acela de a completa formal continutul
ofertelor, demers intreprins de contestator prin depunerea modelului de
contract asumat; se indica Decizia CNSC nr. ... din 28.02.2023 si Decizia
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nr. ... din 12.10.2021, sub aspectul completarii omisiunilor din cadrul unei
oferte.

Totodata, contestatorul sustine ca depunctarea ofertei depuse de
Asocierea .......... s-a realizat inclusiv cu incalcarea prevederilor art. 134
alin. (7) lit. @) si ale art. 135 din anexa la HG nr. 395/2016.

Se arata ca corectarea viciilor de forma este acceptata inclusiv de
catre jurisprudenta CNSC, astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. ...din
28.02.2023; similar s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... - Sectia a X-a
de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice prin Decizia
civila nr. ...

Pe de alta parte, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul
achizitiei, desi pentru ... comisia de evaluare a regasit in cadrul propunerii
tehnice toate documentele de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire, pentru care ,se asigura R5=5 puncte la P6 si P7", in mod cu totul
nelegal nu ne acorda punctaj strict pentru faptul ca nu au fost prezentate
toate documentele de calitate pentru vopsea .......... TERM HP 165.

Se apreciaza ca depunctarea ofertei contestatorului s-a realizat cu
incalcarea flagranta si a principiului tratamentului egal; astfel, desi oferta
contestatorului a fost depunctata pentru ca a depus o parte dintre
documentele de calitate odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare, asa
cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei, comisia de evaluare a
punctat oferta depusa de Asocierea .......... , desi ofertantul nu a prezentat
documentele de calitate in forma prevazuta prin documentatia de atribuire,
acestea fiind depuse prin raspunsul la solicitarea autoritatii nr. 60862
20.12.2023.

In concluzie, petentul apreciaza ca decizia de depunctare a ofertei
sale este disproportionata, dat fiind ca, finalitatea urmarita de catre
achizitor trebuie sa fie aceea de a asigura o competitie reala intre ofertanti,
astfel Tncat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret, propunerea sa financiara fiind mult inferioara celei depuse
de Asocierea ...........

b. Contestatorul sustine ca oferta depusa de Asocierea .......... este
inacceptabila si neconforma.

i. Incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

Se arata ca, desi ambii operatori economic care compun
Asocierea .......... au declarat in formularele DUAE existenta Documentului
constatator Primar nr. 1-3383/07.11.2022 emis de catre DRDP Craiova -
ANEXA NR. 6, in mod netemeinic si nelegal comisia de evaluare a retinut
ca ofertantul nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In primul radnd, la o simpld analizd a Procesului-verbal nr. 1 si a
Procesului-verbal nr. 4, se poate constata cu usurinta ca nu exista o
evaluare din partea comisiei de evaluare in ceea ce priveste Documentul
constatator Primar nr. 1-3383/07.11.2022 emis de catre DRDP Craiova
declarat de ambii asociati, nici daca acest document face aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nici daca
membri comisiei au avut in vedere prevederile art. 171 din acelasi act
normativ, rezumandu-se a bifa in actele de evaluare cerinta ca fiind
indeplinita.
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Or, cu respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice, evaluarea ofertelor nu se poate rezuma la simpla ,trecere in
revista"/,bifare" a indeplinirii, de catre participantii la procedura de
atribuire a cerintelor minime ale documentatiei, comisia de evaluare avand
obligatia de a evidentia in actele intocmite elementele concrete ale
ofertelor, inclusiv informatiile prezentate de acestia prin care inteleg sa fata
dovada respectarii regulilor stabilite de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, desi legal cei doi operatori economic au declarat
existenta documentului constatator prin care este evidentiata incalcarea
obligatiilor aferente unui contract de achizitie publica, abatere care a
condus la aplicarea de penalitati de intarziere, contestatorul subliniaza ca
in prezenta procedura Asocierea .......... nu si-a demonstrat credibilitatea
in raport de abaterile care au stat la baza emiterii respectivului document
constatator, dovada care trebuia sa fie realizata in sensul definit de art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Se constata ca asociatul .......... SRL nu a inteles sa dispuna masuri
pentru a demonstra fiabilitatea, desi, asa cum rezulta din cuprinsul
documentului constatator in cauza vinovata pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale a fost Asocierea .......... SRL, iar in materia
achizitiilor publice raspunderea este solidara (art. 185 din Legea nr.
98/2016).

Conform informatiilor din formularul DUAE completat de liderul de
asociere .......... SRL:

,Incetare anticipata daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
Raspunsul dumneavoastra?

In contractul subsecvent nr. 429-24.05.2022 incheiat
ol SRL s-a aflat in situatia de a fi penalizata de catre
autoritatea contractanta pentru intarzierea realizarii lucrarilor prevazute in
contract.

Acest fapt apare si in Documentul Constatator Primar nr. 1-
3383/07.11.2022.

La momentul depunerii prezentului DUAE exista Decizia CNSC nr. ...
care statueaza faptul cd Documentul Constatator Primar nr. 1-
3383/07.11.2022 nu poate conduce, in mod legal, la excluderea ..........
SRL din prezenta procedura.

A se vedea documentele incarcate.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(,autocorectare")?

DA

Descriere: Contractul a fost finalizat in mod corespunzator si fara
abateri de Ila calitatea Iucrarilor contractate, asa cum reiese din
Documentul Constatator Primar nr. 1-3383/07.11.2022. Penalitatile de
intarziere calculate de autoritatea contractanta au fost platite.

Urmare a masurilor implementate autoritatea contractanta nu a
reziliat Contractul / Acordul Cadru si nici nu au fost impuse alte masuri."

Contestatorul opineaza ca astfel de sustineri in niciun caz nu pot face
dovada ca Asocierea ... s-ar afla in situatia de exceptie reglementata la art.
171 din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca:

-masurile care pot fi dispuse de ofertant trebuie sa fie ulterioare
incalcarii abaterilor profesionale, respectiv ulterioare emiterii documentului
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constatator - or, finalizarea lucrarilor este anterioara abaterii profesionale
si aplicarii penalitatilor de intarziere;

-nicaieri la dosarul achizitiei nu se regaseste dovada achitarii
penalitatilor de intarziere, asa cum ofertantul a declarat.

Fata de existenta documentului constatator in discutie, prin care este

evidentiata  ,nerespectarea  termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari", dar si urmatoarele abateri
grave:

,d) altele Abateri grave prin intarzierea executarii covoarelor
antiderapante si marcajelor monocolor ale trecerilor de pietoni in dreptul
unitatilor de invatamant conform art. 3.1.3 din Caietul de sarcini, pana la
data de 05.09.22, data inceperii anului scolar, incalcand astfel dispozitiile
OUG 195/12.12.2002 privind circulatia pe drumurile publice, stipulata la
art. 105 alin. 1 si art. 122 litera b, stipulate si in Regulamentul din
04.10.2006 de aplicare a OUG 195/2002 la art. 2 alin. 2. In acest sens ....
a notificat Asocierea .......... SRL prin adresa nr. 24868/31.08.202. La data
de 05.09.2022, data la care a inceput anul scolar, lucrarile mai sus
mentionate erau finalizate in proportie de 28%", abateri grave care au
condus si la aplicarea penalitatilor de intarziere in valoare de 42.224,28 lei,
niciunul dintre membri asocierii nu au dispus masuri de credibilitate in
sensul legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect pentru care in mod

eronat comisia de evaluare a declarat oferta Asocierii .......... ca fiind
admisibila.

ii. Incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016

In prezenta procedura de atribuire organizata pe loturi contestatorul
sustine ca exista suficiente indici pentru a retine incheiere de acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in

cauza intre .......... SRL, ..c.evvnnenn SRL Si vovvvvnver vievinnnnn SRL, avand in
vedere urmatoare configuratie de ofertanti:

- lot 1 - Asocierea .......... SRL- it e SRL;

- lot 2 - Asocierea .......... SRL;

- lot 3 - Asocierea .......... SRL;

- lot 4 - Asocierea .......... SRL - it i, ;

- lot 5 - Asocierea .......... SRL - it i, ;

- lot 6 - Asocierea .......... SRL - it i, ;

- lot 7 - Asocierea .......... SRL- s e ;

- lot 8 - Asocierea .......... SRL - it i,

Drept urmare, petentul afirma ca, cu scopul vadit de a denatura
concurenta, inclusiv fara a concura in cadrul aceluiasi lot, cei trei operatori
economici au incheiat intelegeri anticoncurentiale in vederea atribuirii mai
multor loturi si eliminarii din competitia a altor participanti la procedura.

La aceasta se adauga si faptul ca, la o simpla analiza a propunerilor
tehnice depuse pentru loturile 1 si 2, se poate constata cu usurinta ca
ofertele sunt identice din punctul de vedere al continutului, iar, mai mult,
inclusiv aceleasi greseli de ortografie se regasesc in ambele oferte.

In concluzie, existenta aceleiasi propuneri tehnice in cadrul a doua
loturi distincte, in care calitatea de ofertant nu este reprezentata de
aceeasi asociere, coroborat cu faptul ca, cei trei operatori economic s-au
inteles sa participe la procedura astfel incat sa nu concureze intre ei, din
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punctul de vedere al petentului reprezinta indicii rezonabile pentru a
considera ca intre acestia au fost incheiate acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza,
fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

iii. Contestatorul sustine ca oferta depusa de Asocierea .......... este
neconforma.

Ca o chestiune prealabila, se solicita Consiliului sa aiba in vedere
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in conformitate cu care:

,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau
de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta."

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege."

Dispozitiile legale invederate anterior instituie regula potrivit cu care
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti,
dar si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta cu
strictete prescriptiile acesteia, fiind interzisa desemnarea ca fiind
admisibila a unei oferte care a fost depusa fara respectarea cerintelor
minime impuse cu respectarea principiilor transparentei si al tratamentului
egal.

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcituitd din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
proiectare si executie, nu a fost contestata de niciun operator economic,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participantii la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016 mai sus
citate.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia
de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice
si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda
cerintelor minime stabilite de autoritatea contractanta.

In acest context, petentul indica jurisprudenta: .... din 02.05.2022,
ramasa definitiva prin decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
in dosarul .. Decizia CNSC nr. ...din 03.12.2019, ramasa definitiva prin
Decizia nr. ...din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In
dosarul ...; decizia CNSC nr. ... din 04.07.2018; cauza C-42/13, CIUE -
Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Se retine ca potrivit informatiilor de la pct. 7.7.2 Receptia finala la
expirarea perioadei de garantie (pag. 22) din caietul de sarcini - ANEXA
NR. 7, autoritatea contractanta a informat potentialii participanti la
procedura de atribuire despre urmatoarele cerinte referitoare la garantia
lucrarilor:
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~Perioada de garantie este cea prevazuta in Anexa nr. 9 la Caietul de
sarcini."

In ceea ce priveste perioada de garantie din Anexa nr. 9 la Caietul de
sarcini - ANEXA NR. 8_relevanta la solutionarea contestatiei este sectiunea
aferenta drumurilor nationale, europene si principale, pentru care:

- in ceea ce priveste drumurile cu 4 sau 6 benzi de circulatie, in
functie de MZA trebuie ofertata o garantie de 24 luni/22 luni, iar,

- in ceea ce priveste drumurile cu 2 sau 3 benzi de circulatie, in
functie de MZA trebuia ofertata o garantie de 24 luni/22/luni/20luni sau 18
luni.

Contestatorul sustine ca o astfel de cerinta nu a fost respectata de
catre Asocierea .......... , Situatie in care trebuia aplicate prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016, in conditiile in care,
potrivit informatiilor din propunerea tehnica a ofertantului:

,Acordam o durata de garantie a lucrdrilor de marcaje mentionate
mai sus, dupa cum urmeaza:

- Autostrazi - 24 luni;

- Drumuri nationale principale - 22 luni;

- Drumuri nationale secundare - 24 luni.”

Asadar, desi potrivit cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire Asocierea .......... avea obligatia de a oferta, in ceea ce priveste
drumurile cu 2 sau 3 benzi de circulatie cu MZA <3000, o garantie de 24
de luni, o astfel de obligatie a fost incalcata, oferta fiind in opinia
contestatorului, neconforma.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care solicita Consiliului
sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere Ila contestatia formulata
de .iiiiiier e, SRL, lider al Asocierii ... SRL - .......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
Autoritatea sustine ca potrivit Raportului procedurii aferent lotului 1,

intocmit in data de 14.05.2024, inregistrat la Registratura .......... sub nr.
20040/14.05.2024 - LOT 1, membrii comisiei de evaluare au desemnat
oferta prezentata de ofertantul Asocierea S.C. .......... S.R.L- ... ..

S.R.L., ca oferta castigatoare cu valoarea de 37.006.924,64 lei fara TVA si
cu un punctaj de 95.37 puncte, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.
Oferta contestatorului desi admisibild, s-a clasat pe locul 2 in clasamentului
celor 2 oferte depuse la lotul 1 al procedurii de atribuire in dezbatere.

In referire la critica petentului din contestatie - «Propunerea tehnica
depusa de Asocierea .......... a fost depunctata nelegal»

Comisia dee evaluare a hotarat sa nu acorde punctaj pentru cei
3(trei) factori de evaluare ofertantului Asocierea S.C. .......... ... S.R.L. -
S.Ciiiiein s S.R.L. -S.C. .......... S.R.L, din urmatoarele motive inscrise
in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, nr. 10842/12.03.2024.
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Pentru factorul - Determindri specifice - in cazul ,marcajelor
longitudinale si delimitare parte carosabila", ofertantul va efectua pe toata
lungimea marcajului determinarile specifice ale coeficientilor de luminanta
retroreflectata (RL) pe vreme uscata, distinct pentru fiecare tip de marcaj
rutier materializat pe partea carosabila

Algoritm de calcul:

Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertantul care va
efectua pe toata Iungimea marcajului determinarile specifice ale
coeficientilor de luminanta retroreflectata (RL) pe vreme uscata, distinct
pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe partea carosabila.

In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modalitatea prin care va
asigura indeplinirea determinarilor specifice ale coeficientilor de luminanta
retroreflectata (RL) pe vreme uscata, distinct pentru flecare tip de marcaj
rutier materializat pe partea carosabila.

Nota 1: Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza determinarile specifice.

Nota 2: In conditiile in care ofertantul nu va efectua pe toata
lungimea marcajului determinarile specifice ale coeficientilor de luminanta
retrorefleetata (RL) pe vreme uscata, distinct pentru fiecare tip de marcaj
rutier materializat pe partea carosabila in cazul ,marcajelor longitudinale si
delimitare parte carosabila", ci doar punctual conform Tabelului 4 din
Caietul de Sarcini, nu va obtine punctaj.

Ofertantul prezinta:

la Pg, 7 din Propunerea Tehnica -,Se vor asigura efectuarea
incercarilor si a analizelor de catre un laborator autorizat.";

la Pg. 7 din Propunerea Tehnica -,La cererea Beneficiarului se vor
efectua pe cheltuiala proprie verificari suplimentare fata de cele prevazute
in Caietul de Sarcini"

la Pag. 9 din Propunerea Tehnica -,Receptia se efectueaza prin
determinari ale coeficientilor de aderenta , luminanta sub iluminare difuza
si de retroreflexie pe vreme uscata, cu aparatura specifica aflata in dotarea
executantului sau pe baza unui contract cu un laborator autorizat, distinct
pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe partea carosabila, in
prezenta beneficiarului care vor fi inregistrate in CENTRALIZATORUL
REZULTATELOR DETERMINARILOR PERFORMANTELOR MARCAJELOR
RUTIERE conform modelului din anexa 4 la Caietul de Sarcini, care va fi
anexat la procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor."

Autoritatea contractanta sustine ca Ofertantul nu a prezentat
indeplinirea cerintei de a efectua pe toata Ilungimea marcajului
determinarile specifice ale coeficientilor de luminanta retrorefleetata (RL)
pe vreme uscata, distinct pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe
partea carosabila. In concluzie, comisia de evaluare a hotarat sa nu acorde
punctaj pentru acest factor.

Pentru factorul - Calitatea produselor de marcare rutiera - Clasa de
trafic - Produsele de marcare rutiera testate pentru minimum 4 Milioane
treceri-clasa de trafic P7 (in conformitate cu SREN 13197:2014)

Algoritm de calcul:

Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta
clasa de trafic P7, dupa cum urmeaza:
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- pentru ofertarea clasei de trafic P6 (minimum 2 Milioane treceri)
nu se acorda puncte,

- pentru ofertarea clasei de trafic P7(minimum 4 Milioane treceri)
se acorda 5 puncte.

Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii trebuie sa prezinte
urmatoarele documente:

O declaratia de performanta/de conformitate Iintocmita de
producator;

O agrementul tehnic insotit de avizul tehnic in valabilitate, emise
de Consiliul Tehnic Permanent Pentru Constructii sau agrement tehnic
european valabil la data depunerii ofertei;

O buletine de analiza si rapoarte de incercare rezultate in urma
testelor efectuate in laboratoare autorizate sau acreditate potrivit
specificatiilor aplicabile;

O Fisa tehnica a produsului.

Conform celor inscrise in procesul verbal de analiza a propunerilor
tehnice «Ofertantul nu a prezentat integral documentele in vederea
acordarii punctajului conform nota 1 din algoritm de calcul pentru
vopsea .......... TERM HP 165, nu se acorda punctaj.»

Nota: Ofertantul a prezentat documentele urmare a solicitarilor de
clarificari nr. 1 si nr. 2. Solicitarile au fost realizate in vederea clarificarilor
privind certificarea asigurarii cerintelor minime obligatorii privind calitatea
produselor de marcare prezentate in oferta tehnica, conform pct. 4.3. din
Caietul de sarcini, (conform notatiilor scrise la pct. Calitatea produselor de
marcare rutiera utilizate din acest proces verbal).»

In concluzie, comisia de evaluare a hotarat sa nu acorde punctaj
pentru acest factor.

Pentru factorul - Valoarea coeficientului de luminanta retroreflectata
(RL) a marcajelor - Valoarea determinata a coeficientului de luminanta
retroreflectata (RL) pe vreme uscata si sub iluminare difuza la reccptia la
terminarea lucrarilor pentru marcajele rutiere executate va fi minim RL
>300 (R5)

Algoritm de calcul: Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru
ofertele care prezinta dovezi ca produsul de marcare rutiera utilizat
indeplineste coeficientul de luminanta retroreflectata (RL), dupa cum
urmeaza:

- pentru utilizarea produsului de marcare rutiera ce indeplineste
clasa RL, >200 (R4) nu se acorda puncte.

- pentru utilizarea produsului de marcare rutiera cc indeplineste
clasa RL >300 (R5) se acorda 5 puncte.

Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii trebuie sa prezinte
urmatoarele documente:

- declaratia de performanta/de conformitate Iintocmita de
producator;

- agrementul tehnic insotit de avizul tehnic in valabilitate, emise
de Consiliul Tehnic Permanent Pentru Constructii sau agrement tehnic
european valabil la data depunerii ofertei;

- buletine de analiza si rapoarte de incercare rezultate in urma
testelor efectuate in laboratoare autorizate sau

acreditate potrivit specificatiilor aplicabile;
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- Fisa tehnica a produsului.

Clasa de trafic aferenta parametrilor de performanta solicitati este
clasa P6 (minim 2 milioane treceri).

.Parametrii de performanta pe baza carora se va efectua evaluarea
produselor de marcare si obtinerea punctajului aferent factorilor de
evaluare sunt:

o Coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp uscat —
RL > 200 (R4)

o Coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp umed - RL
> 50 (RW3)

o Coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp ploios - RL
> 50 (RR3)

o Coeficient de luminanta sub iluminare difuza (Qd) - Qd >160
(Q4)

o Factor de luminanta (p) - ((3) > 0.4 (B3) - cerinta nu se aplica

marcajelor profilate si structurate

o Aderenta (unitati SRT) - SRT> 45 (SI) - cerinta nu se aplica
marcajelor profilate si structurate".

Conform celor inscrise in procesul verbal de analiza a propunerilor
tehnice, «ofertantul pentru «Vopseaua .......... TERM HP 165- nu a
prezentat documente =0 puncte, iar pentru Vopseaua AGGLOTHERM TS -
se asigura R5=5 puncte la P6 si P7» si

«Ofertantul nu a prezentat documentele in vederea acordarii
punctajului conform nota 1 din algoritm de calcul pentru vopsea
.......... TERM HP 165, nu se acorda punctaj.

Nota: Ofertantul a prezentat documentele urmare a solicitarilor de
clarificari nr. 1 si nr. 2. Solicitarile au fost realizate in vederea clarificarilor
privind certificarea asigurarii cerintelor minime obligatorii privind calitatca
produselor de marcare prezentate in oferta tehnica, conform pct. 4.3. din
Caietul de sarcini, (conform notatiilor scrise la pct. Calitatea produselor de
marcare rutiera utilizate din acest proces verbal)>.

In concluzie, comisia de evaluare a hotarat sa nu acorde punctaj
pentru accst factor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate produsele pentru
marcare rutiera pentru realizarea marcajelor rutiere de pe piata
concurentiala sunt documentate tehnic in conformitate cu legislatia si
reglementarile UE. Astfel toate produsele au documente ce atesta calitatea
produselor, respectiv:

-fisa tehnica a produsului;

-agrementul tehnic insotit de avizul tehnic in valabilitate, emise de
Consiliul Tehnic Permanent Pentru Constructii sau agrement tehnic
European;

-buletine de analiza si rapoarte de incercare rezultate in urma testelor
efectuate in laboratoare autorizate sau acreditate potrivit specificatiilor
aplicabile;

-declaratia de performanta/de conformitate intocmita de producator;

Conform celor analizate de comisia de evaluare, notele la descrierea
factorilor de evaluare din cadrul Fisei de date -cap II.2.5 Criterii de
atribuire, completate si modificate prin clarificari si anunturile de tip erata
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a documentatiei de atribuire, sunt cele in baza carora comisia de evaluare
a aplicat algoritmul de calcul.

Se arata ca Comisia de evaluare a fost nevoita sa respecte ad literam,
notele din cadrul cap II.2.5 Criterii de atribuire (modificat si completat),
doar pentru a se realiza modalitatea de punctare a ofertantilor.

Comisia de evaluare a considerat ca daca nu ar fi acordat punctajul,
respectand ad literam Nota 1 din documentatia de atribuire, ar fi incalcat
principiul tratamentului egal.

Autoritatea sustine ca Ofertantul Asocierea .......... ... SRL
e eeeeee ST SRL era obligat sa intocmeasca propunerea
tehnica raportat la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

B) Cu privire la critica din contestatie «Oferta depusa de

Asocierea .......... este inacceptabila si neconforma»

Se mentioneaza ca Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu
privire la inscrierea in DUAE depus de ofertantii .......... S.R.LSi ..........
S.R.L. a documentului constatator primar nr.33383/ 07.11.2022 emis
de .......... prin ..., din urmatoarele motive:

Ofertantul S.C. .......... S.R.L a depus oferta in cadrul unei proceduri
organizate in anul 2023 de catre .......... prin ...........

Obiectul a fost "Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pe drumurile din administrarea ....", respectiv CN1053882 (DF1175514 /

03.04.2023).

In DUAE ofertantul .......... S.R.L. a inscris documentul constatator
primar nr. 33383/07.11.2022, emis de catre .......... prin ...

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de .......... S.R.L, in
urma analizarii documentului constatator primar nr. 33383/07.1 1.2022.

Ofertantul .......... S.R.L. a contestat decizia comisiei de evaluare iar
CNSC a admis contestatia, conform DECIZIE nr. .....

Autoritatea contractanta .......... prin .......... a contestat Decizia
CNSC nr. ..., astfel pe rolul Curtii de Apel ......... s-a format dosarul nr. ...
ce a fost conexat cu dosarele nr. ....

Curtea de Apel ......... prin Decizia Civila nr. ...din data de

23.10.2023, a mentinut decizia CNSC nr. ..., prin care se constatase
absenta incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in cazul acestui ofertant.

Cu privire la incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, Autoritatea mentioneaza ca nu au fost sesizate de comisia de
evaluare indicii care sa vizeze denaturarea competitiei.

Cu privire la caracterul neconform al ofertei, datorat nerespectarii
cerintelor tehnice ale caictului de sarcini, respectiv nerespectarea de catre
Asocierea .......... S.R.L-.......... S.R.L. a duratei de garantie a lucrarilor
de marcaje pentru drumuri nationale, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

In urma analizarii propunerii tehnice, pentru lotul 1, comisia de
evaluare a constatat ca durata de garantie a lucrarilor de marcaje rutiere
se incadreaza in cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea celor afirmate Autoritatea prezinta mai jos urmatoarele:
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Conform Propunere tehnica - Formular nr. 4:

e Durata de garantie a marcajelor rutiere realizate cu produse plastice
aplicate la cald prin extrudare sau manual (grosime 3000 um)

- Autostrazi - 24 luni;

- Drumuri nationale principale - 22 luni;

. Drumuri nationale secundare - 24 luni.

e Durata de garantie a marcajelor rutiere realizate cu produse plastice
aplicate la cald structurat (aglomerat) (grosime minim 4000 um)

- Autostrazi - 24 luni;

- Drumuri nationale principale - 22 luni;

- Drumuri nationale secundare - 24 luni.

e Durata de garantie a marcajelor rutiere realizate cu produse plastice
aplicate Ia cald prin pulverizare (spray) (grosime 1500 um)

- Autostrazi - 12 luni;

- Drumuri nationale principale - 9 luni;

- Drumuri nationale secundare - 12 luni.

De asemenea, Autoritatea mentioneaza ca ofertantul si-a insusit (prin
semnatura si stampila) anexele 9A, 9B si 9C in care sunt inscrise duratele
de garantie a lucrarilor de marcaje in functie de tip marcaj, drum si trafic -
MZA (media zilnica autovehicule).

Ofertantul a declarat in "Formularul D-Declaratia ofertantului pentru
procedura de achizitie publica..", urmatoarele:

Pentru Lotul 1

"Ca raspuns la Anuntul dumneavoastra de Participare la procedura de
atribuire pentru acordul cadru mai sus mentionai, declaram urmatoarele;

1. Depunem prezenta oferta, prin care acceptam si ne insusim
prevederile Documentatiei de Atribuire (inlusiv ale Caietului de Sarcini), in
totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost publicata
in SEAP, inclusiv cu clarificarile / modificarile / completarile / masurile de
remediere ulterioare si anexele acesteia, pe care le prezentam atasate
(farct Anexele care se refera la documentatia tehnica) la prezentul
formular semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

2.1. Acceptam si ne insusim conditiile contractuale asa cum au fost
acestea prevazute in Modelul de Acord cadru / Contract subsecvent
"Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national - autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale principale,
drumuri nationale, secundare administrate de .......... SAlot1.......... "
publicate in SEAP pe care le prezentam atasate la prezentul formular,
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

2.2. Referitor la Modelul de Acord cadru / Contract subsecvent
,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national - autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare administrate de .......... SA Lot ... va
comunicam ca avem urmatoarele amendamente: NU ESTE CAZUL!
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3. Vom realiza si executa, in conformitate cu conditiile si termenele
limita impusa in Documentatia de Atribuire, fara rezerve sau restrictii
obiectul acordului cadru "Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros
- Produse plastice aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national
- autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale <«E», drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate de ..........
SAlot1l..........

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... in calitate de autoritate
contractanta, considera argumentele aduse de ... S.R.L., lider al
Asocierii .......... ... S.R.L. - ...l S-R.L., ca fiind neintemeiate iar
contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului respingerea acesteia.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., .......... SRL
(TP "), In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere (lotul 1), depune Cerere de interventie nr. ..., in dosarul nr. ...,
prin care invedereaza urmatoarele:

Se arata ca interesul legitim al .......... in promovarea prezentei cereri
de interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca ..........
critica, In mod netemeinic, rezultatul Procedurii de atribuire - Lotul
) justifica, asadar, un interes legitim in a combate criticile invocate
de catre .......... impotriva ofertei Asocierii .......... care respecta cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale incidente, astfel cum si
Autoritatea contractanta a confirmat prin constatarea admisibilitatii si
conformitatii ofertei Asocierii ...........

Intervenientul invoca lipsa de interes a .......... in contestarea ofertei
sale, retinand ca .......... critica oferta depusa de catre Asocierea .......... in
cadrul Lotului 1, desi prin Raportul de anulare explicit a indicat Autoritatea
contractanta faptul ca se va relua demersul de atribuire a acestuia si al
Loturilor 2, 5 si 8, de la etapa documentelor justificative DUAE, prin
aplicarea regulilor si criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire
pentru situatia in care un ofertant a fost desemnat castigator in cadrul a
mai mult de 3 loturi; mai exact, constatand faptul ca .......... face parte din
structura asociativa a ofertantului desemnat castigator in cadrul a 4 loturi
ale Procedurii de atribuire, Autoritatea contractanta a decis aplicarea
regulilor si conditiilor stabilite prin documentatia de atribuire astfel incat sa
limiteze la trei loturile posibil a fi atribuire unui singur operator economic.
O astfel de decizie nu a fost comunicata inca.

In acest context, nici la momentul formularii contestatiei, nici al celui
de transmitere a cererii de interventie, desemnarea castigatoare a ofertei
Asocierii .......... in cadrul Lotului 1 nu este certa, nefiind statuata prin
niciun act emis de catre Autoritatea contractanta, ci demersul de atribuire
al acestuia a fost reluat, urmand a fi emise noi rezultate ale Procedurii de
atribuire aferente Loturilor .....

Se apreciaza ca .......... nu are un interes actual in a contesta oferta
depusa de catre Asocierea .......... , tocmai pentru ca acesta nu cunoaste si
nu poate cunoaste modalitatea in care Autoritatea contractanta va atribui
lotul care face obiectul contestatiei; practic, fiind ofertantul clasat pe locul
al ll-lea in clasamentul ofertelor admisibile aferent Lotului 1, exista
posibilitatea ca .......... sa fie chiar desemnat ofertant castigator, aspect
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care demonstreaza dincolo de orice dubiu lipsa de interes actual a
ofertantului in formularea contestatiei.

In continuare, intervenientul aduce argumente 1in sustinerea
netemeiniciei contestatiei ...., apreciind ca se impune respingerea acesteia
si ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... ), depune Note
de raspuns in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv, fata de cererea de interventie formulata de .......... SRL,
solicitand admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca nelegalitatea procesului de evaluare este
indirect recunoscuta de catre comisia de evaluare, dat fiind ca, prin punctul
de vedere, nu raspunde criticilor sale din contestatie.

In concluzie, se arata ca, acceptand punctul de vedere al autoritatii
contractante, in prezenta procedura ar fi fost suficient ca participantii sa-si
asume documentatia prin semnarea acesteia, fara a intocmi, in realitate, o
oferta, ceea ce nu poate fi acceptabil.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de intervenient, contestatorul apreciaza ca este neintemeiata, in
sensul respingerii acesteia invederand Consiliului prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Facand referire la Raportul de anulare nr. 21558 din 22.05.2024
pentru Rapoartele procedurii aferente loturilor nr. 1, nr. 2, nr. 5 si nr.
8, iiiinn. invoca exceptia lipsei de interes in a contesta oferta depusa de
contestator, sustinand ca ,(...) acesta nu cunoaste si nu poate cunoaste
modalitatea in care Autoritatea contractanta va atribui lotul care face
obiectul contestatiei; practic, fiind ofertantul clasat pe locul al II-lea in
clasamentul ofertelor admisibile aferent Lotului 1, exista posibilitatea
Ca evirrnnn. sa fie chiar desemnat ofertant castigator, aspect care
demonstreaza dincolo de orice dubiu lipsa de interes actual a ofertantului
in formularea contestatiei".

Se retine ca prin demersul sau, contestatorul a criticat decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea .......... , stabilita prin procesele-verbale a caror anulare o
solicita, fiind mai mult decat evident ca poate justifica un interes in acest
sens.

De altfel, contestatorul sustine ca interesul sau este determinat si de
faptul ca, prin Raportul de anulare nr. 21558 din 22.05.2024 autoritatea
contractanta a constatat nelegala aplicabilitatea criteriului de atribuire, fara
a fi afectata admisibilitatea ofertelor depuse.

Totodata, contestatorul indica prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, in sensul respingerii exceptiei lipsei de interes,
precizand ca Asocierea .......... nu este respinsa, aspect pentru care poate
justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual, pentru a
critica admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .......... , astfel ca se
impune respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL
depune Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei, in care reda
sinteza argumentelor expuse pe larg in cuprinsul cererii sale de interventie,
opinand ca se impune respingerea contestatiei .......... si mentinerea
actelor atacate ca fiind legale si temeinice.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., .......... SRL depune Nota
de cheltuieli, factura seria ..., in valoare de ... lei, reprezentand onorariu
avocat servicii asistenta juridica dosar nr. ...

3. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .......... .cvveeens
SRL, asociat in cadrul Asocierii .......... SRL - .iiiiiiees svssesnnss SRL
R .. SRL (in continuare ,Asocierea .......... "), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire in referire la lotul 2, consemnat in
Comunicarea rezultatului nr. 20052/14.05.2024, de catre .......... (PP ),

prin ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, contestatorul a solicitat admiterea prezentei contestatii si, in
consecinta:

-Anularea adresei nr. 20052 din 14.05.2024 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

-Anularea Procesului-verbal nr. 54786 din 15.11.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
- ANEXA NR. 2, in partea care priveste admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea .......... SRL;

-Anularea Procesului-verbal nr. 10843/12.03.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare - ANEXA NR. 3;

-Anularea Procesului-verbal nr. 20033/14.05.2024 privind evaluarea
documentelor- suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE - ANEXA NR. 4, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .......... SRL;

-Anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul acordat
Asocierii .......... ;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

Asocierea .......... SRL a fost desemnata admisibila;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea .......... ,
respectiv de Asocierea .......... SRL;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..ccvevr ivvnnnnn. SRL,
asociat in cadrul Asocierii .......... SRL - iviiies v, SRL - .iovvenns .
SRL (in continuare ,Asocierea .......... ") depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de ... RON, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca valoarea cautiunii antementionatda, nu a fost
constituita in cuantumul prevazut de lege, CNSC a solicitat .......... ..........
SRL, prin adresa nr. ..., completarea cuantumului cautiunii, in conformitate
cu prevederiole art. 61! alin. (2?) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .cooievin ciiinnenn SRL
raspunde solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:
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Contestatorul sustine ca in raport de prevederile art. 61' din Legea
nr. 101/2016, legiuitorul nu a avut in vedere in niciun caz la stabilirea
cuantumului cautiunii valoarea estimata a acordului-cadru.

Se mentioneaza cd, in acord cu prevederile legale statuate la art. 61!
din Legea nr. 101/2016, cuantumul cautiunii se raporteaza fie la valoarea
estimata a contractului, fie la dublul valorii estimate a celui mai mare
contractul subsecvent.

In masura in care legiuitorul ar fi dorit ca valoarea estimata a
acordului-cadru sa fie avuta in vedere la constituirea cautiunii, petentul
opineaza ca, atunci ar fi trebuit sa reglementeze acest aspect in mod
concret, asa cum a facut-o la art. 8 din Legea nr. 101/2016, unde a
prevazut termenul de formulare a contestatiei in functie de valoarea
estimata a procedurii (inclusiv a acordului-cadru).

In concluzie, fata de prevederile art. 61' alin. (2%) din Legea nr.
101/2016 si avand in vedere punctul de vedere al ANAP depus de Tuguard
in dosarul nr. ..., contestatorul sustine ca este irelevanta valoarea estimata
a acordului-cadru aferent lotului contestat atunci cand este stabilita
valoarea cautiunii, aspect pentru care apreciaza ca a constituit cautiunea in
cuantumul legal.

4. Iin ce priveste contestatia inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL (leader) - ... (asociat),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire in referire la lotul 3,
consemnat in Comunicarea rezultatului nr. 20057/14.05.2024, de
catre .......... (crnemnnnns ), prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
contestatorul a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, potrivit disp. art. 22 din Legea nr. 101/2016,

2. Anularea Comunicarii autoritatii contractante nr.
20057/14.05.2024, a proceselor verbale subscvente incheiate in prezenta
procedura, precum si a raportului procedurii, in ceea ce priveste
activitatile, rezolutiile i toate actele subsecvente  acestora
desfasurate/emise de comisia de evaluare referitoare la verificarea
indeplinirii cerintelor/criteriilor de calificare, a Propunerii Tehnice si a
Propunerii Financiare ce au fost prezentate, in cadrul procedurii,

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea
modului de indeplinire a acestora de catre contestator, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivarea acestei contestatii,

4. Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin luarea in considerare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 60893//20.12.2023 pus la
dispozitia sa de contestator prin intermediul prezentei contestatii - Anexa
1, cu consecinta constatarii caracterului acceptabil/admisibil al ofertei
contestatorului,

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
adminisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Pagina 57 din 65



Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat ......... SRL sa faca dovada
constituirii cautiunii, In cuantumul prevazut de art. 611 alin. (22) din Legea
nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL raspunde
solicitarii Consiliului, precizand ca intelege sa nu achite cautiunea
prevazuta de art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar fata de aceste
considerente, solicita CNSC sa dispuna in consecinta.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. .. si nr. .. ......... SRL
depune, in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. ... in valoare
de ... RON (lot 5) si nr..., in valoare de ..RON (lot 8), emise de .... potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In completarea cuantumului cautiunii pentru lotul 8, ......... SRL
depune, in original, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de .. lei, emisa de ...-
Sucursala ......... , potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.. .......... ), depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din 28.05.2024, in

valoare de .. lei (lot 1), emisa de ..., potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

In completarea cuantumului cautiunii pentru lotul 1, .......... ..........
SRL depune, in original, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din 06.06.2024, in valoare de ...
lei, emisa de ...., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... .......... el SRL,
asociat in cadrul Asocierii .......... SRL - it e SRL - .o o SRL
(in continuare ,Asocierea .......... "), depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... (lot 2), emisa de ..., potrivit
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.......... , prin .........., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros -
Produse plastice aplicate la cald, necesare drumurilor de interes national -
autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale «E», drumuri nationale
principale, drumuri nationale secundare administrate de .......... , cod CPV
45233221-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 20040 din 14.05.2024, s-a consemnat
pentru Lotul 1 contestat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora,

precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea .......... SRL - ..........
SRL castigatoarea procedurii cu un punctaj total de 95,37 puncte; oferta
contestatorului .......... .......... SRL, asociat in cadrul Asocierii ..........
W SRL - SRL - .......... SRL, s-a clasat pe locul 2, cu

un punctaj total de 85 puncte.
In Raportul procedurii nr. 20044 din 14.05.2024, s-a consemnat pentru Lotul 5 contestat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
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asocierea .......... SRL — .......... SRL castigatoarea procedurii cu un punctaj total de 94,15

puncte; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 85 puncte.
In Raportul procedurii nr. 20047 din 14.05.2024, s-a consemnat pentru Lotul 8 contestat

depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de

asocierea .......... SRL — .......... SRL castigitoarea procedurii cu un punctaj total de 93,36

puncte; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 85 puncte.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL, .......... ) S SRL,

asociat in cadrul Asocierii .......... SRL - . e SRL - ... SRL (in continuare

,LAsocierea .......... ") e SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL (leader) - ...
(asociat), au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 4 contestatii
au fost conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

1. In ce priveste contestatia inregistratdi la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL (dosar ...), conform prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes invocata de
intervenientul .......... SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator la loturile 5 si 8

contestate, pe care urmeaza sd o admita din considerentele expuse mai jos:

La art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dispus ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)”, iar la art. 3
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ a dispus ca ,persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”,

Totodata potrivit dispozitiilor art.32 si art.33 din Codul de procedura
civila:

LJArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

Din analiza dispozitiilor Codului de procedura civila, anterior citate
(art. 32 si art. 33), Consiliul retine ca, pentru a putea formula o cerere,
autorul acesteia trebuie sa justifice un interes. Prin interes se intelege
practic folosul material sau moral pe care-l urmareste cel ce porneste
actiunea sau savarseste un act procedural. Interesul trebuie sa fie legitim
(in legatura cu pretentia formulata), personal si direct (folosul practic
trebuie sa-l vizeze pe cel care recurge la forma procedurald), nascut si
actual (partea s-ar expune la un prejudiciu daca nu ar recurge in acel
moment la actiune).
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Analizand situatia de fapt, Consiliul retine urmatoarele:
......... SRL critica rezultatul proceduri de atribuire, in referire la loturile 5 si 8, solicitand:

-Anularea deciziilor prin care oferta depusa de Asocierea .......... SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare pentru Loturile 5 si 8 ale
procedurii;

-Anularea actelor care au stat la baza adoptarii deciziilor respective
precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a Rapoartelor procedurii de
atribuire nr. 20044/14.05.2024 (Lot 5), nr. 20047/14.05.2024 (Lot 8) in
partea care vizeaza admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea ..........
SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20062/14.05.2024 (Lot 5) si nr. 20069/14.05.2024 (Lot 8);

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea .......... SRL pentru Loturile 5 si 8 ale procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii;

-Anularea Raportului nr. 21558/22.05.2024 de anulare a Rapoartelor
procedurii de atribuire nr. 20044/14.05.2024 (Lot 5) si nr
20047/14.05.2024 (Lot 8) si obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea acestui raport prin indicarea completa si precisa a actelor
anulate si a masurilor de remediere dispuse.

Totodata, se retine ca potrivit Rapoartelor procedurii nr.
20044/14.05.2024 (lotul 5) si nr. 20047/14.05.2024 (lotul 8), autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare la loturile indicate oferta depusa de
asocierea .......... SRL, cu un punctj total de 94,15 puncte (lotul 5) si 93,36
puncte (lotul 8); oferta contestatorului ......... SRL, desi admisibila, s-a
clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 85,00 puncte la ambele loturi.

De asemenea, Consiliul constatd ca, ulterior datei de 14.05.2024 (data publicarii in
SEAP a Rapoartelor procedurii antementionate si a Comunicarilor aferente), autoritatea
contractantd a emis Raportul de anulare nr. 21558/22.05.2024, privind anularea Rapoartelor
procedurii de atribuire nr. nr. 20040/14.05.2024 (lotul 1), nr. 20041/14.05.2024 (lotul 2), nr.
20044/14.05.2024 (lotul 5) si nr. 20047/14.05.2024 (lotul 8), in care a mentionat cd, Comisia de
evaluare a constatat existenta unei erori in cadrul loturilor: Lot 1 —......... ,Lot2— .., Lot5—..
si Lot 8 — ..., respectiv, societatea .......... SRL a fost declarata castigatoare la 4 loturi, ca si
ofertant asociat, desi, conform celor inscrise in documentatia de atribuire, aceasta avea voie sd
fie ofertant castigator la maxim 3 loturi, astfel cd a hotarat sa nu anuleze procedura de atribuire,
si s@ se intoraca la faza de analizda DUAE si sa stabileascd un clasament intermediar al ofertelor
admisibile pentru fiecare lot, dupd care sa aplice criteriile pentru stabilirea celor 3 loturi care se
vor atribui unui ofertant, conform documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul apreciazi ci interesul ......... SRL in formularea contestatiei nu
este nascut si actual, avand in vedere ca, nici la momentul depunerii contestatiei, nici la
momentul de fatd, nu este certd desemnarea castigatoare a ofertelor Asocierii .......... pentru
loturile 5 si 8 criticate, avand in vedere demersul autoritatii contractante de a relua procesul de
evaluare din faza de analizd DUAE, in scopul desemndrii unui ofertat castigator pentru fiecare
lot in parte, respectind criteriile documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul arata ca interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert (eventual), ci doar la actuala procedura de
atribuire, iar, in procedura actuala, autoritatea contractanta a luat decizia
de anulare a rezultatului procedurii pentru loturile 5 si 8, urmand sa
revalueze ofertele de la etapa de analiza DUAE, dupa cum se precizeaza in
Raportul de anulare nr. 21558/22.05.2024.

In opinia Consiliului, decizia de anulare a actelor administrative
anterioare luata de autoritatea contractanta este indreptatita si chiar

60



obligatorie, in conditiile in care aceasta a observat faptul ca s-au produs
incalcari ale documentatiei de atribuire, incalcari care pot fi remediate fara
incdlcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc reqgulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului de evaluare.

Prin urmare, Consiliul retine ca ......... SRL nu are un interes actual in a contesta ofertele
asocierii .......... pentru loturile 5 si 8 , intrucat aceasta nu cunoaste modalitatea in care
autoritatea contractantd va reevalua si va atribui cele 2 loturi criticate, contestatorul fiind
ofertant admisibil la loturile 5 si 8, existdnd chiar posibilitatea ca acesta sd fie desemnat
castigator.

In concluzie, luand in considerare demersul autoritatii contractante
de a relua procesul de evaluare a ofertelor de la faza de analiza DUAE,
astfel cum a indicat in Raportul de anulare nr. 21558/22.05.2024 privind
anularea Rapoartelor procedurii nr. 20044/14.05.2024 (lotul 5) si nr.
20047/14.05.2024 (lotul 8), Consiliul constata ca ......... SRL nu are un
interes concret in contestarea ofertelor depuse de asocierea .......... la
loturile indicate, contestatorul neputand proba folosul practic.

Astfel fiind, raportat la situatia factuald si de drept in care se afla
ofertantul ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia sa urmand sa fie respinsa ca atare.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de intervenient si respinge ca

lipsitd de interes contestatia formulata de ......... SRL, in dosarul nr. ..., In contradictoriu
CU .o " , pentru loturile 5 si 8.

2. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .......... ) (dosar ....),

Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica rezultatul proceduri de atribuire, in referire la
lotul 1, solicitdnd admiterea contestatiei si, in consecinta:

-Anularea adresei nr. 20050 din 14.05.2024 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

-Anularea Procesului-verbal nr. 54785 din 15.11.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
- ANEXA NR. 2, in partea care priveste admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea .......... SRL;

-Anularea Procesului-verbal nr. 10842/12.03.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare - ANEXA NR. 3;

-Anularea Procesului-verbal nr. 16699/17.04.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice - ANEXA NR. 4, in partea care priveste admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea .......... SRL;
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-Anularea Procesului-verbal nr. 20032/14.05.2024 privind evaluarea
documentelor- suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE - ANEXA NR. 5, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .......... SRL;

-Anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul acordat
Asocierii .......... ;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

Asocierea .......... SRL a fost desemnata admisibila;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea .......... ,
respectiv de Asocierea .......... SRL;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Totodata, Consiliul retine ca, prin Raportul de anulare nr. 21558/22.05.2024, autoritatea
contractantd a anulat Raportul procedurii nr. 20040/14.05.2024, in referire la lotul 1, document
care a stat la baza emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20050/14.05.2024, intrucat a constatat ulterior datei de 14.05.2024 (data publicarii in SEAP a
Raportului procedurii antementionat si a Comunicarii aferente) existenta unei erori in cadrul
loturilor: Lot 1 —........... ,Lot2— ..., Lot5—...si Lot 8 — ..., respectiv, societatea .......... SRL a
fost declarata castigatoare la 4 loturi, ca si ofertant asociat, desi, conform celor Inscrise in
documentatia de atribuire, aceasta avea voie sa fie ofertant castigator la maxim 3 loturi.

Astfel, intrucat obiectul contestatiei depusa de .......... ) 1l constituie
anularea rezultatului porcedurii pentru lotul 1, consemnat in adresa nr.
20050/14.05.2024 si Raportul procedurii nr. 20040/14.05.2024, iar
autoritatea contractanta a hotarat anularea Raportului procedurii nr.
20040/14.05.2024 prin emiterea Raportului de anulare nr.
21558/22.05.2024, Consiliul constata faptul ca solicitarile din cuprinsul
contestatiei raman fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de .......... ), in contradictoriu cu .......... S e ,
pentru lotul 1.

3. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .......... .......... SRL,
asociat in cadrul Asocierii .......... SRL - iiiiies e, SRL - .ovvvvens ..
SRL (in continuare ,Asocierea .......... "), (dosar ...), Consiliul retine

urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
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17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai_mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Se retine «ca, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
] SRL, asociat in cadrul Asocierii .......... SRL - ..........
.......... SRL - ... SRL (in continuare ,Asocierea ..........") a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca valoarea cautiunii antementionata, nu a fost
constituita in cuantumul prevazut de lege, CNSC a solicitat .......... ..........
SRL, prin adresa nr. ..., completarea cuantumului cautiunii, in conformitate
cu prevederile art. 61! alin. (2?) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... .......... .ol SRL a
raspuns solicitarii Consiliului, fara sa completeze cuantumul cautiunii,
potrivit prevederilor art. 61* alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, considerand
ca a depus cautiune in cuantumul prevazut de dispozitiile legale.

Totusi, avand in vedere dispozitiile art. 61! alin. (2°) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, Consiliul apreciaza ca autorul contestatiei nu a
constituit cautiunea conform acestor prevederi legale. De altminteri,
Consiliul constata ca acelasi ofertant, contestator in dosarul nr. ..., la
solicitarea identica a Consiliului, a inteles sa completeze cautiunea conform
dispozitiilor legale (adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, dosar ...,

Consiliul retine ca .......... .covuvenn. SRL, asociat in cadrul Asocierii ..........
SRL - i e, SRL - ... .. SRL (in continuare
,Asocierea .......... ") nu a constituit cautiunea in cuantumul prevazut de art.

61' alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, pana la termenul acordat de
CNSC prin adresa nr. ....

Intrucat .......... .ooeeneee. SRL, asociat in cadrul Asocierii .......... SRL
" rerereens erreen SRL - ..oiiine .. SRL (in continuare ,Asocierea .......... ) nu
s-a conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a cautiunii, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile
art. 61' alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de .......... .......... SRL, asociat in cadrul
Asocierii .......... SRL - tiiiiiiies i SRL - .o 1 SRL (in continuare
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,Asocierea .......... "), pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut

de lege.
4. In ce priveste contestatia inregistrati la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusd de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL

(leader) - .. (asociat), dosar ..., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatad a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Se retine ca, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ......... SRL sa
faca dovada constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut de art. 611 alin.
(22) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca prin adresa inregistrata la Consiliu sub
o] SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca intelege sa
nu achite cautiunea prevazuta de art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar fata
de aceste considerente, solicita CNSC sa dispuna in consecinta.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul

retine ca ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin.
(1) si (22) din Legea nr. 101/2016, in termenul prevazut de lege.
Intrucét ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de

constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ......... SRL (leader) - ... (asociat), pentru neconstituirea
cautiunii.

64



In ceea ce priveste solicitarea intervenientilor .......... SRL (dosar
nr. ... si dosar nr. ...) Si .......... SRL (dosar nr. ...) privind obligarea
contestatorilor la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzelor, Consiliul le va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererilor, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia invocati de
intervenientul .......... SRL si, pe cale de consecinta, respinge ca lipsitd de interes contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... e , In referire
la loturile 5 si 8.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de .......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de .......... ), In contradictoriu
CU .ovvnnnn. e , In referire la lotul 1.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de .......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de .......... ..........
SRL, asociat in cadrul Asocierii .......... SRL - iiiiiiiir e SRL
TPV TR SRL (in continuare ,Asocierea .......... "), in contradictoriu cu
.......... - veveewe..., pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut de
lege, in referire la lotul 2.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de .......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61* alin. (1) si (2°) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile

si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL (leader) - .... (asociat), in
contradictoriu cu .......... = ireeeaes , pentru neconstituirea cautiunii, n

referire la lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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