CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data....

Prin contestatia nr. 464/29.06.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19717/29.06.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19898/30.06.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. .../2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator .., a contestat actul administrativ nr.
134/17.06.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul
«Amenajare drumuri agricole in ..., jud. Arad»”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 134/17.06.2016, anularea raportului de atribuire,
reevaluarea ofertei sale si includerea acesteia in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2989/29.06.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
19730/29.06.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19839/30.06.2016, ce face obiectul Dosarului nr. .../2016, prin care

S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF RO .., reprezentata
conventional de S.C.A. .., a contestat actul administrativ nr.

133/17.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat anularea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, incluzand dar fara a se limita la comunicarea nr.
133/17.06.2016, respectarea si punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ...din 19.04.2016, prin reevaluarea exclusiv a ofertelor depuse de
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,, conform celor retinute in motivarea
Deciziei si constatarea faptului ca oferta prezentata de S.C. ...S.R.L. este
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in continuare castigatoare, iar oferta ...S.R.L. este inacceptabila, precum
si anularea raspunsului autoritatii contractante transmis prin adresa nr.
143/24.06.2016 fata de Notificarea prealabila nr. 141/22.06.2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3406/27.07.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
22948/27.07.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23044/28.07.2016, ce face obiectul Dosarului nr. .../2016, prin care
S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata
conventional de S.C.A. .., a contestat actul administrativ nr.
133/17.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat anularea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, incluzand dar fara a se limita la comunicarea nr.
133/17.06.2016, precum si reevaluarea in conditii de legalitate a ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L. si constatarea faptului ca oferta S.C. ...S.R.L.
este in continuare castigatoare, iar oferta ...S.R.L. este neconforma.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional, de catre Cabinet de avocat ..,
ofertant participant in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21050/11.07.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21474/14.07.2016, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2016, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu si in subsidiar, admiterea cererii de
interventie formulata in interesul autoritatii contractante, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata
si netemeinica si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de
catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de
consecinta, dispunerea continuarii procedurii de atribuire, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cererii de interventie, constand in onorariu avocatial.

S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata
legal prin administrator ... si conventional, de catre Cabinet de avocat ...,
ofertant participant in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21046/11.07.2016 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21473/14.07.2016, in cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2016, prin care a solicitat, in principal, admiterea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu si in subsidiar,
admiterea cererii de interventie formulata in interesul autoritatii
contractante, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii de atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii de interventie,
constand in onorariu avocatial.

S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata
legal prin administrator ... si conventional, de catre Cabinet de avocat ...,
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ofertant participant in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23552/02.08.2016, 1in <cauza ce formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2016, prin care a solicitat, in principal, admiterea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu si, in subsidiar, admiterea cererii
de interventie formulata in interesul autoritatii contractante, si, pe cale
de exceptie, constatarea incidentei in cauza a institutiei juridice a
litispendentei si admiterea acestei exceptii, respingerea contestatiei ca
tardiva; pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor intocmite in
cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale
si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de atribuire,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea cererii de interventie, constdand in onorariu
avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 464/29.06.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19717/29.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19898/30.06.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. .../2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal
prin administrator ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, fimpotriva actului administrativ. nr. 134/17.06.2016,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Amenajare drumuri
agricole in ..., jud. Arad»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 134/17.06.2016,
anularea raportului de atribuire, reevaluarea ofertei sale si includerea
acesteia in etapa de aplicare a criteriului de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2989/29.06.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
19730/29.06.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19839/30.06.2016, ce face obiectul Dosarului nr. .../2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional de S.C.A. .., impotriva
actului administrativ nr. 133/17.06.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand
dar fara a se limita la comunicarea nr. 133/17.06.2016, respectarea si
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...din 19.04.2016, prin
reevaluarea exclusiv a ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,
conform celor retinute in motivarea Deciziei si constatarea faptului ca
oferta prezentata de S.C. ...S.R.L. este in continuare castigatoare, iar
oferta ...S.R.L. este inacceptabila, precum si anularea raspunsului
autoritatii contractante transmis prin adresa nr. 143/24.06.2016 fata de
Notificarea prealabila nr. 141/22.06.2016.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3406/27.07.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
22948/27.07.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23044/28.07.2016, ce face obiectul Dosarului nr. .../2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional de S.C.A. .., impotriva
actului administrativ nr. 133/17.06.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand
dar fara a se limita la comunicarea nr. 133/17.06.2016, precum si
reevaluarea in conditii de legalitate a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. si
constatarea faptului ca oferta S.C. ...S.R.L. este in continuare
castigatoare, iar oferta ...S.R.L. este neconforma.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
precizeaza ca anterior promovarii contestatiei, a dat eficienta
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 depunand
Notificarea prealabila nr. 425/22.06.2016, iar autoritatea contractanta a
comunicat raspunsul nr. 144/24.06.2016 la notificare, prin care a adus la
cunostinta faptul ca, raportat la solicitarile de remediere, nu va dispune
adoptarea masurilor de remediere.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, aspect mentionat doar in Raportul de expertiza tehnica nr.
08/14.06.2016 intocmit de catre dl. ...,ML” PFA. Fata de acest aspect,
contestatoarea sustine ca nu are cunostinta de faptul ca dl. Ing. ...ar
avea competente in a studia, analiza si intocmi rapoarte de expertiza
privitoare la oferte ce vizeaza obiective de investitii legate de
infrastructura de drumuri/rutiera. Mai mult, sustine contestatoarea,
entitatea pe care acesta o reprezinta nu are autorizat ca obiect de
activitate o activitate relevanta in raport cu ceea ce se prezuma ca
verifica. De asemenea, se mai pune intrebarea daca nominalizarea
expertului tehnic s-a facut prin Hotararea Consiliului Local al comunei
...Si daca a facut obiectul verificarii si vizarii de catre AFIR.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea oricarui inscris emis de catre dl. ...,
cu efectul anularii actelor care au fost intocmite/deciziilor ce au fost
adoptate de catre comisia de evaluare sustinut pe , expertiza” acestuia.

In continuare, contestatoarea aduce in discutie solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 127/24.05.2016 si raspunsul sau
la aceasta nr. 338/27.05.2016, criticAnd faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta fara a reveni cu alte clarificari si detalieri
suplimentare.

Astfel, la solicitarea prezentarii unei analize detaliate de la
furnizorul de  piatra sparta, insotite de documente de
calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in
vigoare, S.C. ...S.R.L. a prezentat oferta de la furnizorul de piatra sparta
S.C. ...S.R.L., precum si alte documente. In acest sens, contestatoarea
solicita reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea de noi clarificari din
partea autoritatii contractante.
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La solicitarea prezentarii retetei autorizate pentru stratul de
mixtura asfaltica de tip BA16 utilizat in proiect, autoritatea contractanta
ii imputa, prin raportul de expertiza, ca testele nu au fost efectuate
conform SR EN 13108 -1-2006, respectiv in conformitate cu prevederile
Normativului AND 605-revizie 2014, contestatoarea considerand ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea legala de a-i solicita aceste
teste. In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei cu formularea unei clarificari care sa-i
permita sa declare daca este in masura sa prezinte o reteta de mixtura
asfaltica de tip BA16 conform necesitatii autoritatii contractante fara
modificarea pretului unitar ofertat al mixturii.

Contestatoarea arata ca tot prin raportul de expertiza i se imputa
faptul ca nu a prevazut cheltuieli necesare si obligatorii privind controlul
productiei in statie inainte de producere si livrare conform SR EN 13108
-1-2006, respectiv in conformitate cu prevederile Normativului AND 605
- revizie 2014, considerand ca acest tip de cheltuiala poate fi acoperit
chiar si din cota de cheltuieli indirecte sau profit, fara nicio afectare a
interesului autoritatii contractante sau al altui ofertant la procedurs3,
avand in vedere ca nu se aduce nicio modificare valorica ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a ofertei
semnatd/insusita de furnizor pentru materialul geotextil ofertat in
corelare cu specificatiile proiectului tehnic, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a-i transmite o adresa de clarificare,
in sensul de a-i pune la dispozitie dovezi suplimentare ce ii sunt necesare
pentru a proba ca materialul geotextil ofertat respecta cerintele impuse.

S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta ca prin aceeasi adresa de
clarificari nr. 127/24.05.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
prezinte detalierea modului de formare a pretului cu privire la probele si
incercarile necesar a fi realizate, un calcul detaliat insusit de catre un
laborator autorizat pentru toate tipurile de probe necesar a fi realizate pe
materiale ofertate si puse in opera prin proiect, cu indicarea clara a
regasirii cheltuielilor pe fiecare categorie de lucrari, deviz ofertat, cat si
detalierea costurilor cu personalul tehnic implicat in proiect in corelare cu
tehnologia de lucru propusa pentru realizarea proiectului si cu indicarea
clara a regasirii cheltuielilor pe fiecare categorie de lucrari, deviz ofertat
insusit de personalul implicat. In acest sens, contestatoarea arata ca a
raspuns si a prezentat toate informatiile solicitate, insa expertul tehnic
cooptat a considerat faptul ca a fost prezentat ,intr-un mod incomplet,
cu o exprimare neprofesionista si nedemna de o finantare europeana”.

Contestatoarea subliniaza ca in continutul rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu a informat-o asupra termenului si temeiului
legal in care societatea sa avea posibilitatea de a promova o contestatie,
indicand un termen neaplicabil acestei situatii si un termenul de semnare
a contractului.

La solicitarea de prezentare a ofertei de pret de la furnizorul SC
...SRL cu documente de calitate/conformitate in corelare cu legislatia in
vigoare, cu detalierea costurilor de productie pentru acestea, cu
explicarea detaliata a modului de producere/tipului de otel in special,
contestatoarea sustine ca a raspuns corespunzator, considerand astfel ca
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este ,,absurd si imposibil sa se solicite unui producator de echipament sa
puna la dispozitie/sa comunice toate costurile pe care acesta le
angajeaza cu producerea unui echipament/material, toate inscrisurile si
angajamentele acestuia cu terte parti”.

Contestatoarea invedereaza ca o alta solicitare de clarificari se
refera la prezentarea ofertei detaliata pentru procurarea/confectionarea
indicatoarelor rutiere, prevazute prin proiect, insotita de documente de
calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in
vigoare, aratand ca declaratia de conformitate este data de catre SC
...SRL si nu de catre SC ...& Co SRL, in conditiile in care producatorul
indicatoarelor rutiere este SC ...SRL, iar cel din urma, doar furnizor,
aspect care putea fi verificat printr-o simpla accesare a internetului.

Referitor la solicitarea de prezentare a ofertei detaliata pentru
procurarea marcajelor rutiere, prevazute prin proiect insotita de
documente de calitate/conformitate si agremente tehnice in corelare cu
legislatia in vigoare, contestatoarea solicita sa i se comunice in mod clar
insuficientele raspunsului sau si sa i se permita o clarificare adecvata.

In ceea ce priveste prezentarea ofertei detaliata pentru
hidroizolatia podetelor, insotita de documente de calitate/conformitate,
agremente tehnice, contestatoarea, analizand raportul de expertiza,
considera ca nu este de competenta expertului tehnic si a comisiei de
evaluare sa verifice de ce SC ...SRL, de la care societatea sa
achizitioneaza hidroizolatia, a fost in masura sa 1i puna la dispozitie
agrementele depuse in justificare la pag. 61, 62, afirmatie pe care o
apreciaza drept abuziva si nelegala.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a detalierii costurilor
pentru cofrajele folosite, din cadrul proiectului, astfel incat sa fie atinsi
parametri, necesari din punct de vedere al calitatii betonului special dupa
decofrare, insotita de documente de calitate/conformitate, agremente
tehnice, contestatoarea reitereaza sustinerile de la critica anterioara,
facand referire la pag. 64, pag. 66 din justificarea de pret.

Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la verificarea aspectelor cuprinse in raportul de
expertiza, ocazie cu care aceasta sa aprecieze daca pretinsele
insuficiente in ofertare/justificare nu se impuneau a fi clarificate cu
societatea sa prioritar declararii inacceptabilitatii ofertei si totodata, sa
verifice daca, raportat la aceste retineri/,insuficiente” ale ofertei este
legal/intemeiat sa se dispuna declararea ofertei sale ca inacceptabila.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 20003/...
C5/01.07.2016, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea sa in sensul unei viitoare completari a contestatiei, precum si



a altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca Legea nr. 101/2016 prevede calea de
atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate Ila
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atéat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 11 alin. (1) - in
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, prevazuta la art. 10 lit. f), ocazie cu care cere
contestatorului sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile de la
instiintare. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

De asemenea, Consiliul i-a atras atentia ca art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, dar si ca ulterior primirii copiei
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi informata
asupra termenului la care poate consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 150/04.07.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20241/04.07.2016 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20674/07.07.2016, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost reevaluata ca urmare a dispunerilor CNSC din
Decizia nr. 638/C5/472/480/495, solicitdnd ofertantului, prin adresa nr.
110/26.04.2016, transmiterea unor documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate conform fisei de date a
achizitiei. Ca urmare a evaluarii raspunsului, autoritatea contractanta a
declarat conformitatea documentelor de calificare depuse, urmatorul pas
in procesul de reevaluare fiind evaluarea propunerii tehnice de catre
expertul tehnic cooptat, dl. ....

Aceluiasi proces de reevaluare al documentelor de calificare si a
propunerii tehnice a fost supusa si oferta depusa de S.C. ...S.R.L. Ca
urmare a evaluarii ofertelor financiare a contestatoarei si a S.C. ...S.R.L.
s-a constatat ca oferta castigatoare, in valoare de 3.082.890 Ilei,
reprezinta 83,23% din valoarea estimata totala, iar oferta
contestatoarei, in valoare de 2.781.443,47 lei, reprezinta 75% din
valoarea estimata totala, fapt pentru care s-a solicitat, prin adresa nr.
125/10.05.2016, justificarea pretului. Dupa primirea raspunsului,
comisia de evaluare, luand act de propunerile expertului tehnic cooptat,
a elaborat o alta solicitare de clarificari, nr. 127/24.05.2016, la care
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contestatoarea a transmis raspuns, evaluat de expertul tehnic cooptat,
sens in care acesta a Iintocmit Raportul de specialitate nr.
08/14.06.2016.

Avand in vedere faptul ca in cadrul Raportului de specialitate nr.
08/14.06.2016 este precizat faptul ca ,/../ Din documentele puse la
dispozitie de ofertant au fost constatate cele expuse mai sus, fapt care a
permis SC ...SRL prezentarea unei oferte cu un pret neobisnuit de
scazut, oferta care nu asigura realizarea lucrarilor potrivit cerintelor din
proiectul si caietul de sarcini /.../”, comisia de evaluare declara oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta a expus punctul sau de
vedere cu privire la toate criticile aduse prin contestatie.

Astfel, ... arata ca in temeiul prevederilor art. 73 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 s-a emis Decizia nr. 76/29.02.2016 privind cooptarea
dlui. ..., In calitate de expert tehnic cooptat, incheindu-se contractul de
prestari servicii nr. 2160/29.02.2016 avand ca obiect prestarea
serviciilor de consultanta tehnica pentru evaluarea propunerilor tehnice
si financiare depuse in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei,
activitatea principala a acestuia fiind cea corespunzatoare codului CAEN
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Autoritatea contractanta nu intelege motivele pentru care
contestatoarea a ales sa prezinte supozitiile sale cu privire la competenta
dlui. ..., atata timp cat luase la cunostinta asupra faptului ca punctele de
vedere ale expertului cooptat exprimate in cadrul rapoartelor au fost
asumate de membrii comisiei de evaluare, singurii cu atributii de
,Stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorii conform
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006".

In opinia autoritatii contractante, fiecare ofertant trebuie sa faca
dovada clara a faptului ca pretul ofertat ofera acestuia posibilitatea
executarii contractului. Acesta trebuie justificat, iar in acest sens
ofertantul trebuie sa demonstreze justetea ofertei sale matematic cu
specificarea si trimiterea punctuala la pozitia din deviz la care se face
justificarea, nu o justificare generald, asa cum a fost prezentata de catre
ofertantul S.C. ...S.R.L. Invocarea din partea contestatoarei a faptului ca
expertul tehnic putea sa se informeze prin simpla cautare pe internet a
unei societati care este propusa de ofertant ca furnizor al unui alt
furnizor de-al sau este inadmisibila, in contextul in care preturile oferite
de catre operator trebuie sa fie fundamentate in baza unor oferte ferme
inaintate de catre posibilii furnizori catre acesta. Acelasi rationament
defectuos 1l are operatorul economic in ceea ce priveste certificatele,
agrementele, declaratiile furnizorilor care, in opinia contestatoarei, ar fi
trebuit cautate de catre comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarile de
clarificari a urmarit clarificarea pretului neobisnuit de scazut in contextul
in care doreste ca lucrarile sa poata fi executate, respectiv sa se asigure
inca de la inceput de utilizarea unor materiale agrementate, certificate
conform cerintelor in vigoare, aspect nedovedit de catre contestatoare in
cadrul raspunsului formulat. Faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a inteles care
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sunt justificarile si ce cheltuieli trebuia sa includa in cadrul justificarii
ofertei pentru furnizorul SC ...SRL, nu este culpa autoritatii contractante,
sustine aceasta, contestatoarea avand obligatia de elaborare a calculului
economic care trebuie sa oglindeasca foarte clar modul de formare a
pretului cu includerea si evidentierea in structura costului a tuturor
cheltuielilor inclusiv pentru verificarea calitatii materialelor in laboratoare
autorizate proprii sau la terti, inainte de livrare.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca la data
intocmirii pretului, a ofertei economice, in cadrul structurii de cost pentru
prepararea mixturii asfaltice de tip BA 16 contestatoarea avea obligatia
de a include in cadrul ofertei toate cheltuielile necesare pentru
producerea, verificarea inainte si dupa livrarea mixturii. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul a precizat: ,Calculele sunt
estimative si nu contin incercarile dinamice, ale caror preturi nu le stiu”.
Comisia de evaluare a considerat necesar a se clarifica aspectele
identificate la pagina 54 din cadrul justificarii pretului in ceea ce priveste
furnizorul SC ...SRL, respectiv oferta acestui furnizor, care trebuia sa
puna la dispozitie documente de calitate/conformitate, agremente
tehnice pentru materialele comercializate in corelare cu legislatia in
vigoare, inclusiv sa fie detaliate costurile de productie pentru acestea si
tehnologia de producere a tipului de otel, in special pentru parapet.

In consecinta, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea,
direct sau prin furnizorii sai, trebuia sa puna la dispozitia comisiei de
evaluare toate datele necesare pentru parapetul metalic in conformitate
cu specificatiile tehnice din cadrul proiectului tehnic si sa indice clar, in
continutul documentatiei, catadioptrii reflectorizanti montati pe parapet,
insa din documentele puse la dispozitie nu rezulta ca SC ...SRL ar fi un
producator de otel si nu este clarificata detalierea costurilor pentru toate
materialele din oferta.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si continuarea
procedurii de atribuire.

S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 20003/...
C5/01.07.2016, prin adresa nr. 493/06.07.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20564/06.07.2016, prin care a aratat ca toate cele 10 motive de
descalificare urmare a clarificarilor adresate de catre comisia de evaluare
la data de 24.05.2015 si la care aceasta a concluzionat ca nu s-a
raspuns corespunzator, nu sunt aspecte ce se verifica pentru a se
aprecia daca un pret depus in cadrul procedurii este unul neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea considera ca menirea clarificarilor inaintate prin
adresa nr. 127/24.05.2016, la 12 zile de la data prezentarii de catre
societatea sa a clarificarilor nr. 276/12.05.2016, a fost doar de a o pune
in incapacitatea de a prezenta pretinsele raspunsuri necesare evaluarii
ofertei sale si de a permite autoritatii contractante sa asigure finalitatea
dorita procedurii de atribuire. Prin urmare, daca aspectele pentru a caror
indeplinire a fost sanctionata deriva din neindeplinirea unor conditii
imperative cuprinse in documentatia de atribuire este mai mult decat



normal ca toate aceste aspecte sa fi fost verificate si in cazul celorlalte
oferte declarate admisibile.

Avand in vedere cele 10 motive de respingere a ofertei,
contestatoarea isi pune probleme daca documentele trebuiau solicitate
doar ofertantilor care au depus o oferta sub 80% din valoarea estimatag,
considerand ca oferta castigatoare nu a facut dovada cerintelor pentru
care oferta sa a fost respinsa si prin urmare, concluzionand ca in cazul in
care aspectele solicitate a fi clarificate de catre societatea sa erau
necesare comisiei de evaluare pentru a aprecia corelarea ofertei cu
caietul de sarcini pus la dispozitie, atunci aceasta verificare trebuia
efectuata si in cazul S.C. ...S.R.L., demers care insa nu a fost efectuat
decat in cazul societatii sale urmare a unei atitudini subiective, interesate
si vadit nelegale.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa observe faptul ca evaluarea propunerilor financiare, poate chiar pe
alocuri si tehnice, s-a efectuat de catre comisia de evaluare in mod
subiectiv cu aplicarea abuziva a prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu prevederile art. 36*
alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mai apreciaza si faptul ca verificarile efectuate la
data de 24.05.2016 vizau cel mult aspecte referitoare la conformitatea
propunerilor financiare corelativ cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, verificare care nu s-a realizat in mod unitar, aratand astfel ca
toate ofertele trebuiau descalificate cu efectul anularii procedurii de
achizitie publica. In acest sens, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante fie sa renunte a mai solicita informatii si
documente care nu sunt necesare in aprecierea modului de
fundamentare a pretului, fie sa solicite tuturor operatorilor implicati
informatii si documente necesare.

Fata de adresa contestatoarei S.C. ...S.R.L. nr. 493/06.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20564/06.07.201, autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa nr. 167/11.07.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 21004/11.07.2016, ,Concluzii scrise”, prin care a
reiterat sustinerile din punctul sau de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea etapelor impuse de
derularea unei proceduri desfasurata online, reevaluand ofertele ca
urmare a deciziei Consiliului.

Totodata, autoritatea contractanta nu identifica nici un temei legal
in baza caruia contestatoarea face afirmatii in privinta comisiei de
evaluare care, in opinia acesteia, nu ar fi solicitat justificarea pretului si
celorlalti doi operatori economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
21050/11.07.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21474/14.07.2016, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional, de catre Cabinet de avocat ..., ofertant participant in
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procedura de atribuire ce face obiectul cauzei si s-a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu formulata, iar in
subsidiar, admiterea cererii de interventie formulata in interesul
autoritatii contractante si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata si netemeinica si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii de atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii de interventie,
constand in onorariu avocatial.

Intervenienta arata ca primul motiv de inacceptabilitate a ofertei
S.C. ...S.R.L., iIn mod legal retinut de catre autoritatea contractanta,
consta in aceea ca nu s-au prezentat in mod corect cheltuielile necesare
pe care furnizorul de piatra trebuia sa le faca cu privire la verificarea
calitatii materialelor, iar fata de criticile contestatoarei cu privire la acest
aspect, intervenienta invoca art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Fata de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
intervenienta considera ca prin contestatia acesteia, S.C. ...S.R.L.
recunoaste existenta acestei ,carente” a ofertei depuse, insa opineaza ca
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a-i semnala acest viciu si
de a-i permite, urmare a unei noi solicitari de clarificari, efectuarea de
remedieri.

In continuare, intervenienta arata ca nu s-a procedat, de catre
contestatoare, la dovedirea faptului ca materialul ofertat de catre
S.C...S.R.L indeplineste solicitarile minime impuse prin proiect.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei,
S.C. ...S.R.L. reitereaza sustinerile autoritatii contractante, respectiv
faptul ca ,ofertantul raspunde la solicitarea de clarificari printr-un calcul
sumar, pag 40-42, realizat cu caracter general, orientativ, estimativ,
incomplet, cu o exprimare neprofesionista la final”.

Raportat la criticile invocate la punctul 5 al contestatiei,
intervenienta retine caracterul nefondat al acestora, respectiv raspunsul
la solicitarea de clarificari neputand fi considerat drept conform, in sensul
ca S.C ...S.R.L are calitatea de producator al parapetului metalic, iar in
oferta ar fi trebuit cuprinse si costurile de incercare a parapetului.

Fata de motivele 6 si 7 de respingere a ofertei contestatoarei,
intervenienta arata ca in raspunsurile la solicitarea de clarificari
contestatoarea nu a procedat la indicarea, in mod clar si concret, a
pozitiei din deviz unde au fost incluse aceste cheltuieli, aspect care
releva caracterul neconform al ofertei sale, aceasta neraspunzand in mod
conform solicitarilor comisiei de evaluare.

Avand in vedere pct. 8 din contestatie, intervenienta aduce la
cunostinta ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea a
depus documente care nu au nicio legatura reald cu cele solicitate,
respectiv documente care doresc a atesta calitatea de producator de
vopsea a S.C ...S.R.L., insa acestea fiind irelevante din perspectiva
calitatii materialului propus a fi folosit in cadrul proiectului.
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Intervenienta arata ca fata pct. 9 din contestatie s-a retinut ca prin
raspunsul la clarificari contestatoarea nu a facut dovada ca SC ...SRL
este producator de hidroizolatii ori ca aceasta societate s-ar afla in
legaturi juridice cu un furnizor de materiale, astfel incat aceasta sa poata
folosi in mod legal documentele, agrementele aduse in justificare la pag.
61-62.

Fata de ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
intervenienta sustine ca prin prezentarea ofertei emise de catre SC
...SRL nu se releva calitatea de producator al acestui furnizor ori,
legatura juridica cu un furnizor de materiale, cu atat mai mult cu cat
singurele documente depuse nu sunt in limba romana.

Prin adresele nr. 21105/.../... C5/12.07.2016 si nr. 21103/...
C5/12.07.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei S.C. ...S.R.L. comunicarea sustinerilor fata de cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
520/13.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 21339/ 13.07.2016, prin
care a apreciat cererea de interventie ca fiind una accesorie.

De asemenea, contestatoarea observa ca intervenienta are
cunostinta de continutul contestatiei sale, apararile punctand fiecare
dintre cele 10 motive de neconformitate ale ofertei sale retinute in
raportul de expertiza tehnica nr. 8/14.06.2016. Astfel, se arata ca cele
doua contestatii, respectiv nr. 146 si nr. 147 nu au fost publicate in
SEAP. De asemenea, contestatoarea nu intelege de unde intervenienta
are cunostinta de documentatia de atribuire si de raportul de expertiza,
din moment ce societatii sale I s-a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei in orice forma posibila. In acest sens, aceasta solicita sa se
verifice modul in care autoritatea contractanta a aplicat prevederile art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si sa se dispuna masurile de
sanctionare pentru autoritatea contractanta.

Contestatoarea observa si faptul ca intervenienta nu se apara cu
privire la criticile sale privind neverificarea existentei materialului
geotextil, respectiv daca acesta respecta specificatiile proiectului tehnic.

In continuare, contestatoarea S.C. ...S.R.L. considera ca ofertei
declarata castigatoare nu i-au fost solicitate urmatoarele:

- analize detaliate de la furnizorul de piatra sparta (pentru toate
sorturile utilizate in proiect) insotite de documente de calitate/
conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in vigoare;

- prezentarea retetei autorizate pentru stratul de mixtura asfaltica
de tip BA16 utilizat in proiect, respectiv agrementul static pentru
producerea tipului de mixtura conform SR EN 13108 -1-2006, respectiv
in conformitate cu prevederile Normativului AND 605 - revizie 2014,
dovada ca au fost prevazute cheltuieli necesare si obligatorii privind
controlul productiei in statie inainte de producere si livrare conform SR
EN 13108 -1-2006, respectiv in conformitate cu prevederile Normativului
AND 605 - revizie 2014;

- oferta semnatd/insusita de furnizor pentru materialul geotextil
ofertat in corelare cu specificatiile proiectului tehnic. Nu s-a verificat

12



existenta acestei oferte pentru materialul geotextil si nici a faptului ca
acest material respecta specificatiile proiectului tehnic;

- detalierea modului de formare a pretului cu privire la probele si
incercarile necesar a fi realizate in corelare cu caietul de sarcini tehnic
pus la dispozitie, un calcul detaliat insusit de catre un laborator autorizat
pentru toate tipurile de probe necesar a fi realizate pe materialele
ofertate si puse in opera prin proiect in corelare cu caietul de sarcini
tehnic, cu indicarea clara a regasirii cheltuielilor pe fiecare categorie de
lucrari, deviz ofertat, cat si detalierea costurilor cu personalul tehnic
implicat in proiect in corelare cu tehnologia de lucru propusa pentru
realizarea proiectului si cu indicarea clara a regasirii cheltuielilor pe
fiecare categorie de lucrari, deviz ofertat si insusit de personalul implicat;

- oferta  producatorului parapetului cu documente de
calitate/conformitate in corelare cu legislatia in vigoare cu detalierea
costurilor de productie pentru acestea, cu explicarea detaliata a modului
de producere/tipului de otel, in special pentru parapet;

- regasirea cheltuielilor cu aducerea/dislocarea tuturor utilajelor
necesare executiei lucrarii pe santier, pe fiecare categorie de lucrari si
deviz ofertat;

- oferta detaliata pentru procurarea/confectionarea indicatoarelor
rutiere, prevazute prin proiect insotita de documente de calitate/
conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in vigoare;

- oferta detaliata pentru procurarea marcajelor rutiere, prevazute
prin proiect insotita de documente de calitate/conformitate si agremente
tehnice in corelare cu legislatia in vigoare;

- oferta detaliata pentru hidroizolatia podetelor prevazute prin
proiect insotita de documente de calitate/conformitate, agremente
tehnice in corelare cu legislatia in vigoare;

- detalierea costurilor pentru cofrajele folosite, in cadrul proiectului,
astfel incat sa fie atinsi parametrii necesari din punct de vedere al
calitatii betonului special dupa decofrare, insotita de documente de
calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in
vigoare.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea solicita sa
se observe faptul ca evaluarea propunerilor financiare si tehnice s-a
efectuat de catre comisia de evaluare in mod subiectiv cu aplicarea
abuziva a prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art.
36 alin. (1) lit. f) coroborat cu prevederile art. 36! alin. (4) din HG nr.
925/2006 de care autoritatea contractanta ,s-a folosit pentru a-si atinge
obiectivele vizate”.

La data de 15.07.2016, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), procesul-verbal de
evaluare nr. 122/06.05.2016, parte a dosarului achizitiei publice.
Corespondenta a fost inregistrata la Consiliu sub nr. 21710/18.07.2016.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ...S.R.L., privind
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a invitat-o la data de 20.07.2016,
ocazie cu care a studiat si obtinut fotocopii.

Prin adresa nr. 564/21.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22308/21.07.2016, S.C. ...S.R.L. a depus ,,concluzii scrise” ca urmare a
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sustinerilor autoritatii contractante din adresa nr. 167/11.07.2016,
precum si ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, cu
precizarea ca prin acestea nu isi completeaza motivele invederate
anterior.

In sustinere, contestatoarea arata ca, in contradictie cu afirmatiile
autoritatii contractante, nu si-a modificat radical motivele si sustinerile in
completarea adusa in data de 06.07.2016, la contestatia initiala fata de
cele promovate in notificarea prealabila si in contestatia promovata la
data de 29.06.2016, ci doar le-a ,completat”; pentru acest considerent
unele motive nu sunt reiterate, fiind deja mentionate la data promovarii
contestatiei si sustinute de notificarea prealabila ce a precedat
contestatia.

Contestatoarea reitereaza faptul ca niciodata nu a afirmat ca, in
ceea ce o priveste, nu a furnizat comisiei de evaluare clarificarile si
documentele solicitate si nici nu si-a schimbat pozitia referitoare la
modul in care aceasta i-a evaluat oferta si clarificarile prezentate si
anume discriminatoriu, abuziv, interesat in a obtine o anumita finalitate
respectiv impiedicarea accederii SC ...SRL la contractul de achizitie
publica.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca si in
cuprinsul notificarii prealabile nr. 425/22.06.2016 a facut cunoscut
autoritatii contractante ca apreciaza solicitarile ca fiind abuzive si denota
un tratament discriminatoriu in intentia de declarare a inadmisibilitatii
ofertei sale. Totodata, contestatoarea arata ca in aceeasi notificare a
mentionat ca in cazul in care SC ...SRL nu a inteles sau nu i-a fost
transmis in mod corespunzator ce se doreste a fi prezentat/clarificat este
la dispozitia autoritatii contractante cu noi clarificari.

S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
reverificarea aspectelor cuprinse in raportul de expertiza, ocazie cu care
aceasta sa aprecieze daca pretinsele insuficiente in ofertare/justificare nu
se impuneau a fi clarificate cu societatea sa, prioritar declararii
inacceptabilitatii ofertei si totodata, sa verifice daca raportat la aceste
retineri/,insuficiente” ale ofertei sale este legal/intemeiat sa se dispuna
declararea ofertei sale ca inacceptabila cu invocarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f), coroborat cu prevederile art. 36' alin. (4) din HG nr.
925/2006, in forma in care aceasta se prezenta la data demararii
procedurii.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
arata ca aceasta s-a facut de catre autoritatea contractanta in mod voit
eronat, pentru impiedicarea societatii sale in promovarea unei contestatii
admisibila si chiar si sesizata autoritatea contractanta, aceasta a decis sa
raspunda in aceeasi nota menita sa induca in eroare.

Urmare a consultarii dosarului achizitiei, contestatoarea observa ca
aceeasi informare eronata a asigurat-o autoritatea contractanta si in
cazul ofertantului S.C. ...S.R.L., edificatoare in acest sens fiind adresele
nr. 141/22.06.2016 si nr. 142/24.06.2016 comunicari ale autoritatii
contractante cu acest ofertant care releva conduita autoritatii generata
tot din intentia vadita de a-l impiedica si pe acesta ca si pe societatea sa,
sa promoveze in termen contestatie.
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Autoarea contestatiei precizeaza ca nu a renuntat la observatiile
privind expertul tehnic cooptat, insa nu a gasit necesar sa mai dezvolte
motivele promovate la data de 29.06.2016 in completarea de la data de
06.07.2016.

Contestatoarea invedereaza ca 1in Nota justificativa privind
cooptarea unui expert tehnic nr. 80/08.02.2016, nu se precizeaza ca
este necesar ca expertul tehnic sa aiba competente in a formula
clarificari referitoare la aspectele financiare ale ofertelor depuse in cadrul
procedurii. Totodata, aceasta precizeaza ca nu a regasit la dosarul cauzei
un inscris in care comisia de evaluare sa consemneze documentele si
elementele succinte dar concrete prin care s-a realizat dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare. In acest sens, contestatoarea solicita
sa se observe ca verificarea indeplinirii cerintelor de calificare s-a realizat
de catre Comisia de evaluare doar formal sau cel putin nu este
consemnata intr-un inscris, fiind doar concluzionata in procesul-verbal
nr. 122/06.05.2016.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a regasit in dosarul procedurii
raportul de specialitate al expertului tehnic nr. 121/06.05.2016,
apreciind astfel ca decizia comisiei de evaluare se sustine pe un
document inexistent.

In continuarea sustinerilor, contestatoarea solicita Consiliului sa
observe faptul ca verificarile efectuate de catre comisia de evaluare atat
sub aspectul conformitatii propunerilor tehnice cat si al celor financiare
depuse in cadrul procedurii, au fost unele pur formale, singura verificare
care s-a realizat si de aceasta data in mod excesiv, abuziv si pentru
prima data sustinuta de un inscris emis de catre expertul tehnic cooptat,
este verificarea efectuata in cazul societatii sale, pretins pentru
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, faptic o verificare a carei
unicd miza era declararea ca inacceptabila a ofertei sale, motivul fiind
pretul cel mai mic ofertat in cadrul procedurii, SC ...SRL avand sansa
reala de a accede la contractul de achizitie publica.

Contestatoarea mai observa si faptul ca raportul de expertiza nr.
8/14.06.2016 a fost depus in dosarul achizitiei ulterior comunicarii
rezultatului procedurii neinsusit, neinregistrat si nu are nicio valoare
juridica si nu poate sta la baza unei solicitari de clarificari adresata
SC ...SRL, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna anularea
tuturor demersurilor intreprinse de catre comisia de evaluare incepand
cu data de 10.05.2016.

S.C. ...S.R.L. solicita sa se revina asupra deciziei de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila cu invocarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) coroborat cu prevederile art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006 in
forma in care aceasta se prezenta la data demararii procedurii, sa se
observe ca oferta prezinta un pret care a fost in mod corect fundamentat
economico-financiar si prin urmare ca aceasta este admisibila si sa se
dispuna includerea ofertei in etapa de aplicare a criteriului de atribuire.

Avand in vedere concluziile depuse dupa studierea dosarului,
Consiliul a solicitat atat S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 22362/.../...
C5/22.07.2016, cat si autoritatii contractante, prin adresa nr.
22363/.../... C5/22.07.2016, transmiterea eventualelor sustineri.
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Prin adresa nr. 180/25.07.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22656/25.07.2016, autoritatea
contractanta a formulat ,raspuns la concluziile scrise”, document
transmis si contestatoarei prin e-mail, asa cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca singura oferta care trebuia
sa justifice pretul neobisnuit de scazut era oferta SC ...SRL, nicio alta
societate participanta nedepunand o oferta sub 80% din valoarea
estimata.

Raportat la caracterul abuziv al solicitarilor de clarificari, invocat de
catre contestatoare, se aduce la cunostinta ca SC ...SRL, pe parcursul
perioadei de evaluare, nu a considerat solicitarile de clarificari ca fiind
abuzive, aspecte consemnate in adresa nr. 335/26.05.2016, aspectul
,abuziv” intervenind numai dupa declararea neconformitatii ofertei
acesteia.

Cu referire la celelalte afirmatii ale contestatoarei, autoritatea
apreciaza ca acestea nu sunt sustinute cu probe, reiterand ca nu a
declarat oferta SC ...SRL inacceptabila, sub aspectul conformitatii tehnice
a acesteia, ci a justificarii pretului neobisnuit de scazut.

In privinta expertului tehnic cooptat, autoritatea contractanta
observa ca autoarea contestatiei isi mentine criticile, solicitand astfel sa
se ia act de documentele depuse si sa se constate ca expertul este
autorizat,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la procesul
verbal al sedintei din data de 24.05.2016 care, desi nu a fost mentionat
de catre contestatoare, este inregistrat sub nr. 126/24.05.2016,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca acesta a fost semnat ca
urmare a insusirii de catre comisia de evaluare a consideratiilor
exprimate de expertul tehnic, in cadrul carora a fost mentionata
necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari catre operatorul
economic.

Autoritatea contractanta observa, cu referire la procesul verbal de
evaluare nr. 122/06.05.2016, ca autoarea contestatiei sustine ca nu a
regasit un inscris in care comisia de evaluare sa consemneze
documentele, insa nu precizeaza cum ar trebui sa fie acest inscris,
apreciind ca aceasta se refera la o fisa de evaluare a conditiilor de
calificare, anexa la Procesul verbal de evaluare. Astfel, autoritatea
contractanta, presupunand ca SC ...SRL se refera la un astfel de
document, aduce la cunostinta ca procesul verbal nr. 122/06.05.2016
consemneaza in cuprinsul acestuia evaluarea documentelor furnizate ca
raspuns la solicitarile de clarificari inaintate operatorilor economici.

Referitor la procesul verbal nr. 123/06.05.2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este pus la dispozitie de catre comisia
de evaluare, mentionand totodata ca procesul verbal nr. 122 este
intocmit in data de 06.05.2016, iar procesul verbal nr. 124 este intocmit
in data de 10.05.2016.

Autoritatea contractanta observa afirmatiile contradictorii ale
contestatoarei din paragrafele ,nicio verificare nu a fost efectuata in
legatura cu propunerile tehnice si financiare” si ,solicitarile acesteia
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depaseau elementele necesare justificarii/fundamentarii de pret si daca,
totusi acestea erau necesare /.../".

De altfel, in legatura cu mentiunile contestatoarei privind aceste
procese verbale, autoritatea contractanta sustine ca exced cadrului cu
care Consiliul a fost investit in vederea solutionarii.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca SC
...SRL nu a formulat niciun capat de cerere prin care sa investeasca
Consiliul cu solutionarea neconformitatii propunerii tehnice a SC ...SRL.

Prin adresa nr. 557/27.07.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22911/27.07.2016, S.C. ...S.R.L.
a formulat ,,concluzii scrise completari” ca urmare a primirii raspunsului
la concluziile scrise depuse de catre autoritatea contractanta la data de
25.07.2016.

S.C. ...S.R.L. sesizeaza urmatoarele nereguli:

- adresarea unor clarificari formulate de catre un expert tehnic
(expertul tehnic cooptat) faptic intocmite, de o alta persoana si anume
ing. ..., persoana si societate cu care autoritatea contractanta nu are
instituit niciun raport juridic referitor la aceasta procedura;

- dispunerea, de catre comisia de evaluare, a unor masuri bazate
pe un raport de specialitate inexistent;

- transmiterea intentionata a dosarului incomplet catre CNSC, in
prima instanta, fara oferte, dupa solicitarea CNSC lipsind din acesta o
serie de inscrisuri cum este cazul Raportului tehnic de specialitate nr.
121 care apare la dosar doar in urma sesizarii sale din concluziile scrise
la data de 21.07.2016;

- comunicarea intentionat eronata a posibilitatii pe care ofertantii la
procedura o au de a formula o contestatie, eroare care nu a fost
indreptata de catre autoritatea contractanta nici in urma solicitarilor
exprese formulate de catre societatea sa si de catre S.C. ...S.R.L.;

- limitarea si impiedicarea intentionata a accesului la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca prin raspunsul la concluziile scrise
autoritatea contractanta confirma ca singura verificare pe care aceasta a
realizat-o sub aspect financiar a fost referitoare la oferta sa pe motivul
ca aceasta oferta se situa sub 80% din valoarea estimata, desi o serie
din aspectele verificate vizau aspecte care trebuiau fie verificate la toti
ofertantii, fie la niciunul. Se face referire de catre autoritatea
contractanta la Anexa 4 pentru dovedirea existentei unei comunicari a
Comisiei de evaluare cu expertul tehnic cooptat anterior fintocmirii
Procesului-verbal al sedintei nr. 24.05.2016 si transmiterii catre
societatea sa a clarificarilor in discutie.

Contestatoarea invedereaza ca aceste comunicari pretinse cu
expertul tehnic cooptat, si anume domnul ing. ..., au fost avute cu
S.C. ...S.R.L. si cu ing. ... a carui prezenta in aceasta procedura nu o
intelege.

In concluzie, dat fiind cele mai sus expuse, contestatoarea solicita
sa se constate ca decizia de declarare a ofertei sale drept inacceptabila
este nelegala si pe cale de consecinta, sa se admita contestatia si
capetele de cerere aratate.
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In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. aduce la cunostintd c3
societatea sa a ofertat un pret total de 3.237.214,33 lei, fiind declarata
castigatoare intr-o prima evaluare, insa in urma contestatiilor formulate
s-a emis Decizia CNSC nr. ...din 19.04.2016, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L., iar ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii, oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata
necastigatoare intrucat ,a obtinut 96,18 puncte ca urmare a aplicarii
criteriilor de atribuire”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca a formulat notificarea
prealabila adresata autoritatii contractante, prin raspunsul nr.
143/24.06.2016, aceasta sustinand ca ,notificarea a ramas fara obiect,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu va dispune masuri de
remediere”. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa
nr. 1708/21.06.2016, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
urmand sa aduca eventuale argumente in sustinerea contestatiei dupa
data la care ii va fi permis accesul la dosarul achizitiei publice.

In continuare, contestatoarea considera ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind necastigatoare,
desi, prin Decizia CNSC nr. ...din 19.04.2016 s-a dispus numai
reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L. si .. S.R.L., astfel c3,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere in continuare ca
oferta ...S.R.L. este inacceptabila si sa nu permita ofertantilor sa depuna
noi documente, respectiv sa nu decida in ceea ce priveste aspectele
asupra carora a decis deja si care nu au facut obiectul analizei CNSC.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ...S.R.L. a
carei oferta a fost declarata castigatoare in urma reevaluarii,
contestatoarea face precizarea ca aceasta a fost fundamentata pe doua
aspecte, respectiv existenta unei declaratii bancare conforme i
indeplinirea tuturor cerintelor impuse expertului sef de santier.

Referitor la prima criticA, CNSC a decis ca aceasta este
fundamentata, declaratia bancara depusa de catre ...S.R.L. fiind
conforma, mentiunile inscrise de banca fiind clare si totodata, suficiente.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea tuturor
cerintelor impuse expertului sef de santier, CNSC, pe de-o parte a
constatat ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a apreciat ca
functia de ,sef de lot” este diferita de cea de ,sef de santier”, iar pe de
alta parte, conform mentiunilor din Decizia CNSC, Consiliul a apreciat ca
,depunerea adeverintei emisa de catre SC ...S.A., odata cu raspunsul nr.
256/27.01.2016, transmis autoritatii contractante, din continutul careia
rezulta ca dl. ...a ocupat functia de sef de santier, neinsotita de fisa
postului si/sau organigrama, nu este suficienta pentru demonstrarea
cerintei de calificare in discutie”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea
ofertei ...S.R.L. trebuia facuta numai in limitele criticilor considerate
intemeiate de catre CNSC, respectiv prin reanalizarea documentelor
bancare si prin aprecierea faptului ca cele doua titulaturi ale
domnului ...sunt similare, insa, prin adresa nr. 111/26.04.2016, ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC, i-a solicitat acesteia depunerea de noi
documente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3, pct. II1.2.3. a)
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din fisa de date privind seful de santier, depasind astfel limitele
reevaluarii ofertei.

Avand in vedere aspectele mai sus relatate, S.C. ...S.R.L. apreciaza
ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de noi documente
ofertantului, a creat o situatie discriminatorie si abuziva fata de ceilalti
ofertanti, in speta fata de societatea sa, care a indeplinit toate conditiile
pentru declararea ofertei ca fiind castigatoare.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 20001/... C5/ 01.07.2016, a solicitat
contestatoarei comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si a altor
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca Legea nr. 101/2016 prevede calea de
atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 11 alin. (1) - in
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, prevazuta la art. 10 lit. f), ocazie cu care cere
contestatorului sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile de la
instiintare. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

De asemenea, i s-a atras atentia ca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, informand-o ca, ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 20002/... C5/01.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1),
(2) si (4) din Legea nr. 101/2016, inaintarea documentelor necesare,
respectiv cele intocmite/ primite ulterior deciziei Consiliului nr.
638/C5/472/480/495/19.04.2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 20219/04.07.2016, prin care a invederat ca societatea
sa a formulat contestatia in baza prevederilor art. 8 din Legea nr.
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101/2016, motivele fiind reprezentate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile Deciziei CNSC nr. ...din
19.04.2016, iar actele emise de aceasta sunt nelegale.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele din cererea sa
introductiva, adaugand faptul ca ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, va indica punctual argumente in sustinerea criticilor sale.

Prin adresa nr. 149/04.07.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20234/04.07.2016 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20646/07.07.2016, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca a comunicat contestatoarei, in
raspunsul sau la notificarea prealabila, ca nu va anula rezultatul
procedurii si toate actele subsecvente acestuia, intrucat nu a identificat
motive de anulare a acestuia.

Autoritatea contractanta face precizarea ca rezultatul procedurii nr.
92/08.03.2016 a fost contestat de SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, iar
Consiliul, prin decizia nr. 638/C5/472/ 480/495 din 19.04.2016, a dispus
respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, admiterea contestatiei formulata de SC
...SRL, dispunand anularea, in parte, a procesului verbal de evaluare nr.
75/02.02.2016 precum si a procesului verbal de evaluare nr.
81/15.02.2016, respectiv referirile la ofertele SC ...SRL si SC ...SRL si
actele subsecvente acestora si anuland, in parte, raportul procedurii nr.
85/07.03.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
aplicarea criteriului de atribuire, obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL.

Comisia de evaluare, luand act de dispozitiile Deciziei Consiliul in
ceea ce priveste contestatia depusa de SC ...SRL, a constatat ca, asa
cum reiese din cadrul primului paragraf al paginii 16 a Deciziei
Consiliului, acesta aprecia ca ,,documentele depuse fac dovada asigurarii
cash-flow-ului la un moment anterior semnarii contractului”, prin urmare
comisia de evaluare a constatat ca dovedireaA?ndepIinirii cerintei privind
cash-flow-ul nu mai face obiectul analizei. In acest sens, autoritatea
contractanta arata ca a reevaluat documentatia depusa de SC ...SRL, asa
cum s-a impus in motivarea deciziei CNSC, iar comisia de evaluare a
stabilit ca adeverinta emisa de SC ...SA si depusa prin raspunsul la
clarificari nr. 256/27.01.2016, din continutul careia rezulta ca dl. ...a
ocupat functia de ,sef santier” in perioada 01.01.1994 - 01.11.2004,
neinsotita de fisa postului si/sau organigrama, nu este suficienta pentru
demonstrarea cerintei de calificare in discutie. Astfel, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului prezentarea organigramei/fisei postului
sau a altor documente relevante care sa dovedeasca informatiile
mentionate in documentele de calificare si raspunsurile la solicitarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca ofertantul a depus documentele solicitate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a trecut la evaluarea
propunerii tehnice si propunerii financiare a SC ...SRL, acestea fiind
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declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost
declarata oferta cagtigatoare.

In ceea ce priveste adresa nr. 1708/21.06.2016 comunicata de
contestatoare autoritatii contractante, referitoare la accesul la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta arata ca a comunicat SC
...SRL faptul ca se afla intr-o eroare, intrucat aceasta nu era intemeiata
pe prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in aplicarea deciziei
CNSC a reevaluat doar ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL,
conformitatea si admisibilitatea ofertei SC ...SRL ramanand neschimbata.
Faptul ca la momentul intocmirii raportului de atribuire nr.
131/17.06.2016 oferta SC ...SRL a fost declarata necastigatoare se
datoreaza faptului ca oferta SC ...SRL a obtinut numar total de 100
puncte, iar oferta SC ...SRL, un numar total de 96,18 puncte, ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire, respectiv a ambilor factori de atribuire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. ca fiind ramasa fara obiect.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a depus cererea de
interventie transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
21046/11.07.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21046/11.07.2016, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional, de catre Cabinet de avocat ..., ofertant participant in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat, in
principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
formulata, iar in subsidiar, admiterea cererii de interventie formulata in
interesul autoritatii contractante si, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata si netemeinica si
mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea
continuarii procedurii de atribuire, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii de
interventie, constand in onorariu avocatial.

Intervenienta considera contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. ca
fiind nefondata si netemeinica, aratand in acest sens ca prin Decizia nr.
... din 19.04.2016 s-a dispus in sarcina autoritatii contractante, printre
altele, reevaluarea ofertei sale, oferta respinsa in prima faza, in mod
nelegal, drept inacceptabila.

Astfel, intervenienta invedereaza ca, asa cum rezulta din fisa de
date a achizitiei, contractul de achizitie urmeaza a fi atribuit in baza unui
algoritm format din 80% - pretul ofertei si 20% - perioada de garantie
acordata lucrarilor, valoarea ofertei S.C ...S.R.L. fiind de 3.237.214,33
lei + TVA, valoarea ofertei sale insumand 3.082.890,11 lei + TVA, in
timp ce perioada de garantie acordata lucrarile de catre ambii ofertanti
de 12 luni, rezultand asadar ca sub aspectul criteriului de evaluare, in
urma reevaluarii ofertei S.C ...S.R.L., in mod legal, s-a procedat la
desemnarea acestei oferte drept castigatoare.
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Intervenienta apreciaza ca rationamentul invocat de catre
contestatoare, potrivit caruia Decizia CNSC ar fi trebuit sa se limiteze la
reevaluarea ofertelor S.C ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., nu poate fi avut in
vedere, invocand in acest sens dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

S.C. ...S.R.L. subliniaza ca, si in masura in care Consiliul sau
instanta, in cadrul Deciziilor sale, anuleaza doar in parte actele emise in
cadrul procedurii de atribuire, nimic nu Iimpiedica autoritatea
contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul reverificarii concluziilor
asumate prin raportul anulat. De asemenea, se mai arata ca solicitarea
de clarificari nr. 111/26.04.2016 are caracter legal si temeinic,
neexistdnd niciun impediment, in sensul interzicerii adoptarii de catre
autoritatea contractanta a unei asemenea pozitii. Din contra, in masura
in care autoritatea contractanta ar fi procedat la reevaluarea ofertelor
fara a se fi procedat la solicitarea de clarificari, aceasta ar fi nesocotit in
mod flagrant dispozitiile Deciziei, Consiliul dispunand intr-o maniera cat
se poate de clara si neechivoca.

Avand in vedere ca prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a
retinut ca autoritatea contractanta ,trebuia sa clarifice indeplinirea sau
nu de catre expertul in discutie a cerintei de calificare analizata /.../
respectiv, sa solicite ofertantului organigrama/Fisa de post sau alte
documente relevante emise de operatorul economic in cadrul caruia
acesta ar fi dobandit experienta similara invocata”, intervenienta sustine
ca obligatia autoritatii contractante de a emite solicitarea de clarificari
vizand aceasta problema era neindoielnica.

Fata de aspectele de mai sus, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca nu
se poate retine faptul ca oferta S.C. ...S.R.L. ar fi trebuit sa fie declarata
castigatoare ulterior procedurii de reevaluare, sens in care, in mod legal
s-a procedat, la declararea acesteia drept conforma, dar necastigatoare.

Prin adresa nr. 21106/... C5/12.07.2016 Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L. comunicarea sustinerilor fata de cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
3218/13.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 21405/13.07.2016,
prin care a reiterat faptul ca reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L. trebuia
efectuata numai in limitele criticilor considerate intemeiate de catre
Consiliu, respectiv prin reanalizarea documentelor bancare si prin
aprecierea faptului ca cele doua titulaturi ale dlui. ...sunt similare.

In continuare, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Consiliului.

In ceea ce priveste cererea privind plata cheltuielilor de judecata
solicitate de catre S.C. ...S.R.L., contestatoarea o considera inadmisibila,
intrucat ,intervenientul trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile
propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea
partii pentru care a intervenit, aceasta solutie fiind argumentata pe
faptul ca interventia voluntara nu trebuie sa aiba drept consecinta
sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea care a
cazut in pretentii”.

Prin adresa nr. 21682/.../... C5/15.07.2016, Consiliul a solicitat
S.C. ...S.R.L. motivele pentru care apreciaza ca dezvaluirea informatiilor
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declarate confidentiale i-ar prejudicia interesele, solicitare la care
intervenienta a raspuns prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21716/18.07.2016,
S.C. ...S.R.L., invocand art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ...S.R.L., privind
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a invitat-o la data de 19.07.2016,
ocazie cu care a studiat si obtinut fotocopii.

Prin adresa nr. 3317/20.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22170/20.07.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus ,note scrise” ca
urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta, in aplicarea
deciziei CNSC, ar fi trebuit sa se limiteze la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ...SRL si SC ...SRL si sa mentina evaluarea initiala a ofertei SC
...SRL, respectiv decizia de declarare a acesteia ca fiind castigatoare.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca superficialitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta in declararea ca fiind castigatoare a ofertei
SC ...SRL, a fost constatata de catre societatea sa, iar cu ocazia studierii
dosarului in data de 11.07.2016, a observat ,iregularitati si abateri grave
de la legislatia privind achizitiile publice”, abateri pe care a inteles sa le
critice printr-o noua notificare prealabila pe care a transmis-o autoritatii
contractante in data de 18.07.2016.

Autoarea contestatiei arata ca atat in cuprinsul contestatiei, cat si
prin raspunsul la cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta este obligata sa se conformeze intocmai deciziei
CNSC si sa dispuna reevaluarea ofertelor in limitele stabilite de decizia
Consiliului, iar autoritatea contractanta nu se poate folosi de aceasta
reevaluare pentru a permite ofertantilor sa depuna noi documente, la fel
cum nu poate decide altfel in ceea ce priveste aspectele asupra carora a
decis deja si care nu au facut obiectul analizei Consiliului.

In ceea ce priveste ,contestatia” formulata de SC ...SRL, a carei
oferta a fost declarata castigatoare in urma reevaluarii, contestatoarea
arata ca aceasta a fost fundamentata pe doua aspecte: existenta unei
declaratii bancare conforme si indeplinirea tuturor cerintelor impuse
expertului sef de santier.

S.C. ...S.R.L. arata ca fata de prima critica, Consiliul a decis ca
aceasta este fundamentata, declaratia bancara depusa de SC ...SRL fiind
conforma, mentiunile inscrise de banca fiind clare si totodata suficiente,
in schimb, in ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea tuturor
cerintelor impuse expertului sef de santier, Consiliul, pe de-o parte, a
constatat ca autoritatea contractanta in mod eronat a apreciat ca functia
de ,sef de lot” este diferita de cea de ,sef de santier”, iar pe de alta
parte, conform mentiunilor din decizia CNSC, s-a apreciat ca ,depunerea
adeverintei emisa de catre SC ...SA, odata cu raspunsul nr.
256/27.01.2016, transmis autoritatii contractante, din continutul careia
rezultda ca dl. ...a ocupat functia de sef de santier, neinsotita de fisa
postului si/sau organigrama nu este suficienta pentru demonstrarea
cerintei de calificare in discutie”. Din interpretarea acestor mentiuni
rezulta ca erau necesare spre a fi depuse in termenul legal si aceste
documente clarificatoare.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea ofertei SC ...SRL
trebuia facuta numai in limitele criticilor considerate intemeiate de catre
CNSC, respectiv prin reanalizarea documentelor bancare si prin
aprecierea faptului ca cele doua titulaturi ale d-lui ...sunt similare.

Contrar sustinerilor SC ...SRL din cererea de interventie,
contestatoarea reaminteste ca autoritatea contractanta nu are obligatia
de a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare a acestora
ajungandu-se la situatia in care etapa nu s-ar fi incheiat/realizat.

In consecinta, S.C. ...S.R.L. considera ca in urma reevaluarii, oferta
SC ...SRL trebuia mentinuta ca necastigatoare in lipsa existentei
documentelor pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3 pct.
111.2.3. a) din fisa de date. Numai in masura in care aceste documente
ar fi fost depuse inainte de formularea contestatiei sau in masura in care
prin decizia CNSC s-ar fi stabilit ca aceste documente nu sunt necesare,
oferta SC ...SRL ar fi putut fi declarata castigatoare, ipoteze neaplicabile
in situatia de fata.

Conform jurisprudentei existente in materie si din mentiunile din
decizia CNSC, SC ...SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in
procedura reevaluarii, ar fi putut solicita clarificari privind indeplinirea
conditiilor de calificare, daca ,in cadrul documentelor de calificare depuse
in termenul prevazut in documentatia de atribuire au existat informatii
care au creat premisa indeplinirii acestei cerinte iar solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante si implicit raspunsul ofertantului au
avut rol de confirmare a acestor informatii”. In opinia sa, este abuziv si
contrar legii sa poata fi interpretat ca solicitarea de clarificari in situatia
in care exista premisa indeplinirii cerintelor, ar echivala cu depunerea de
noi documente din care rezultda indeplinirea conditiillor cerute de
documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca in contextul in care
autoritatea contractanta, in mod nelegal solicita din nou documente
ofertantului, creand astfel posibilitatea de a-si repara greseala, se ajunge
in situatia in care formularea unei contestatii, in loc sa restabileasca
echilibrul in evaluarea ofertelor, ajunge sa creeze o situatie
discriminatorie si abuziva fata de ceilalti ofertanti, in speta fata de
SC ...SRL, care a indeplinit toate conditiile pentru declararea ofertei ca
fiind castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23540/02.08.2016,
S.C. ...S.R.L. a comunicat dovada achitarii cheltuielilor de judecata, fapt
pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 23672/.../.../... C5/03.08.2016, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat S.C. ...S.R.L.,
intre altele, remiterea facturii nr. 84, asa cum este mentionata in Ordinul
de plata nr. 1/01.08.2016, depus la dosarul cauzei, precum si a
contractului care a stat la baza emiterii acesteia.

S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
23739/03.08.2016, prin care, pe de o parte, a subliniat ca nu poate
prezenta contractul de asistenta juridica, motivat de faptul ca obligatia
avocatului de a pastra secretul profesional este reglementata de art. 11
din Legea nr. 51/1995, iar pe de alta parte, a depus factura nr.
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00084/01.08.2016, in valoare de 4000 lei si extrasul de cont din
01.08.2016.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. invoca prevederile art. 1 alin. (2) lit.
e), art. 8-10, art. 113 si art. 228 alin. (2) din Statutul profesiei de
avocat.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului
nr. .../2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta faptul ca
ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, la data de 11.07.2016, a observat anumite iregularitati si
abateri de la legislatia privind achizitiile publice, pe care le-a criticat intr-
o noud notificare prealabila, la care autoritatea contractanta nu a
furnizat vreun raspuns.

Astfel, contestatoarea arata ca:

- devizul ,protectie mal din gabioane (obiect Tronson IV): art. 7 -
TSD07G1 - compactarea mecanica a umpluturii cu rulou compresor static
autopropulsat de 10-12 tone in straturi succesive de 15-20 cm grosime
dupa compactare, exclusiv udarea fiecarui strat in parte, grad
compactare 97-98 % -13,6 sute mc, contravine proiectului in care este
solicitat art. TSD0O8B1 - compactare umpluturi cu compactor pe pneuri
autopropulsat de 10-16 tone in strat de 15-25 cm -13,6 sute mc;

- devizul ,podet cadru L=2m (obiect Tronson V) art.13 - Beton C
25/30 - 1,391 mc contravine proiectului in care este solicitat Beton C
25/20 - 1,391 mc.

De asemenea, in ceea ce priveste utilajele, contestatoarea sustine
ca pretul acestora este deosebit de scazut, rezultand 7,739 lei/ora de
manopera mecanic utilaj.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul ofertei financiare a
S.C. ...S.R.L. a fost folosit un tarif orar pentru compactoare de 32
lei/ora, iar daca se scade tariful aferent mecanicului de utilaj rezulta un
tarif de 32,00 - 7,739 = 24,26 lei/ora. In acest sens, se aminteste faptul
ca la nivelul lunii decembrie 2015 cand a fost intocmita oferta, pretul
aproximativ al motorinei a fost de 4 lei/l, rezultand astfel 32,00 lei/ora -
7,739 lei/ora (manopera) = 24,26 lei/ora, respectiv 24,26 lei/ora / 4 lei/l
- 6,065 |/ora.

Referitor la transport, contestatoarea face precizarea ca pretul
acestuia este incorect si deosebit de scazut si, prin urmare, nu ar putea
sustine in mod real realizarea lucrarilor care fac obiectul contractului,
facand trimitere la TRAO1A10 - transport balast 35.590.409 t, adica
35.590.409/25t/cursa = 1.423,62 curse.

De asemenea, contestatoarea remarca si transportul betonului
TRAO6A10, aratand ca o cursa are o greutate de 9mc x 2,4t/mc = 21,6t,
ce conduce la un cost mai mare al transportului betonului decat al
pamantului, balastului sau al pietrei sparte.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
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22999/.../.../... C5/28.07.2016, a invitat-o in acest sens la data de
29.07.2016.

Prin adresa nr. 23000/.../.../... C5/28.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
185/29.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23441/02.08.2016,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., prin
care invoca exceptia tardivitatii si inacceptabilitatii contestatiei, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), coroborate cu cele ale art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
mai emis niciun act de la comunicarea rezultatului procedurii in data de
17.06.2016, iar de atunci si pana la formularea contestatiei in data de
27.07.2016, termenele procedurale de depunere au fost depasite.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere al contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere
transmis anterior.

Cu raportare la faptul ca ,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere ca oferta ...SRL este neconforma”, autoritatea contractanta
invedereaza ca propunerea tehnica depusa de ofertant a fost declarata
conforma in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 123/06.05.2016,
membrii comisiei asumand punctul de vedere al expertului tehnic cooptat
transmis prin raportul de specialitate al expertului tehnic nr.
121/06.05.2016.

In ceea ce priveste aspectele de natura tehnico-financiara,
autoritatea contractanta face precizarea ca oferta depusa de SC ...SRL
nu se afla sub limita de 80% din valoarea estimata a contractului, fapt
pentru care pretul ofertei nu se considera neobisnuit de scazut in
acceptiunea legislatiei in domeniul achizitiei publice, adaugand totodata,
faptul ca oricare ofertant la o procedura de executie de lucrari are
libertatea de a-si calcula si oferta tarifele proprii de transport si
manopera, comisia de evaluare neavand obligatia de a evalua preturile
transportului si manoperei sub aspectul incadrarii acestora in anumite
praguri/limite. Deoarece depunerea unei oferte implica asumarea de
catre ofertant a faptului ca pe perioada de valabilitate a ofertei, dupa
semnarea unui contract de lucrari in baza unei oferte valabile,
mentinerea nivelului costurilor/preturilor ofertate pe intreaga durata de
executie a lucrarilor este obligatoriu, ofertantul poate ca, in cazul
preturilor transportului si/sau manoperei sa isi asume pierderi in ceea ce
priveste cuantumul profitului, ofertand un pret foarte mic.

Avand in vedere motivele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar in
subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. 23552/02.08.2016, in cauza
ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, formulata de S.C. ...S.R.L.,
ofertant participant in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat, in principal, admiterea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu formulata, iar in subsidiar, admiterea cererii
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de interventie formulata in interesul autoritatii contractante, pe cale de
exceptie, constatarea incidentei in cauza a institutiei juridice a
litispendentei si admiterea acestei exceptii, respingerea contestatiei ca
tardiva si pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., ca nefondata si netemeinica, mentinerea actelor intocmite
in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si
legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de formularea cererii de interventie, constand in
onorariu avocatial.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca, raportat la prevederile
art. 138 Cod pr.civ, exceptia de litispendenta, intrucat prin intermediul
contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. .../C5/2016, contestatoarea a
inteles a ataca acelasi act al autoritatii contractante.

De asemenea, se invoca si exceptia tardivitatii contestatiei, prin
raportare la nerespectarea termenelor imperative prevazute de art. 7-8
din Legea nr. 101/2016. Avand in vedere ca S.C ...S.R.L intelege a
contesta adresa nr. 133/17.06.2016, atat notificarea prealabila cat si
contestatia, considera intervenienta, sunt formulate mult dupa expirarea
termenelor imperative stipulate la articolele mai sus mentionate.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca demersul actual al
contestatoarei nu reprezinta nimic altceva decat o incercare de eludare a
prevederilor imperative ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. in
realitate, beneficiind de faptul ca i s-a permis accesul la elementele
componente ale ofertei sale, insa lovindu-se de sanctiunea expresa
prevazuta de catre legiuitor, contestatoarea incearca intr-o maniera abila
sa eludeze aceste prevederi legale aducand in mod nepermis de catre
legislatia in vigoare critici noi ofertei sale.

Astfel, intervenienta arata ca Devizul ,Proiectie mal din gabioane”
(obiect Tronson 1IV), - art. TSD07G1l - compactarea mecanica a
umpluturii cu rulou compresor static autopropulsat de 10-12 tone in
straturi succesive de 15-20 cm dupa compactare, exclusiv udarea
fiecarui strat in parte, grad compactare 97-98% - 13,6 sute mc, a fost
cuprins in oferta sa cu respectarea prevederilor proiectului tehnic de
executie, documentatia de atribuire recunoscand ofertantilor prerogativa
de a utiliza pentru executarea lucrarilor un utilaj cu masa cuprinsa intre
10-16 tone.

Referitor la devizul ,Podet cadru L=2 m (obiect tronson V)",
S.C. ...S.R.L. invedereaza, pe de o parte, faptul ca nu exista nicio clasa
de betoane C25/20, iar pe de alta parte, ca in masura in care
contestatoarea avea in vedere Clasa de beton C20/25, betonul de clasa
C25/30 este in realitate mult superior ca rezistenta clasei C20/25, sens
in care acest element nu este in masura a determina in vreun fel
neconformitatea ofertei. Sub un alt aspect, sustine intervenienta,
intreaga cantitate de beton necesara a fi pusa in opera este de 1,391
mc, o cantitate infima si cu o valoare in mod evident nesemnificativa
raportat la volumul lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

In ceea ce priveste tarifele cuprinse in oferta referitoare la utilaje,
intervenienta subliniaza ca acestea sunt reale si reprezinta o oglindire a
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tarifelor pe care le poate oferi. Astfel, tariful orar de 32 lei/ora cuprins in
oferta este un tarif sustenabil. Pe de alta parte, consumul de 6 litri/ora
de functionare aferent cilindrului compactor aflat in proprietatea sa si
care urmeaza a fi afectat executarii lucrarilor la obiectiv este unul real.
Asa fiind, demersul autoritatii contractante apare ca fiind vadit nefondat,
criticile formulate fiind pur formale si in egala masura nefondate.

Cu privire la articolul de deviz TRAO6A10, intervenienta
invedereaza ca releva in realitate un pret real si sustenabil, in conditiile
in care mijloacele de transport aferente efectuarii transporturilor sunt in
proprietatea societatii sale.

Prin adresa nr. 23664/.../.../... C5/03.08.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, comunicarea dovezii faptului ca in 11.07.2016 a avut acces la
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, asa cum
sustine in continutul contestatiei, precum si comunicarea informatiei cu
privire la faptul daca, pana la acest moment, autoritatea contractanta a
dat curs prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv
daca a transmis raspuns la notificarea prealabila nr. 3284/18.07.2016.

De asemenea, prin adresa nr. 23663/.../.../... C5/03.08.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, comunicarea dovezii primirii notificarii prealabile
a contestatoarei nr. 3284/18.07.2016, avand in vedere ca la dosarul
cauzei exista inscrisuri din care rezulta ca a intrat in posesia acesteia la
data de 21.07.2016, respectiv comunicarea copiei raspunsului la
notificarea prealabild, daca exista, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu mentionarea datei transmiterii lui
catre contestatoare.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
23664/.../.../... C5/03.08.2016, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 23769/04.08.2016, comunicand ,Note scrise”, prin care prezinta
dovezi din care rezulta ca in data de 11.07.2016 a studiat dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, aratand ca termenul de formulare a notificarii prealabile a
inceput sa curga la data de 12.07.2016, imediat dupa studierea
dosarului.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca punctul de vedere al
expertului cooptat nu este de natura sa sustina conformitatea ofertei
SC ...SRL, facand precizarea ca autoritatea contractantda nu a adus
contraargumente fata de criticile sale.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
23663/.../.../... (C5/03.08.2016, prin adresa nr. 189/03.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23791/04.08.2016, aratand ca notificarea
prealabila a fost inregistrata la data de 21.07.2016, insa nu a raspuns la
aceasta, intrucat s-a considerat ca este tardiva.

Prin adresele nr. 23843/.../.../... (C5/04.08.2016 si nr.
23845/.../.../... C5/04.08.2016, Consiliul a solicitat partilor comunicarea
sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.
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Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 24098/05.08.2016, prin care a solicitat respingerea
exceptiei litispendentei ca ramasa fara obiect, intrucat dosarele
nr. .../2016, nr. .../2016 si nr. .../2016 au fost deja conexate din oficiu si
date spre solutionare aceluiagi complet.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatoarea reitereaza
sustinerile din documentele anterior prezentate la dosarul cauzei.

De asemenea, pe fondul cauzei, contestatoarea prezinta aceleasi
argumente.

Referitor la capatul de cerere al SC ...SRL prin care solicita plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu formularea cererii de interventie,
contestatoarea arata ca o astfel de solicitare este inadmisibila, ,Cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de intervenient va fi
respinsa, intrucat intervenientul trebuie sa suporte intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu
in favoarea partii pentru care a intervenit, aceasta solutie fiind
argumentata pe faptul ca interventia voluntara nu trebuie sa aiba drept
consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea
care a cazut in pretentii”.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
192/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23924/05.08.2016, prin
care a aratat ca nu se opune cererii de interventie formulata de SC
...SRL.

Prin adresa nr. 194/09.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24375/09.08.2016, autoritatea contractanta a comunicat raspuns la
sustinerile contestatoarei fata de cererea de interventie, prin care a facut
trimitere la practica judiciara, aratand ca i-a acordat contestatoarei
accesul la dosarului achizitiei publice cu respectarea termenelor
prevazute in Legea nr. 544/2001. Totodata, autoritatea contractanta
considera ca autoarea contestatiei putea studia dosarul la sediul
Consiliului in vederea formularii in termen a contestatiei.

Prin contestatiile depuse, autoarele acestora au solicitat Consiliului
acordul pentru studierea documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere existenta la dosarul cauzei a ,Declaratiei privind
confidentialitatea documentelor”, depusa de SC ...SRL la data de
21.12.2015, in cadrul careia au fost declarate ca fiind confidentiale
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari, Consiliul i-a solicitat ofertantului SC ...SRL, sa
precizeze temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
societatea sa ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
raportat la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa comunice
motivele pentru care apreciaza ca dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interese sale.

Intervenienta SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 21716/18.07.2016, transmisa prin e-mail,
prin care, invocand art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016, motiveaza
ca documentele indicate au caracter confidential intrucat:

- propunerea financiara contine preturi cu care societatea participa
la licitatii iar cunoasterea acestora de catre concurenta conduce la
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dezavuarea secretului comercial, aceasta continand elemente de forma
procentului de cheltuieli indirecte si profit a caror cunoastere de catre
ofertanti conduce la cunoasterea politicii firmei si implicit induce
vulnerabilitatea firmei in urmatoarele proceduri;

- propunerea tehnica contine procedurile tehnice de executie
folosite, organigrama societatii, descrierea metodologiei de lucru, planul
de lucru conceput pentru executarea lucrarii, graficul fizic si valoric de
executare a lucrarii, informatii care reprezinta proprietatea intelectuala a
sa. De asemenea, sustine SC ...SRL, aceasta contine si informatii
referitoare la partenerii de afaceri pentru resurse materiale, elemente
care sunt si trebuie considerate confidentiale;

- documentele de eligibilitate contin documente din care rezulta
experienta similara, partenerii, asociatii si documente cu caracter
confidential legate de angajati, salariile acestora, experienta profesionala
a personalului, utilajele sale si tipul acestora;

- raspunsurile la clarificari contin informatii atat din propunerea
tehnica, din propunerea financiara céat si din documentele de eligibilitate.

Analizand sustinerile intervenientei precum si dispozitiile legale
incidente Tn cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarelor
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a ofertantului desemnat castigator, documentele de calificare
ale acestuia precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
justificarea preturilor.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand continutul
adresei inregistrata la Consiliu sub nr. 21716/18.07.2016, transmisa prin
e-mail, a constatat ca sustinerile formulate de SC ...SRL nu pot fi
apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare de intervenienta.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta si avand in vedere prevederile art.
213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evocata, art. 95 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei in vederea studiului, toate documentele depuse de
ofertantul desemnat céastigator.

Cele trei cereri de interventie principale si accesorii, neinregistrate
si nedate la emitenta, inregistrate la Consiliu sub nr. 21050/11.07.2016
si nr. 21046/11.07.2016, formulate de SC ...SRL prezinta natura juridica
a unor cereri de interventie accesorii in interesul autoritatii contractante,
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deoarece sprijina pozitia acesteia, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul le califica
drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea autoritatii
contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, Consiliul constata ca cererile de interventie au fost depuse
in termen la data de 11.07.2016 fata de data publicarii in SEAP, la data
de 04.07.2016, a informatiilor referitoare la depunerea celor doua
contestatii.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila
precum si faptul ca prin cererile de interventie s-a solicitat respingerea
contestatiilor si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate de SC
...SRL, astfel cum au fost calificate.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
Dosarele CNSC nr. 472/2016, nr. 480/2016 si nr. 495/2016.

Ultimul document depus la dosarul cauzei este adresa nr.
94/09.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24375/09.08.2016,
reprezentand  raspunsul autoritatii  contractante la  sustinerile
contestatoarei fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare drumuri agricole din ...”, cod CPV
45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
383377/15.12.2015, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
05.01.2016, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si valoarea estimata, fara TVA, de 3.703.860 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul, prin Decizia nr.
... din 24.12.2015, a solutionat contestatia formulata de SC ... SRL, in
sensul ca a respins contestatia ca ramasa fara obiect. Aceasta decizie a
fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Timisoara, constituind obiectul
dosarului nr. 38/59/2016. Instanta, prin Hotararea nr. 216/2016, din
27.01.2016, a respins plangerea formulata de SC SYLC CON TRANS SRL.

De asemenea, prin Decizia nr. ...din 19.04.2016, Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L., SC ... SRL si SC
...SRL, in sensul ca a dispus urmatoarele:
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LAdmite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti,
bd. ... nr. 6E, et. 8, Spatiile A, ...., pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita conform dispozitiilor art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ... si admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in municipiul ...., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ..... Anuleaza, in parte,
procesul verbal de evaluare nr. 75/02.02.2016 precum si procesul verbal
de evaluare nr. 81/15.02.2016, respectiv referirile la ofertele depuse de
SC ...SRL si SC ...SRL precum si actele subsecvente acestora si
anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 85/07.03.2016
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la aplicarea criteriului
de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ...SRL, privind includerea ofertei sale ,in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta.

Ca urmare a punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contracta a stabilit un nou rezultat al procedurii potrivit caruia
castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC ...SRL, pe locul 2
clasandu-se SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii ofertantii S.C. ...S.R.L.
si SC ...SRL au depus prezentele contestatii, constituindu-se la Consiliu
dosarele nr. .../2016 si nr. .../2016.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 15.12.2015, prezentele contestatii fiind inregistrate la Consiliu la
data de 29.06.2016 si 27.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatad cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor care fac obiectele
prezentelor cauze.

Rezulta ca, in spetad, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
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numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 ofertanti,
aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 52/08.01.2016, printre care si operatorii economici SC
...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
oferta sa, decizie comunicata prin adresa nr. 134/17.06.2016.

Din documentele depuse de contestatoarea SC ...SRL la dosarul
cauzei rezulta ca, autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila inregistrata la emitenta sub nr.
425/22.06.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
139/22.06.2016. In raport de valoarea estimata a contractului de
achizitie in cauza si data la care contestatoarea a luat cunostinta de actul
atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
134/17.06.2016, despre care contestatoarea a luat la cunostinta la data
inregistrarii, asa cum rezulta din sustinerile existente in contestatie,
respectiv 17.06.2016, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
notificat autoritatea contractanta in cadrul termenului stipulat de art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. La aceasta notificare prealabila
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 144/24.06.2016,
precizand ca nu va dispune adoptarea masurilor de remediere solicitate
in notificare.

Potrivit actului atacat, respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa
de SC ...SRL s-a facut in baza art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art.
36* alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a avut in vedere faptul ca ofertantul
a prezentat ,o oferta care nu asigura realizarea lucrarilor potrivit
cerintelor din proiectul si caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantului
de catre beneficiar”. Atasat comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a transmis si raportul expertului
tehnic in cadrul caruia sunt redate motivele respingerii ofertei depusa de
SC ...SRL.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. ...din
19.04.2016, emisa de Consiliu, in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ...SRL, iar dupa constatarea indeplinirii cerintelor de calificare a
analizat propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului.
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Astfel, in ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei,
membrii comisiei de evaluare au retinut, in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 123/06.05.2016, conformitatea acesteia.

Intrucadt, propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de
2.781.443,47 lei, reprezinta 75% din valoarea estimara a contractului
(3.703.860 lei), prin adresa nr. 125/10.05.2016 autoritatea contractanta
a solicitat clarificari, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul fundamentarii pretului ofertat,
respectiv prezentarea oricaror documente edificatoare (preturi practicate
de furnizori, contracte ferme cu acestia, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru din care sa rezulte capacitatea de a realiza executia lucrarilor la
pretul indicat in oferta).

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
277/12.05.2016, depunand atat informatii referitoare la fundamentarea
modului de formare a pretului (in cadrul adresei nr. 276/12.05.2016),
cat si oferte de pret de la furnizori/contracte de furnizare.

In cadrul procesului verbal de evaluare nr. 126/24.05.2016,
membrii comisiei de evaluare au analizat si evaluat raspunsul primit din
partea contestatoarei si au stabilit necesitatea transmiterii unei solicitari
de clarificari privind aspecte referitoare la documentele depuse in
vederea justificarii pretului ofertat.

In legdturd cu aspectele necesare a fi clarificate, la dosarul cauzei a
fost depus un document nedatat si neinregistrat, care contine aspectele
ce necesitau clarificari, document insusit ulterior de expertul ..., asa cum
rezulta din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei. Faptul ca acest document nu a fost insusit de emitent la
momentul elaborarii lui ci ulterior, sau ca acesta a fost transmis pe e-
mail-ul unei alte persoane (ing. ... sau SC ... SRL), nu este de natura sa
conduca la ilegalitatea solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta contestatoarei, in conditiile in care, membrii comisiei de
evaluare si-au insusit necesitatea clarificarii aspectelor in discutie,
elaborand o solicitare de clarificari in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 127/24.05.2016, autoritatea contractanta a
solicitat aceluiasi ofertant urmatoarele clarificari referitoare la modul de
formare a pretului:

. ,Prezentarea unei analize detaliate de la furnizorul de piatra
sparta (toate sorturile utilizate in proiect) insotite de documente de
calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in
vigoare.

. Prezentarea retetei autorizate pentru stratul de mixtura
asfaltica de tip BA16 utilizat in proiect, respectiv agrementul statiei
pentru producerea tipului de mixtura.

. Oferta prezentatad la pag. 56 din cadrul justificarii pretului
pentru materialul geotextil prezinta partial solicitarile din proiect fapt
pentru care consideram necesar punerea la dispozitie a unei oferte
semnatad/insusita de furnizor in corelare cu specificatiile proiectului
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tehnic pus la dispozitie de beneficiar (trebuie sa contina toate
specificatiile tehnice ale materialului solicitat prin proiect), insotite de
documente de calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu
legislatia in vigoare.

. In cadrul justificarii pretului nu este tratat detaliat modul de
formare a pretului cu privire la probele si incercarile necesare a fi
realizate in corelare cu caietul de sarcini tehnic pus la dispozitie prin
procedura de achizitie publica fapt pentru care consideram ca este
necesar a fi prezentat un calcul detaliat insusit de catre un laborator
autorizat pentru toate tipurile de probe necesare a fi realizate pe
materiale ofertate si puse in opera prin proiect in corelare cu caietul de
sarcini tehnic pus la dispozitie de beneficiar, cu indicarea clara, a
regasirii cheltuielilor pe fiecare categorie de lucrari, deviz ofertat.

Se va prezenta, de asemenea, detalierea costurilor cu personalul
tehnic implicat in proiect in corelare cu tehnologia de lucru propusa
pentru realizarea proiectului, cu indicarea clara a regasirii cheltuielilor
pe fiecare categorie de lucrari, deviz ofertat insusit de personalul
implicat.

. In cadrul ofertei prezentate la pagina 54 din cadrul justificarii
pretului de catre furnizorul SC ...SRL consideram necesar a fi completata
oferta de catre acesta cu documente de calitate/ conformitate,
agremente tehnice pentru materialele comercializate in corelare cu
legislatia in vigoare, inclusiv cu detalierea costurilor de productie pentru
acestea, cu explicarea detaliatd a modului de producere/tipului de otel in
special pentru parapet. Furnizarea prin oferta a tuturor datelor necesare
pentru parapetul metalic in conformitate cu specificatiile tehnice din
cadrul proiectului tehnic. Indicarea clara unde in cadrul ofertei au fost
inclusi catadioptri reflectorizanti montati pe parapet.

. Indicarea clard a regasirii cheltuielilor cu aducerea/dislocarea
tuturor utilajelor necesare executiei lucrarii pe santier, pe fiecare
categorie de lucrari, deviz ofertat.

. Prezentarea unei oferte detaliate pentru procurarea/
confectionarea indicatoarelor rutiere, prevazute prin proiect insotita de
documente de calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu
legislatia in vigoare.

. Prezentarea unei oferte detaliate pentru procurarea
marcajelor rutiere, prevazute prin proiect insotitd de documente de
calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in
vigoare.

. Prezentarea unei oferte detaliate pentru hidroizolatia
podetelor prevazute prin proiect insotita de documente de
calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in
vigoare.

. Detalierea costurilor pentru cofrajele folosite din cadrul
proiectului, astfel incat sa fie atinsi parametri necesari din punct de
vedere al calitatii betonului in special dupa decofrare insotitd de
documente de calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu
legislatia in vigoare.”
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Autoarea contestatiei a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
338/27.05.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
128/27.05.2016, in sensul ca a depus, dupa cum sustine in adresa de
inaintare, urmatoarele documente: ,analiza de pret pentru produsele de
cariera (piatra sparta, piatra bruta, cribluri si certificate de
conformitate)”; ,reteta autorizata pentru mixtura asfaltica si agrement
statie”; ,oferta pret geotextil semnata, certificat de conformitate, fisa
tehnica”; ,calcul pret incercari de laborator”; ,detalierea costurilor cu
personalul tehnic”; ,detalierea costului parapetului metalic, certificat de
conformitate”; ,tabel cu cheltuielile cu aducerea/dislocarea utilajelor
pentru lucrare”; ,oferta indicatoare, certificat de conformitate”; ,oferta
detaliata pentru marcaje, certificate de conformitate, fisa tehnica”;
,oferta pret hidroizolatii, certificat de conformitate”; ,oferta pret panouri
cofrag, certificate de conformitate”.

Acest raspuns a fost analizat punctual de catre expertul cooptat,
domnul ...,ML"” PFA, care, in cadrul ,raportului de expertiza tehnica” nr.
08/14.06.2016, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
129/14.06.2016, a consemnat constatarile in legatura cu fiecare raspuns
transmis de ofertant si a concluzionat ca oferta contestatoarei, care are
un pret neobisnuit de scazut, ,nu asigura realizarea lucrarilor potrivit
cerintelor din proiectul si caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantului
de catre beneficiar”.

Membrii comisiei de evaluare au luat act de mentiunile raportului
de specialitate nr. 129/14.06.2016, insusindu-si constatarile expertului
cooptat, astfel ca in procesul verbal de evaluare nr. '130/15.06.2016 au
declarat inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL. In cadrul raportului
procedurii nr. 131/17.06.2016, membrii comisiei de evaluare au retinut
ca ,urmare a raspunsului primit de la SC ...SRL si cu asumarea
punctului de vedere exprimat de expertul cooptat, comisia de evaluare
incheie procesul verbal nr. 130/15.06.2016 al sedintei de evaluare nr. 12
si trece la Iintocmirea prezentului document si a comunicarilor
rezultatului  procedurii. Documentele mentionate se anexeaza
prezentului”.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei referitoare la numirea
expertului cooptat, respectiv faptul ca acesta nu ar avea competente de
a studia, analiza si intocmi rapoarte de expertiza privitoare la oferte ce
vizeaza obiective de investitii legate de infrastructura de drumuri rutiere,
ca entitatea persoana fizica autorizata nu are autorizat ca obiect o
activitate relevanta in raport cu ceea ce se prezuma ca verifica, precum
si sustinerea acesteia potrivit careia numirea expertului cooptat s-a facut
prin Hotararea Consiliului Local si nu a facut obiectul unei verificari si
vizari de catre AFIR, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate,
avand in vedere considerentele prezentate in continuare.

Consiliul apreciaza ca relevante analizarii acestor critici urmatoarele
prevederi legale:

- art. 73 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de
a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe l4nga comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
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cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa precizeze
atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice
necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant.

4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insda au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul
de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”;

- art. 2 alin. (2) lit. g din OUG nr. 34/2006, conform caruia (2)
Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt: g) asumarea raspunderii”.

VerificAnd documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca prin Hotararea Consiliului
Local nr. 172 din 29.12.2015, s-a numit comisia de evaluare precum si
cooptarea expertului tehnic ..., sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca numirea expertului cooptat nu s-a facut prin Hotararea
Consiliului Local fiind neintemeiata.

De asemenea, din continutul documentelor depuse la dosarul
cauzei rezulta ca autoritatea contractanta a intocmit ,Nota justificativa
privind cooptarea unui expert tehnic”, inregistrata sub nr.
80/08.02.2016, aprobata de primarul Comunei .., in cadrul careia
necesitatea cooptarii unui expert extern este justificata de
,complexitatea obiectivului vizat si de necesitatea autoritatii de a avea o
oferta conforma cu specificatiile tehnice vizate si aprobate de AFIR”.

Prin Dispozitia nr. 76/29.02.2016, conducatorul autoritatii
contractante I-a desemnat pe domnul ..., ,in calitate de expert tehnic
cooptat in cadrul comisiei de evaluare a procedurii avand ca obiect
«Executie lucrari pentru proiectul <Amenajare drumuri agricole in ...,
judetul Arad>»",

In continutul aceleasi dispozitii emisa de primarul Comunei ...sunt
precizate urmatoarele: ,expertul extern cooptat va asigura in temeiul
art. 73 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, actualizata consultanta
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tehnica aferenta procedurii mai sus mentionata si asistenta tehnica de
specialitate pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul acesteia constand in:

- analiza elementelor tehnice si financiare ale ofertelor sau anumite
conditii specifice cuprinse in acestea asupra derularii in optime conditii a
procedurii de atribuire a contractului;

- identificarea aspectelor/detaliilor tehnice si financiare cuprinse in
ofertele Tnaintate care se impun a fi clarificate raportat la procedura
pentru care se asigura consultanta;

- formularea de solicitari de clarificari adresate operatorilor
economici care au depus oferte la procedura de achizitie publica;

- asigurarea consultantei tehnice cu privire la orice aspecte conexe
procedurii.

Prezenta expertului extern in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor
este justificata de complexitatea contractului de achizitie publica si de
faptul ca in cadrul institutiei nu exista personal care sa asigure
consultanta de specialitate aferenta procedurii vizate.

Expertul extern cooptat va asigura facilitatea analizarii/evaluarii
ofertelor depuse si implicit a adoptarii unor decizii pertinente/fondate
privind stabilirea ofertei castigatoare”.

De altfel, potrivit documentelor depuse de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, intre autoritatea contractanta si expertul extern
cooptat s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. 2160/29.02.2016,
obiectul acestuia fiind , prestarea serviciilor de consultanta tehnica pentru
evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale procedurii de achizitie
publica” in discutie.

Pe de alta parte, din continutul certificatului de inregistrare al
expertului cooptat, transmis de autoritatea contractanta, rezulta ca
activitatea principala a acestuia este reprezentata de ,activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”, la dosarul cauzei fiind
depuse si alte documente care fac dovada competentelor expertului
cooptat, cum ar fi autorizatia de diriginte de santier pentru mai multe
domenii, printre care se regaseste si domeniul drumuri, poduri, etc.

In aceste conditii, coroborand informatiile din paragrafele
anterioare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale incidente referitoare la cooptarea unui expert, in
sensul ca in dispozitia de numire a acestuia sunt precizate atributiile si
responsabilitatile acestuia, fiind justificata si necesitatea participarii
acestuia la procesul de evaluare, in speta avand aplicabilitate si principiul
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul va retine ca nefondata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca numirea expertului cooptat nu a facut obiectul
unei verificari si vizari de catre AFIR (Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale), motivat de faptul ca, autoarea contestatiei nu a
dovedit in fapt si in drept necesitatea avizarii de catre AFIR a expertului
extern cooptat.

Faptul ca in cadrul notei justificative privind desemnarea unui
expert cooptat, intocmita de autoritatea contractanta, se fac mentiuni
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referitoare la cooptarea unui expert tehnic, neprecizandu-se necesitatea
ca acesta sa aiba competente de a formula clarificari la aspectele
financiare ale ofertelor depuse, nu este de natura sa inlature mentiunile
din dispozitia emisa de primarul comunei referitoare la numirea
expertului cooptat, intrucat, relevanta in speta este dispozitia primarului
de desemnare a expertului cooptat, [document obligatoriu pentru
autoritatea contractanta potrivit de art. 73 alin. (2) din HG nr. 34/2006],
in cuprinsul careia se mentioneaza ,consultanta tehnica aferenta
procedurii mai sus mentionata si asistenta tehnica de specialitate pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul acesteia
constand in: analiza elementelor tehnice si financiare ale ofertelor sau
anumite conditii specifice cuprinse in acestea asupra derularii in optime
conditii a procedurii de atribuire a contractului; identificarea
aspectelor/detaliilor tehnice si financiare cuprinse in ofertele inaintate
care se impun a fi clarificate raportat la procedura pentru care se asigura
consultanta”, si nu nota justificativa privind desemnarea unui expert
cooptat (document neprevazut de legiuitor a fi obligatoriu de intocmit de
autoritatea contractanta intr-o asemenea situatie). In acest context,
Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a fost transmisa contestatoarei
de catre presedintele comisiei de evaluare si nu de catre expertul
cooptat, fiind respectate prevederile legale in vigoare referitoare Ia
atributiile comisiei de evaluare.

In raport de cele retinute, criticile autoarei contestatiei referitoare
la expertul extern cooptat sunt neintemeiate.

Preliminar analizarii criticilor privind motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, asa cum au fost acestea mentionate
in raportul de expertiza tehnica nr. 8/14.06.2016, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei a avut
la baza analiza raspunsurilor furnizate de ofertant ca justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut (respectiv adresa nr. 187/27.05.2016) la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta (inregistrata
sub nr. 127/24.05.2016), solicitare pe care contestatoarea nu a inteles
sa o conteste in termenul legal avut la dispozitie (prin raportare la data
primirii acesteia), astfel ca orice critica actuala privind acest document
este tardiv formulata.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca aceasta a
inteles-o, astfel ca, la acest moment, contestatoarea nu poate pretinde
ca autoritatea contractanta sa continue sa-i ceara clarificari suplimentare
in legatura cu aceleasi aspecte asupra

Neprezentand informatii referitoare la toate aspectele indicate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, contestatoarea si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei sale motivat de faptul ca ,Ofertantul (...) nu
detaliaza conform solicitarilor un calcul privind probele pentru fiecare
categorie de lucrari, deviz in conformitate cu caietul de sarcini tehnic pus
la_dispozitie de beneficiar, intocmit de proiectant; nu face dovada
(inclusiv_prin exprimarea anterioara) ca poate sa asigure prin oferta
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depusa, costurile necesare pentru verificarea in conditiile legii a
materialelor, lucrarilor pe care urmeaza a le efectua; (...); nu_aduce
documente justificative pentru demonstrarea tipului de probe autorizate
pentru laboratorul cu care colaboreaza (fapt care este clar evidentiat
prin _exprimarea anterioara ca nu poate acoperi toatd gama de probe
necesara in conformitate cu proiectul tehnic, legislatia in vigoare). (...)",
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Astfel, prin adresa nr. 127/24.05.2016, autoritatea contractanta a
solicitat, asa cum s-a retinut si intr-unul din paragrafele anterioare
urmatoarele: ,In cadrul justificarii pretului nu este tratat detaliat modul
de formare a pretului cu privire la probele si incercarile necesare a fi
realizate in corelare cu caietul de sarcini tehnic pus la dispozitie prin
procedura de achizitie publica fapt pentru care consideram ca este
necesar a fi prezentat un calcul detaliat insusit de catre un laborator
autorizat pentru toate tipurile de probe necesare a fi realizate pe
materiale ofertate si puse in opera prin proiect in corelare cu caietul de
sarcini tehnic pus la dispozitie de beneficiar, cu indicarea clara, a
regasirii cheltuielilor pe fiecare categorie de lucrari, deviz ofertat.(...)".

Autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste aceasta solicitare in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 128/27.05.2016, prezentand, la paginile 40-42 si 43-48 din
anexele la raspuns, urmatoarele:

- un document neinregistrat si nedatat la emitent, in cadrul caruia
sunt indicate o serie de preturi pentru diverse probe (pamant, nisip,
.p.p”; balast; beton; gabioane) si sunt efectuate o serie de calcule
aferente unor incercari (capacitatea portanta si raport de incercari balast
si ,p.p.”, raport incercari agregate pentru fabricare mixtura si nisip)
insusite de catre SC .. SRL, prin aplicarea unei stampile si a unei
semnaturi, prezentate in forma olografa, intitulate ,Tarife incercari
laborator”. In finalul acestui document este precizata o nota finalg,
potrivit careia ,Calculele sunt estimative si nu contin fincercarile
dinamice, ale caror preturi nu le stiu”.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata ca, intr-adevar, in ceea
ce priveste modul de formare a pretului cu privire la probele si incercarile
necesare a fi realizate, raspunsul contestatoarei a fost unul incomplet,
prin urmare neconcludent, in conditiile in care acesta nu contine
informatii certe/reale, (reprezentand, potrivit sustinerilor emitentului
calculelor, ,informatii estimative”), nu contine informatii referitoare la
toate tipurile de probe necesare a fi realizate pe materiale ofertate si
puse in opera prin proiect (in nota finala a documentului mentionandu-se
in mod expres faptul ca acesta ,nu contine incercarile dinamice”, probe
necesar a fi realizate potrivit prevederilor caietului de sarcini, cap. 5) si
nici nu exista indicatii clare , a regasirii cheltuielilor pe fiecare categorie
de lucrari, deviz ofertat”, asa cum a fost cerut prin solicitarea ce i-a fost
adresata, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Analizdnd critica referitoare la motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, potrivit caruia, in legatura cu oferta de pret a furnizorului
SC ...SRL, autoritatea contractanta a constatat ca ,(...) Pentru pozitiile
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de la 2...4 din oferta furnizorului declarat SC ...SRL ofertantul nu
raspunde deloc la solicitarile de clarificari”, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, prin intermediul raspunsului nr. 277/12.05.2016 la
solicitarea autoritatii contractante (nr. 125/10.05.2016) de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea a depus, printre
altele, oferta de pret nr. 955/22.12.2015, emisa de furnizorul SC ...SRL
referitoare la urmatoarele materiale:

- ,parapet metalic avand sub 50% teava trasa”;

- ,otel beton profil neted OB 37 D=8mm”;

- ,otel beton profil neted OB 37 D=16 mm”;

- ,plasa sarma zincata ochi patrat 50.0x2,8x1500".

La solicitarea autoritatii contractante, formulata in cadrul adresei
nr. 127/24.05.2016 de a completa oferta furnizorului SC ...SRL ,cu
documente de calitate/conformitate, agremente tehnice pentru
materialele comercializate in corelare cu legislatia in vigoare, inclusiv cu
detalierea costurilor de productie pentru acestea, cu explicarea detaliata
a modului de producere/tipului de otel in special pentru parapet”,
autoarea contestatiei a raspuns depunand urmatoarele documente:

- documentul ,Detaliere costuri productie pentru 1 ml parapet
metalic semigreu” emis de SC ...SRL;

- declaratia de conformitate nr. 85/01.10.2015 emisa de SC ...SRL
referitoare la parapetul in discutie, potrivit careia emitentul atesta ca
produsul in discutie este ,executat in concordanta cu standardele STAS
1948/2:1991, SR EN 1317-1:2011; SR EN 1317-2:2010 cu indicativul
AND 593/2012 si SR 1948/2-95, garantam si declaram pe proprie
raspundere ca produsul corespunde scopului pentru care a fost realizat si
se incadreaza in parametrii de calitate conform standardelor mai sus
amintite”.

Analizand acest raspuns prin raportare la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta si la continutul ofertei de pret emisa de SC
...SRL, depusa de ofertant in cadrul raspunsului nr. 277/12.05.2016 la
solicitarea autoritatii contractante nr. 125/10.05.2016, in cadrul careia
furnizorul facea referire la preturile mai multor materiale, nu doar la
pretul ,parapetului metalic avdnd sub 50% teava trasa”, Consiliul
constata, ca, in mod corect autoritatea contractanta a retinut lipsa
raspunsului privind pozitiille 2-4 din oferta de pret a furnizorului SC
...SRL, respectiv in ceea ce priveste materialele ,otel beton profil neted
OB 37 D=8mm”, ,otel beton profil neted OB 37 D=16 mm”, ,plasa
sarma zincata ochi patrat 50.0x2,8x1500”, autoarea contestatiei,
nedepunand niciun document din cele solicitate de autoritatea
contractanta, nicio detaliere a preturilor acestor materiale, sub acest
aspect critica fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine apararile/aprecierile contestatoarei
referitoare la continutul solicitarii de clarificari (formulate la 29.06.2016),
acestea fiind tardiv formulate fatda de momentul luarii la cunostinta de
aceste aspecte (24.05.2016).

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere a
ofertei contestatoarei, referitor la modul de justificare al pretului
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marcajelor rutiere, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
127/24.05.2016, ,prezentarea unei oferte detaliate pentru procurarea
marcajelor rutiere, prevazute in proiect insotita de documente de
calitate/conformitate, agremente tehnice in corelare cu legislatia in
vigoare”.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari depunand norma
de deviz DF17A1 - ,Marcaje longit. transv. si diverse executate mecaniz.
cu vopsea pe suprafete carosabile”, declaratie de conformitate a
producatorului ORGACHIM J]SC (reprezentat de SC POLICOLOR SA),
referitoare la vopseaua DEKO PROFESSIONAL CITY de marcare rutiera
utilizata pentru executarea de marcaje pe drumuri de clasa I-V si strazi
de categorie tehnica I-1V, etc. si fisa tehnica a produsului.

In legatura cu acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut,
asa cum rezultda din raportul expertului cooptat anexat raportului
procedurii, printre altele, faptul ca ofertantul nu a raspuns celor
solicitate, in sensul ca au fost depuse documente fara ,o oferta de pret
de la furnizor (ofertantul nu face dovada ca ar fi producator de vopsele)
(...)".

Analizand aceasta concluzie, Consiliul constata ca, intr-adevar,
autoarea contestatiei nu a furnizat autoritatii contractante un raspuns
clar in legatura cu acest aspect, in conditiile in care ofertantul nu a depus
nici un document referitor la oferta de pret de la furnizor pentru acest
material, desi a prezentat declaratia de conformitate a vopselei din care
rezulta ca producatorul vopselei este ... JSC, reprezentat in Romania de
SC ... SA, insa a omis sa prezinte elementul principal al justificarii de pret
si anume oferta de pret de la furnizorul de vopsea, in conditiile in care
ofertantul nu este producator de vopsele.

In aceste conditii, critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca cele constate anterior, in legatura cu
respingerea ofertei contestatoarei, au format convingerea temeiniciei
concluziilor autoritatii contractante privind oferta contestatoarei,
respectiv a transmiterii unor raspunsuri incomplete/neconcludente sub
aspectele analizate, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate
de autoarea contestatiei referitoare la celelalte motive de respingere a
ofertei sale. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei contestatoarei, determinat de
raspunsurile transmise de autoarea contestatiei la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

Analizdnd sustinerea contestatoarei referitoare la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv la faptul ca aceasta s-a
transmis in mod voit ,eronat” pentru impiedicarea de a promova o
contestatie admisibila, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii autoritatea contractanta a indicat
mentiuni eronate cu privire la prevederile legale, insa acest aspect nu a
prejudiciat-o pe contestatoare intrucat aceasta a depus contestatia in
cadrul termenului legal, astfel ca obligarea autoritatii contractante la
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recomunicarea rezultatului procedurii cu mentionarea corecta a
termenului legal de depunere a contestatiei ar insemna dovada unui
formalism excesiv.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, asa cum a fost
aceasta dezvoltata in cadrul completarii la contestatie si a concluziilor
scrise formulate dupa studiul dosarul achizitiei, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare inacceptabila si oferta
declarata castigatoare pentru acelasi motivele pentru care a fost
respinsa oferta sa, avand in vedere faptul ca aceste motive fac referire la
neindeplinirea unor conditii cuprinse in caietul de sarcini, precum si
intrebarile retorice ale contestatoarei referitoare la necesitatea verificarii
ofertei declarata castigatoare pentru aceleasi aspecte, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Astfel, asa cum s-a retinut in preambulul consideratiilor, oferta
contestatoarei s-a situat sub pragul de 80% din valoarea estimata, astfel
ca autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca a solicitat, prin intermediul a doua adrese,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Modalitatea in care
autoarea contestatiei a inteles sa raspunda, in ceea ce priveste aspectele
analizate anterior, respectiv prin furnizarea unor raspunsuri referitoare la
preturi ale furnizorilor, modalitatea de alcatuire a preturilor aferente
unor probe, incomplete/neconcludente, a condus la respingerea in mod
corect a acestei oferte.

Oferta depusa de SC ...SRL, ofertant declarat castigator, nu a fost
o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, aceasta reprezentand
peste 83% din valoarea estimatd, astfel ca, acesteia nu i-au fost
incidente prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cele doua oferte,
respectiv cea a contestatoarei si cea declarata castigatoare aflandu-se,
din punct de vedere a pretului ofertat, in situatii distincte.

In ceea ce priveste documentele de calitate solicitate de catre
autoritatea contractanta contestatoarei prin cererea de clarificari nr.
127/24.05.2016, Consiliul apreciaza ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea obligatia de
a le solicita in etapa de evaluare a ofertelor (fiind documente care
insotesc produsul), insa, avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei
este o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a creat o legatura de cauzalitate intre pret si calitate, astfel
incat a inteles sa solicite aceste documente de calitate contestatoarei.
Faptul ca autoarea contestatiei nu a inteles sa critice in termenul legal
solicitarea de clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractants,
a condus la consolidarea fortei obligatorii a acesteia pentru ofertant,
SC ...SRL avand obligatia de a raspunde tuturor aspectelor cuprinse in
continutul solicitarii de clarificari.

Referirile contestatoarei la practica CNSC, respectiv decizia atasata
de contestatoare completarii la contestatie, nu pot fi retinute avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
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parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In aceste conditii nu se poate retine ca evaluarea ofertelor s-a facut
in mod subiectiv.

Criticile formulate de contestatoare, in cadrul concluziilor scrise
formulate dupa studiul dosarului achizitiei, referitoare la continutul
.procesului verbal al sedintei nr. 24.05.2016"”, procesului verbal nr.
122/06.05.2016, precum si cele prezentate ca exemplu referitoare la
continutul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator vor fi
respinse ca inadmisibile, avand in vedere faptul ca, prin contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../20196 si completarea la aceasta, Consiliul
nu a fost investit cu astfel de critici, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, formulata in cadrul
punctului de vedere transmis in referire la cererea de interventie
formulata de SC ...SRL, referitoare la verificarea modului in care
autoritatea contractanta a aplicat art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 in sensul publicarii in SEAP a contestatiilor depuse in prezenta
procedura de atribuire si de aplicarea a masurilor de sanctionare ce se
impun, Consiliul constata ca la data de 04.07.2016, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP informatii referitoare la depunerea a 2
contestatii, de catre SC ...SRL si SC ...SRL, fara insa sa publice
continutul acestora. )

Intr-adevar, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,In
termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara a face referire la
datele de identificare cu caracter personal ale contestatorului”, insa,
pentru nerespectarea acestor prevederi legale legiuitorul nu a prevazut
vreo sanctiune, astfel ca solicitarea contestatoarei de aplicare a unor
masuri de sanctionare va fi respinsa ca nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL si va obliga contestatoarea SC ...SRL
la plata catre intervenienta a sumei de 2000 lei reprezentand cheltuieli
cu solutionarea prezentei contestatii, calculate proportional cu cererile de
interventie formulate, asa cum au fost acestea dovedite prin intermediul
facturii nr. 84/01.08.2016, emisa intervenientei de .. CABINET DE
AVOCAT ( reprezentand ,onorariu conf. contract 93/15.09.2012 - iulie
2016 formulare cerere de interventie Dosar .../C5/2016, .../C5/2016"), a
ordinului de plata nr. 1/01.08.2016 in valoare totala de 4000 lei si a
extrasului de cont 01.08.2016 eliberat de Raiffeisen Bank in legatura cu
contul intervenientei.
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In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
rezultat comunicat prin adresa nr. 133/17.06.2016, respectiv impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL.

Din documentele depuse de contestatoarea SC ... SRL la dosarul
cauzei rezulta «ca, autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila datata la emitenta 22.06.2016. In
raport de valoarea estimata a contractului de achizitie in cauza si data la
care contestatoarea a luat cunostinta de actul atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 133/17.06.2016, despre care
contestatoarea a luat la cunostinta la data de 17.06.2016 fiind inregistrat
sub nr. 1698, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a notificat autoritatea
contractanta in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. La aceasta notificare prealabila autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 143/24.06.2016, precizand ca nu
va anula rezultatul procedurii intrucadt nu a identificat motive de anulare
a acestuia.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca, dupa primirea Deciziei
nr. ...din 19.04.2016 emisa de Consiliu, autoritatea contractanta a pus in
aplicare aceasta decizie, sens in care, prin adresa nr. 111/26.04.2016 i-a
solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL, respectiv depunere de
,organigrama/fisa postului sau alte documente relevante care sa
dovedeasca informatiile mentionate (...) in documentele de calificare si
raspunsurile la solicitarea autoritatii contractante pentru dovedirea
cerintei (...)".

Ofertantul SC ...SRL, a raspuns prin adresa nr. 1327/28.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 113/29.04.2016
raspunsul sau fiind considerat de catre autoritatea contractanta ca
relevant, astfel ca, in cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr.
131/17.06.2016 membrii comisiei de evaluare au stabilit noul rezultat al
procedurii, potrivit caruia oferta castigatoare a fost declarata cea depusa
de SC ...SRL.

Din continutul contestatiei formulata de SC ...SRL rezulta ca
autoarea acesteia critica rezultatul procedurii, considerand ca in mod
gresit autoritatea contractanta a declarat oferta sa necastigatoare desi
prin Decizia nr. ...din 19.04.2016 s-a dispus reevaluarea numai a
ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL si sustinand ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere in continuare ca oferta depusa de
SC ...SRL este inacceptabila, fara a-i mai solicita acestui ofertant
depunerea de documente noi.

Relevante in solutionarea acestei contestatii sunt urmatoarele
considerente retinute de Consiliu in cadrul Deciziei nr. ...din 19.04.2016:

,In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei SC ...SRL, privind neindeplinirea tuturor
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cerintelor impuse expertului sef de santier, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele urmatoare.

Astfel, pentru indeplinirea conditiei de calificare impusa la pct. I11.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, ofertantul SC ...SRL I-a
nominalizat ca «sef santier», potrivit Formularului 17 depus la pagina 124 din
documentele de calificare, pe dl. ..., pentru care a depus urmatoarele
documente: CV, declaratie de disponibitate, diploma de studii, carte de
identitate, carnet de munca.

In legatura cu aceasta cerinta de calificare, prin intermediul adresei nr.
58/22.01.2016 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei SC ...SRL
precizarea documentului, din cadrul celor depuse, care atestad indeplinirea
cerintei privind experienta similara. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
256/27.01.2016, mentiondnd ca, <«raportat la conexiunea/legatura dintre
functia de sef lot si sef santier, va solicitam a constata si retine faptul ca
potrivit COR codul aferent activitatii de sef lot este 132307. Aceasta ocupatie
face parte din subgrupa minord 1323 Conducatori de unitati din domeniul
constructiilor, <conducatorii de unitati din domeniul constructiilor planifica,
conduc si coordoneaza proiectele de constructii privind lucrarile civile, cladirile
si locuintele>. V& solicitam a constata si echivalenta dintre aceasta ocupatie si
cea de sef santier, si in cazul acesteia din urma COR prevazand <conducatorii
de wunitati din domeniul constructiilor planifica, conduc si coordoneaza
proiectele de constructii privind lucrarile civile, cladirile si locuintele>. Rezulta
deci intr-o maniera neechivoca faptul ca dl. ...a indeplinit atributiile de sef
santier raportat la obiectivele indicate». In cadrul aceluiasi raspuns ofertantul
a invocat (si depus ca anexd) si adeverinta nr. 276/22.01.2016 emisa de
SC ...SA, precizand in acelasi timp faptul ca mentiunea «sef lot» din cuprinsul
carnetului de munca isi are sorgintea in clasificarea ocupatiilor anterioara
anului 1995, unde aceasta functie era similara celei de sef santier.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 45/02.02.2016, au retinut ca
sub acest aspect cerinta de calificare nu este indeplinita de catre SC ...SRL,
intrucdt «cele doua functii au codificare COR distincta chiar daca apartin
aceleiasi subgrupe si avand in vedere ca un sef de lot detine atributii doar
pentru unul din loturile unui santier, subordondndu-se sefului de santier, care
coordoneaza activitatea intregului santier, inclusiv a sefilor de lot din
subordine».

Analizdnd decizia autoritatii contractante referitoare la neindeplinirea de
catre ofertantul SC ...SRL a cerintei de calificare in discutie, Consiliul constata
ca aceasta este eronata.

Potrivit Hotaréarii de Guvern nr. 1352/2010 privind aprobarea structurii
Clasificarii ocupatiilor din Romé&nia - nivel grupa de baza, conform Clasificarii
internationale standard a ocupatiilor - ISCO 08, art. 4 si art. 5, ,(4) COR este
structurata pe 5 niveluri de clasificare, dupa cum urmeaza:

a) nivelul I de clasificare corespunde grupelor majore; codificarea
grupelor majore se face cu cifre arabe de la 0 la 9;

b) nivelul II de clasificare corespunde subgrupelor majore; codificarea
subgrupelor majore se face cu cifre arabe de la 1 la 9;

c) nivelul III de clasificare corespunde grupelor minore; codificarea
grupelor minore se face cu cifre arabe de la 1 la 9;

d) nivelul 1V de clasificare corespunde grupelor de baza; codificarea
grupelor de baza se face cu cifre arabe de la 1 la 9;

e) nivelul V face posibila detalierea la nivel de ocupatie; codificarea se
face cu cifre arabe de la 01 la 99.
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(5) Orice ocupatie are un cod format din 6 cifre, astfel:

a) prima cifra corespunde codului grupei majore;

b) primele doua cifre corespund codului subgrupei majore;

c) primele 3 cifre corespund codului grupei minore;

d) primele 4 cifre corespund codului grupei de baza;

e) ultimele doua cifre, din cele 6, corespund codului ocupatiei.

Din cadrul Structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel grupa de
baza (conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor - ISCO 08)
prevazuta in hotardrea mentionata, rezultd ca, aceasta nu prevede in mod
distinct un cod pentru ocupatia «sef santier» sau <«sef lot», ci doar
«Conducatori de unitati din domeniul constructiilor», cod 1323.

Pe de alta parte, potrivit Ordinului nr. 1832/856/2011 privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romé&nia - nivel de ocupatie (sase caractere) emis de
Institutul National de Statistica - INS - Clasificare din 11 iulie 2011, codul
aferent «sefului santier» este 132308 in timp ce codul aferent <«sefului lot»
este 132307, rezultand ca cele doua ocupatii sunt diferite.

Analizdnd continutul CV-ului domnului ..., propus pentru functia de «sef
santier», rezulta, printre altele, urmdatoarele:

- in perioada 1994-2001, dI. ...a ocupat functia de «Sef santier (sef lot)»
in cadrul operatorului economic SC ...SA;

- In perioada 2001-2004, dl. ...a ocupat functiile ,sef baza productie, sef
lot pentru lucrarile <«bulevardul Decebal, modernizare str. Razboieni,
Seleusului, bulevardul Stefan cel Mare, str. Podului, reparatii strazi in
municipiul Oradea», precum si cea de «sef CQ» pentru mai multe lucrari;

- incepdnd din luna decembrie 2013 si p4dna in prezent, acesta este
angajat al SC ...SRL, ocupand postul de «inginer CFDP - sef santier».

Pe de alta parte, asa cum rezulta din continutul «carnetului de munca» a
aceluiasi expert, rezultd ca, in perioada 01.01.1994 - 01.04.2001, dl. ...a
ocupat functia de «sef lot» in cadrul SC ...SA.

De asemenea, din continutul adeverintei nr. 276/22.01.2016, emisa de
SC ...SA, depusa de contestatoare odata cu raspunsul nr. 256/27.01.2016,
transmis autoritatii contractante, rezulta ca, dl. ...a ocupat functia de «Sef
santier» in perioada «01.01.1994 - 01.10.2001».

Avand in vedere faptul ca desi cele doua ocupatii, respectiv «sef lot» si
«sef santier» nu sunt identice, fiind codificate in mod distinct fiecare, precum
si faptul ca nu exista prevederi legale care sa stabileasca gradul de
subordonare dintre functia «sef lot» si «sef santier», atributiile fiecarei functii
fiind stabilite de fiecare operator economic in parte, prin fisa postului si
organigrama, coroborat cu faptul ca din continutul documentelor enumerate in
paragraful anterior, rezultd existenta unor informatii contradictorii, generate
de SC ...SA, in calitate de angajator al d-lui ..., referitoare la ocuparea de catre
dl. ...(propus in prezenta procedura pentru pozitia «sef santier»), pe de o
parte, a pozitiei «sef lot», asa cu rezulta din carnetul de munca si, pe de alta
parte, a pozitiei de <«sef santier», asa cum rezultd din adeverinta nr.
276/22.01.2016, precum si sustinerea neprobata a contestatoarei referitoare
la faptul ca <«in baza organigramei S.C. ...S.A. nu exista la nivel scriptic
persoane care sa indeplineasca atributiile de <sef santier>», Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice indeplinirea sau nu de
catre expertul in discutie a cerintei de calificare analizata, prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr.
925/2006, respectiv_sa solicite ofertantului organigrama/fisa post sau alte
documente relevante emise de operatorul economic in cadrul caruia acesta ar
fi_ dobandit experienta similara invocata, care sa faca dovedeascd informatiile
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mentionate in documentele de calificare si raspunsurile la solicitarea autoritatii
contractante.

Consiliul apreciaza ca depunerea adeverintei emisa de SC ...SA, odata cu
raspunsul nr. 256/27.01.2016, transmis autoritatii contractante, din continutul
cdareia rezulta ca, dl. ...a ocupat functia de ,Sef santier” in perioada
01.01.1994 - 01.11.2004, neinsotita de fisa postului si/sau organigramad nu
este suficienta pentru demonstrarea cerintei de calificare in discutie.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL”,

Din continutul acestor considerente rezulta ca, in ceea ce priveste
critica formulata de SC ...SRL (actualul castigator), in cadrul contestatiei
care a format obiectul Dosarului .../2016, referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea de catre aceasta a
cerintei de calificare prevazuta la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta nr. 3, din fisa de date a achizitiei, stabilind
inacceptabilitatea ofertei sale sub acest aspect, Consiliul a retinut ca
aceasta este intemeiata (pagina 16 din Decizia nr. ...). Motivele care au
condus la aceasta concluzie au fost detaliate in considerentele citate
anterior (paginile 16-18 din aceeasi decizie), Consiliu constatand ca la
momentul evaluarii ofertei depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta
nu a intreprins toate demersurile necesare stabilirii acceptabilitatii/
inacceptabilitatii acestei oferte.

In aceste conditii, avand in vedere considerentele Deciziei nr. ...,
respectiv, pe de o parte, faptul ca, in legatura cu cerinta de calificare
prevazuta la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta nr. 3, Consiliul a constat ca este intemeiata critica formulata de
SC ...SRL (contestatoare in Dosarul 472/2016), iar pe de alta parte, ca,
in justificarea acestei concluzii a Consiliului, s-a retinut ca demersurile
efectuate de autoritatea contractanta au fost insuficiente pentru
stabilirea indeplinirii sau nu a cerintei de calificare in discutie, autoritatea
contractanta nesolicitand o serie de documente care sa dovedeasca
informatiile mentionate in documentele de calificare si raspunsurile la
solicitarea autoritatii contractante, rezulta in mod evident ca, urmare a
acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
aspectul in discutie prin parcurgerea pasilor a caror lipsa a fost
constatata in Decizia nr. ...din 19.04.2016. Clarificarea acestui aspect
prin emiterea unei solicitari de clarificari ofertantului in discutie, nu este
de natura sa produca vreun avantaj acestuia in raport de ceilalti ofertanti
la procedura, in conditiile in care, printre documentele de calificare, asa
cum s-a retinut in decizia nr. ...din 19.04.2016 se regasesc informatii
referitoare la aceste aspect, iar raspunsul primit avea rolul confirmarii
acestora.

Acceptarea unei alte interpretari, respectiv cea invocata de
contestatoare, potrivit careia autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta depusa de SC ...SRL doar pe baza documentelor
existente la dosar, ar conduce la lipsa de eficienta a deciziei pronuntata
de Consiliu sub acest aspect, respectiv admiterea criticii. Ori, daca, in
analizarea criticii in discutie, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu mai poate solicita clarificari ofertantului SC ...SRL solutia
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pronuntata de Consiliu in referire la aceasta critica ar fi fost de
respingere (si nu de admitere asa cum s-a intamplat in fapt).

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in aplicarea
deciziei Consiliului autoritatea contractanta ar fi trebuit sa mentina
decizia de declarare castigatoare a ofertei sale si sa se limiteze doar la
reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, nu poate fi
retinuta, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din dispozitivului
Deciziei nr. ...din 19.04.2016, Consiliul a anulat, printre altele, ,in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 85/07.03.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile |la aplicarea criteriului de
atribuire”, fiind evident ca dupa reevaluarea celor doua oferte autoritatea
contractanta trebuia sa aplice criteriul de atribuire ofertelor admisibile,
ceea ce a si facut.

Referirile contestatoarei, din cadrul punctului de vedere formulat in
legatura cu contestatia formulata de SC ...SRL la practica/ jurisprudenta
Consiliu si cea europeana nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte de faptul ca,
in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL si va obliga contestatoarea SC ...SRL
la plata catre intervenienta a sumei de 2000 lei reprezentand cheltuieli
cu solutionarea prezentei contestatii, calculate proportional cu numarul
cererile de interventie formulate (doua), asa cum au fost acestea
dovedite prin intermediul facturii nr. 84/01.08.2016, emisa
intervenientei de ... CABINET DE AVOCAT ( reprezentand ,onorariu conf.
contract 93/15.09.2012 - iulie 2016 formulare cerere de interventie
Dosar .../C5/2016, .../C5/2016"), a ordinului de plata nr. 1/01.08.2016
in valoare totala de 4000 lei si a extrasului de cont 01.08.2016 eliberat
de Raiffeisen Bank in legdtura cu contul intervenientei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, rezultat comunicat prin adresa nr. 133/17.06.2016 si
avand la baza raportul procedurii nr. 131/17.06.2016, respectiv
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, respectiv impotriva deciziei autoritatii contractante
de a declara conforma oferta depusa de SC ...SRL

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizadnd
exceptia ,tardivitatii si inacceptabilitatii” contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, sustinuta de autoritatea contractanta si de
catre intervenienta SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.
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In prima contestatie (Dosar nr. .../2016) autoarea contestatiei
critica rezultatul procedurii, considerand ca in mod gresit autoritatea
contractanta a declarat oferta sa necastigatoare desi prin Decizia nr.
...din 19.04.2016 s-a dispus reevaluarea numai a ofertelor depuse de SC
...SRL si SC ...SRL, sustinand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere in continuare ca oferta depusa de SC ...SRL este inacceptabila,
fara a-i mai solicita acestui ofertant depunerea de documente noi. In
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. .../2016 contestatoarea nu
ar fi putut critica oferta castigatoare in legatura cu aspecte despre care a
luat cunostinta ulterior formularii contestatiei, ca urmare a studierii
dosarului, intrucat acestea ar fi fost inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, aceste aspecte neputand fi contestate decat
prin intermediul unei noi contestatii.

Din documentele depuse de contestatoarea SC ...SRL la dosarul
cauzei rezulta ca, in prezenta cauza, autoarea contestatiei critica, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, desi aceasta ar fi trebuit declarata neconforma sub patru
aspecte care privesc propunerea financiara.

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei, confirmate de
documentele transmise Consiliului de autoritatea contractanta,
contestatoarea a luat cunostinta despre aspectele criticate, respectiv
motivele noi de contestare a rezultatului procedurii, la data de
11.07.2016, data la care a studiat la autoritatea contractanta dosarul
achizitiei.

In aceste conditii, data de la care incepe sa curga termenul
prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
incidente in speta (in raport de valoarea estimata a contractului de
achizitie in cauza), este 11.07.2016, acesta incheindu-se la 18.07.2016
(in conditiile in care 16 si 17 iulie au fost zile nelucratoare).

Din documentele depuse de contestatoare rezulta ca aceasta a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila, prin posta, la data
de 18.07.2016, deci in ultima zi a termenului, asa cum rezulta din
stampila aplicata pe confirmarea de primire care a insotit documentul.
Autoritatea contractanta a primit notificarea prealabila la data de
21.07.2016, aspect consemnat pe aceiasi confirmare de primire, insa nu
a raspuns acesteia, intrucat ,nu a identificat motive de anulare” a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
analizand exceptia litispendentei, invocata de intervenienta, Consiliul
constata ca aceasta este ramasa fara obiect, avand in vedere faptul ca,
desi actul atacat in prezenta contestatiei este comunicarea rezultatului
procedurii, in prezenta cauza motivele pentru care se solicita anularea
actului atacat sunt diferite de cele din contestatia care fac obiectul
dosarului nr. .../2016, iar prin conexarea celor doua dosare si
solutionarea acestora impreuna nu se poate ajunge la pronuntarea unor
hotarari contradictorii.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
patru aspecte referitoare la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, respectiv SC ...SRL, dupa cum urmeaza:
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- devizul ,protectie mal din gabioane (obiect Tronson IV): art. 7 -
TSD07G1 - Compactarea mecanica a umpluturii cu rulou compresor
static autopropulsat de 10-12 tone in straturi succesive de 15-20 cm
grosime dupa compactare, exclusiv udarea fiecarui strat in parte, grad
compactare 97-98 % -13,6 sute mc”, contravine proiectului in care este
solicitat art. TSD08B1 - ,Compactare umpluturi cu compactor pe pneuri
autopropulsat de 10-16 tone in strat de 15-25 cm -13,6 sute mc”;

- devizul ,podet cadru L=2m (obiect Tronson V) art.13 - Beton C
25/30 - 1,391 mc contravine proiectului in care este solicitat Beton C
25/20 - 1,391 mc.

- pretul utilajelor este deosebit de scazut, in conditiile in care
tarifului orar al utilajelor trebuie sa cuprinda tariful orar pentru
manopera mecanic utilaj (minim 7,739 lei/ora), amortismentul utilajului,
costul reviziilor, costul lubrifiantilor, al pieselor de schimb si al
carburantului;

- transportul este incorect si deosebit de scazut, exemplificand in
sustinere articolul aferent ,Transport balast” TRA01A10.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de elaborare de
catre ofertantul declarat castigator a devizului ,Protectie mal din
gabioane”, Obiect Tronson IV, Consiliul constata ca, in
~Antemasuratoarea” pusa la dispozitia potentialilor ofertanti aferenta
acestui deviz, la art. 7 este mentionat articolul TSD0OG1 ,Compactare
pamant”, in timp ce in ,Listele de cantitati”, aferent aceluiasi deviz, la
art. 7 este mentionat articolul TSD08B1 ,Compactare cu umplut. cu
compact. pe pneuri, autoprop. de 10,1-16 in strat de 15-25 cm gros in
pam. coez.”.

Din continutul propunerii financiare a ofertantului SC ...SRL, rezulta
ca, in cadrul devizului ,Protectie mal din gabioane”, Obiectul Tronson 1V,
la art. 7, acesta a prevazut articolul de deviz TSD07G1 - ,Compactarea
mecanica a umpluturilor cu rulou compresor static autopropulsat de 10-
12 t, in straturi succesive de 15-20 cm grosime dupa compactare,
exclusiv udarea fiecarui strat in parte, umpluturile executandu-se cu
pamant coeziv grad compactare 97-98%".

Rezulta ca, intr-adevar, intre propunerea financiara si listele de
cantitati din documentatia de atribuire exista o necorelare referitoare la
clasa betonului ofertat si cea soIicitatéA prin documentatie, aspect
nelamurit de autoritatea contractanta. In acest context, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa aplice prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 si
sa solicite ofertantului sa clarifice aspectul in discutie si numai dupa
analizarea raspunsului primit sa stabileasca impactul calitativ respectiv
conformitatea/neconformitatea ofertei, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ...SRL
nu respecta articolele de deviz indicate prin proiect, respectiv in ceea ce
priveste devizul , podet cadru L=2m", Obiect Tronson V, art.13 - Beton C
25/30 - 1,391 mc, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Verificand continutul listelor de cantitati publicate in SEAP,
Consiliul constata ca, in cadrul devizului ,Podet cadru L=2m", Obiect
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Tronson V, la pozitia 13 este mentionat articolul de deviz 5000063 -
beton de ciment 20/25. Din continutul propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator rezulta ca, aferent acestei pozitii din
deviz, a fost prevazut articolul ,L 900000222 - beton de ciment 25/30".

Rezulta ca, intr-adevar, intre propunerea financiara si listele de
cantitati din documentatia de atribuire exista o necorelare referitoare la
clasa betonului ofertat si cea soIicitatéA prin documentatie, aspect
nelamurit de autoritatea contractanta. In acest context, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa aplice prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 si
sa solicite ofertantului sa clarifice aspectul in discutie si numai dupa
analizarea raspunsului primit sa stabileasca impactul calitativ, respectiv
conformitatea/neconformitatea ofertei, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca clasa de beton
ofertata este superioara celei solicitat nu poate fi luata in considerare de
Consiliu, avand in vedere faptul ca aceasta nu a facut obiectul analizei
membrilor comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in elaborarea
propunerii financiare, ofertantul SC ...SRL a folosit, pe de o parte, preturi
pentru utilaje ,deosebit de scazute”, iar pe de alta parte, transportului
utilizat , este incorect si deosebit de scazut”, vor fi respinse de Consiliu
ca nefondate.

In analiza acestor critici Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- prevederile art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

- prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006:

»(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- prevederile art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Rezulta astfel ca, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita ofertantilor justificarea pretului ofertat
in cazuri limitativ prevazute, respectiv atunci cand propunerea financiara
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit sau in cazul in care exista suspiciuni privind
existenta unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, SC ...SRL, in valoare de
3.082.890,11 lei, reprezinta 83,23% din valoarea estimata,
neincadrandu-se in dispozitiile legale mai sus mentionate, astfel incat
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita clarificari cu
privire la , pretul neobisnuit de scazut”, respectiv la preturile utilajelor si
ale transporturilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in speta, autoarea
contestatiei nu a dovedit cu probe, de la institutii competente (desi
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, avea aceasta obligatie),
nici incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
respectiv faptul ca preturile in discutie nu ar fi rezultatul liberei
concurente.

Capatul de cerere formulat de SC ...SRL privind ,constatarea
faptului ca oferta prezentata de SC ...SRL este in continuare
castigatoare, iar oferta ...SRL este neconforma”, va fi respins de Consiliu
ca inadmisibil, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h)
din HG nr. 925/2006 [(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie], comisia de evaluare este singura in masura sa stabileasca
acceptabilitatea/inacceptabilitatea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta privind tardivitatea contestatiei si  a incidentei
litispendentei.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
acelasi act normativ, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ...SRL, va anula in parte raportul procedurii inregistrat sub nr.
131/17.06.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de SC ...SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL conform
celor retinute in motivare.

Capatul de cerere formulat de SC ...SRL privind ,constatarea
faptului ca oferta prezentata de SC ...SRL este 1in continuare
castigatoare, iar oferta ...SRL este neconforma”, va fi respins de Consiliu
ca inadmisibil.
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Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata in Dosarul nr. .../2016,
cererea de interventie formulata de SC ...SRL in aceasta cauza va fi
respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL
(Dosar .../2016) si de SC ...SRL (Dosar .../2016), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecintda, admite cererile
de interventie formulate de SC ...SRL in legatura cu aceste contestatii.

Obliga SC ...SRL la plata catre intervenienta SC ...SRL a sumei de
2.000 lei reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei
depusa de SC ...SRL (Dosar .../2016).

Obliga SC ...SRL la plata catre intervenienta SC ...SRL a sumei de
2.000 lei reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei
depusa de SC ...SRL (Dosar .../2016).

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta privind tardivitatea si a incidentei litispendentei in legatura
cu contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar .../2016).

Admite, 1in parte, contestatia formulata de SC ...SRL
(Dosar .../2016), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza, 1in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
131/17.06.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de SC ...SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL conform celor
retinute Tn motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de SC ...SRL
privind ,constatarea faptului ca oferta prezentata de SC ...SRL este in
continuare castigatoare, iar oferta ...SRL este neconforma”.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL in legatura
cu contestatia depusa de SC ...SRL care face obiectul dosarului .../2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 56 pagini.
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