In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3538 / C4 / 4608
Data: 21.11.2025

Prin contestatia nr. 16894/20.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 82301/20.11.2025,
depusa de ......... SRL, cu sediul in oras ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... , privind licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de
,Furnizare echipamente necesare infiintarii sectiei de chirurgie
cardiovasculara in cadrul Spitalului Clinic de Copii Dr. ........ - 6 loturi”,
lotul 6 - Monitor functii vitale (15 buc) + statie centrala de monitorizare,
cod CPV 33100000-1, cu data-limita de depunere a ofertelor 26.09.2025,
anunt de participare .............. /25.08.2025, organizata de ......... , CU
sediul in ......... , str. Sfanta Ecaterina nr. 3, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii nr. 32328/12.11.2025 si remedierea incalcarii legislatiei
privind achizitiile publice intervenite in legatura cu procedura de atribuire
a contractului antementionat pentru lotul 6 - Monitor functii vitale (15
buc) + statie centrala de monitorizare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de declarare ca neconforma, la lotul 6, a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca a depus o oferta completa care include
monitorul K15 Pro cu documentatie tehnica detaliatda, demonstrand
existenta modulelor CO, PAWP, ICG, BIS si NMT si posibilitatea adaugarii
lor ulterioare fara interventia producatorului, precum si utilizarea
monitorului la adulti, pediatrici si nou-nascuti, insa autoritatea i-a respins
oferta invocand limitari clinice ale unor module, desi caietul de sarcini
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cere doar existenta si disponibilitatea acestora, motiv pentru care decizia
este nelegala si rezultata dintr-o interpretare eronata a specificatiilor
producatorului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82383/21.11.2025,
autoritatea contractanta a transmis masurile de remediere adoptate
pentru lotul 6, masuri care se regasesc in Decizia nr. 922/20.11.2025,
decizie de anulare a documentelor pentru lotul 6 - Monitor functii vitale
(15 buc) + statie centrala de monitorizare.

La 21.11.2025, ......... SRL a transmis cererea de renuntare la
contestatie nr. 16904/21.11.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
82520/21.11.2025.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea ......... SRL la contestatia sa nr.
16894/20.11.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea ......... SRL Ila contestatia sa nr.
16894/20.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 82301/20.11.2025, in
contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in ....... (ceeenn ) exemplare, contine ....... (TP ) pagini.
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