In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 134370/06.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24919/07.04.2026,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ - Administrator, prin dl. ........ si conventional de catre ........ ,
cu sediul profesional in ........ , Impotriva Raspunsului consolidat din data
de 03.04.2026, elaborat de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a
solicitat:

e suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

e obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv:

a) la anularea in parte a Raspunsului consolidat din data de
03.04.2036, prin care autoritatea contractanta refuza prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, astfel cum este detaliat in cuprinsul
prezentei contestatii.

b) la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu 30
(treizeci) zile sau, dupa caz, cu un termen rezonabil raportat la volumul
de informatii si documente noi

e obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA Raspunsul consolidat din data de
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03.04.2026, elaborat de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta o serie de argumente
care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia pretentiilor sale.

In drept, se invoca dispozitiile Directivei nr. 2014/24/UE, ale Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si
celelalte acte normative, prevederi nationale si europene, precum i
jurisprudenta indicate si/sau citate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 55251/
09.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 26020/09.04.2026, ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicita urmatoarele:

»1. sa constate intervenirea raménerii fara obiect a contestatiei;

2. sa solicite contestatarului un punct de vedere asupra acestei
situatii;

3. sa respinga contestatia ca ramasa fara obiect.

In subsidiar, sa constate caracterul neintemeiat al criticilor
formulate, in raport de:

e masurile deja adoptate de autoritatea contractanta;

e constrangerile legale, financiare si operationale incidente;

e principiul proportionalitatii”.

Cu titlu prealabil autoritatea contractanta intelege sa invoce
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, motivat de faptul ca, la
data emiterii prezentului punct de vedere, obiectul contestatiei a fost in
mod evident inlaturat, intrucat:

e masura solicitata de contestator, respectiv prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor, a fost deja adoptata;

e aceasta masura a fost materializata prin publicarea unei erate in
SEAP/JOUE, devenind astfel opozabila tuturor operatorilor economici;

e in consecinta, nu mai subzista actul pretins vatamator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi refuzat prelungirea termenului aceasta
este, In opinia achizitorului, eronata, intrucat:

- autoritatea a indicat in mod expres intentia de prelungire;

- ulterior, a realizat efectiv aceasta prelungire;

- masura a fost publicata oficial, devenind opozabila tuturor
operatorilor economici.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 134424/15.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
27115/16.04.2025, ........ formuleaza concluzii scrise prin care, avand in
vedere punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, precizeaza
ca isi mentine in integralitate contestatia, masurile de remediere fiind
insuficiente si incomplete.

In replica fata de concluziile scrise ale contestatorului, prin adresa
nr. 590/16/20.04.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 28090/20.04.2026,
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autoritatea contractanta formuleaza un punct de vedere, in cuprinsul
caruia precizeaza, printre altele, faptul ca a procedat la prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor in mod succesiv, de trei ori,
ultima masura fiind adoptata chiar ulterior depunerii concluziilor scrise
de catre contestator, constand in decalarea suplimentara a termenului cu
14 zile, respectiv doua saptamani.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin ultima
masura de remediere adoptatad, respectiv prelungirea termenului cu inca
14 zile, a fost asigurat un interval de timp rezonabil, adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor, fara a genera implicatii juridice majore
asupra implementarii proiectului.

Ulterior, prin adresa nr. 134463/21.04.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. 28567/21.04.2026, ........ precizeaza urmatoarele: , Subscrisa, avand
in vedere masurile de remediere adoptate de Autoritatea contractanta, respectiv transmiterea
Clarificarii din oficiu din data de 07.04.2026 si a Clarificarii din oficiu din data de
17.04.2026, precum si a punctelor de vedere prin care Autoritatea a adus la cunostinta
contestatoarei masurile dispuse - respectiv prelungirea termenului de depunere a ofertelor
pand la data de 11.05.2026, termen apreciat ca fiind rezonabil si in concordantd cu
solicitdrile formulate prin contestatie. Prin urmare, Subscrisa consideram ca aceste masuri
sunt suficiente pentru nldturarea aspectelor invocate ca fiind nelegale si, in consecinta,
formulam prezenta: CERERE DE RENUNTARE la Contestatia depusa de Subscrisa la data
de 06.04.2026 si inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24919/07.04.2026, constituind obiect al dosarului aflat pe rolul Consiliului sub nr.
1322/2026, Complet 2.

........ a constituit cautiunea in cuantum de 220.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ din data de 06.04.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 1231/07.04.2026.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia
formulata de ........ , in contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu .........
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