In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57895/23.10.2023, formulata de ..... , cu sediul in
localitatea ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin administrator ..... , cu sediul
procesual ales la ..... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa 1063/12.10.2023, emis de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..... , S-a solicitat:

~~ANULAREA Deciziei comunicata prin Adresa nr.1063/12.10.2023
(...), prin care oferta depusa de subscrisa ..... a fost declarata
neconforma si respinsa, precum si a oricaror acte subsecvente si conexe
acesteia emise de catre autoritatea contractatad in cadrul procedurii de
atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare;

- constatarea conformitatii ofertei depusa de subscrisa ..... in
procedura de achizitie publica pentru lotul nr.13 - Analizator automat de
imunologie pentru diagnosticul bolilor autoimune\

- ANULAREA Deciziei .., prin care oferta depusa de ..... a fost
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica pentru lotul nr. 13 - Analizator automat de imunologie
pentru diagnosticul bolilor autoimune, cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele conforme si admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor CNSC;".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa 1063/12.10.2023, emis de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta fata de care, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
1005/29.09.2023, intrucat a considerat ca pretul din oferta financiara ar
fi ,aparent neobisnuit de scazut" in raport cu ceea ce urma sa fie ofertat
si in raport de preturile pietei (mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului).

Mentioneaza contestatorul ca societatea sa a raspuns la aceasta
solicitare prin adresa nr. 584/02.10.2023, aratand faptul ca oferta sa
este decenta, fara vreun scop ascuns si a fost elaborata in urma analizei
si evaluarii preturilor firmelor competitoare pentru aceleasi produse, in
procedurile de achizitie publica desfasurate in perioada 2022-2023.

Mai exact, sustine contestatorul, societatea sa a incercat sa ofere
un pret cat mai apropiat de cel al pietei, tinand cont de pretul de
achizitie al analizorului, pretul de achizitie al reactivilor necesari realizarii
diagnosticului bolilor autoimune, cheltuielile cu salariile personalului
implicat, cheltuielile cu transportul (relativ mici avand in vedere ca sediul
firmei este la aproximativ 20 km distanta fata de sediul autoritatii
contractante) si de un profit mic.

Este adevarat insa, subliniaza contestatorul, ca dintr-o eroare
umana, societatea sa a facut o greseala matematica si anume, a indicat
gresit cuantumul procentual al valorii de achizitie a echipamentului din
valoarea totala a pretului ofertat, respectiv 74,5% in loc de 92%, iar de
la aceasta valoare a defalcat valorile estimative ale celorlalte cheltuieli
pana la procentul de 100%, fara a se sesiza eroarea.

In atare situatie, se arata ca autoritatea contractanta i-a transmis o
noua solicitare de clarificare cu nr. 1018/03.10.2023, prin care i-a cerut
alte documente suport privind sustinerea elementelor componente ale
pretului ofertat, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
590/05.10.2023, atasand fisa de magazie pentru echipamentul ofertat,
la momentul respectiv neexistand alte documente suport.

Totodata, sustine contestatorul ca a mentionat faptul ca adaosul
comercial (care include transportul, instalarea si salarizarea personalului)
este de aproximativ 10% (mai exact 8,65%), iar intentia societatii sale
este de a face profit, in timp, prin consumul de reactivi, astfel ca la acel
moment nu are alte cheltuieli.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca nu se poate sustine ca
pretul ofertat de societatea sa ar fi fost ,suspect de scazut” avand in
vedere pretul de atribuire si nu prin raportare la pretul exagerat de mare
stabilit de autoritatea contractanta pentru acest echipament.
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Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ..... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1107/25.10.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 58805/26.10.2023, ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- valoarea estimata a procedurii de atribuire a fost stabilita ca
urmare a primirii de oferte in urma consultarii pietei din partea mai
multor operatori economici, la lotul nr. 13, valoarea estimata fiind
stabilita pentru un produs ce foloseste o anumita metoda de testare;

- dupa publicarea documentatiei de atribuire in SEAP au fost
primite, pentru lotul nr. 13, mai multe clarificari prin care se solicita si
acceptarea unor analizoare automate de imunologie care folosesc alte
metode de testare fata de cea solicitata prin caietul de sarcini;

- astfel, pentru a permite participarea, la acest lot, si a altor
operatori economici si pentru largi gama de produse ofertate ce au
acelasi scop cu cel solicitat prin caietul de sarcini, respectiv realizarea de
teste de imunologie, s-au acceptat toate solicitarile de clarificari si s-a
publicat, in SEAP, raspunsul consolidat nr. 847/ 11.08.2023;

- prin urmare, acceptand si alte metode de testare a fost posibila
ofertarea unor produse cu metode diferite de testare, iar prin largirea
gamei de produse a fost posibila ofertarea unor produse la preturi mai
mici fata de valoarea estimata, valoare ce a fost stabilita pentru o
anumita metoda de testare;

- In etapa de evaluare a propunerilor financiare au fost transmise
catre ..... Si ... solicitari de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut;

- e a raspuns, in data de 02.10.2023, prezentand cuantumul
procentual al costurilor componente, respectiv pret achizitie (74.5% din
pretul de vanzare), costuri de transport, vama, manipulare, asigurare,
cheltuieli cu transportul la beneficiar, cheltuieli cu salariile personalului
implicat in procesul de furnizare si instalare/punere in functiune/instruire
personal, cheltuieli cu service-ul echipamentului pe perioada utilizarii,
inclusiv suport soft pentru tipizarea comunicarii cu sistemul informatic al
spitalului, profit.

Insa, prin raspunsul sau, ofertantul contestator nu a prezentat
documente suport privind sustinerea elementelor componente ale
pretului ofertat, respectiv, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului;
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Ca atare, comisia de evaluare a solicitat ..... , prin adresa nr.
1018/03.10.2023, sa prezinte documente suport privind sustinerea
elementelor componente ale pretului ofertat, solicitare la care ofertantul
a raspuns prezentand Fisa de magazie/ 05.10.2023 in care este
mentionat pretul de achizitie pentru produsul ofertat - ..... , de 55.408,10
lei;

In adresa initiald de rdspuns privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut este mentionat ca pretul ofertat este compus din: pret
achizitie - 74.5% din pretul de vanzare; costuri de transport, vama,
manipulare, asigurare - 10% din pretul de vanzare; cheltuieli cu
transportul la beneficiar - 0.5% din pretul de vanzare; cheltuieli cu
salariile personalului implicat in procesul de furnizare si instalare/punere
in functiune/instruire personal - 2% din pretul de vanzare; cheltuieli cu
service-ul echipamentului pe perioada utilizarii, inclusiv suport soft
pentru tipizarea comunicarii cu sistemul informatic al spitalului - 3% din
pretul de vanzare; profit -10% din pretul de vanzare.

Prin adresa de raspuns nr. 590/05.10.2023, prin care contestatorul
depune si documentul suport pentru pretul de achizitie, subliniaza
autoritatea contractanta ca ofertantul nu face dovada sustinerii pretului
de achizitie, justificat initial, de 74.5% din pretul de vanzare, respectiv
de 44.825,16 lei = 60.168,00 lei (pret ofertat) * 74.5%, ci face dovada
unui pret de achizitie mai mare de 55.408,10 lei, astfel ca pretul
justificat prin documentul suport depus (fisa de magazie) si prin
defalcarea procentuala a componentelor pretului ofertat, depaseste
pretul ofertat de 60.168,00 lei cu aproximativ 10.580,00 lei.

Chiar prin afirmatia din cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,dintr-
o eroare umana, (...) am indicat gresit cuantumul procentual al valorii de
achizitie a valorii echipamentului din valoarea totala a pretului ofertat
(74,5% in loc de 92%)”, contestatorul admite ca justificarea depusa
pentru pretul neobisnuit de scazut este gresita.

In consecinta, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de ..... ,
pentru lot 13, este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016 si prin urmare a respins-o conform art. 137, alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Pentru toate motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 26.10.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2835/30.10.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,.....”", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 1.102.520,98 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1056/12.10.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a

propriei oferte depusa pentru ..... ) e a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
In solutionare, Consiliul constata ca oferta ..... a fost respinsa, ca

neconforma, pe motiv ca, prin raspunsurile la clarificari nu se justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul lotului nr. 13, in baza art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 in urma verificarilor previzute la art. 210
din Lege se constata cd propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel Incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
si art. 210 din Legea nr. 98/2016 in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constatd ca propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel Incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul se apara
invederand ca, in justificarile sale, dintr-o eroare umana, a facut o
greseala matematica, pe care si-o asuma, respectiv a indicat gresit
cuantumul procentual al wvalorii de achizitie a echipamentului din
valoarea ofertei, respectiv 74,5% in loc de 92%.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul achieseaza concluziei comisiei de
evaluare, sens in care retine ca, in mod corect, raportat la valoarea
estimata a procedurii aferente lotului contestat - 151.260,50 lei, si
valoarea ofertei contestatorului - 60.168 lei, a facut aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri financiare
aparent neobignuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferti, coroborate cu
cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, alin. (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
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raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. alin. (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. si alin. (3) In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

Referitor la alegatiile contestatorului privind pretinsa
supradimensionare a valorii estimate a procedurii corespunzatoare lotului
contestat, pe langa faptul ca la acest moment sunt tardive si nu mai pot
fi aduse in discutie aspecte care tin de etapa anterioara depunerii
ofertelor si explicatiile in acest sens ale autoritatii contractante, Consiliul
retine ca demersul comisiei de evaluare de a solicita justificarea pretului
propus nu este unul nelegal, art. 136 din HG nr. 395/2016 stabilind o
obligatie in sarcina acesteia de a solicita justificarea pretului propus daca
acesta se situeaza sub pragul impus de legiuitor, dar nu inlatura dreptul
de a face verificari in cazul unui pret aflat peste acest prag.

In orice situatie, insa, ofertantul interpelat trebuie sa fie in masura
sa justifice pretul ofertat, prin prezentarea unor explicatii sustinute de
probe concludente, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma.

In contextul conturat, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
1005/29.09.2023 explicatii (inclusiv detalierea elementelor valorice a componentelor
pretului ofertat), insotite de documente suport, privind elementele de pret aparent neobisnuit
de scdzute ofertate pentru lotul 13, respectand prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si art.
136, alin. 2 din HG 395/2016, la care s-a primit raspuns, prin adresa nr.
584/02.10.2023, 1in cuprinsul careia, printre altele, s-au aratat
urmatoarele:

...Pretul pe analizor automat de imunologie pentru diagnosticul bolilor autoimune a
fost calculat tinand cont de:

- Pretul de achizitie al reactivilor necesari realizarii diagnosticului bolilor autoimune
si pretul de achizitie al analizorului automat de imunologie pentru diagnosticarea bolilor
autoimune - ..... (74.5% din pretul de vanzare);

- Costuri de transport, vama, manipulare, asigurare implicate de importul reactivilor
si al analizorului (10% din pretul de vanzare);

- Cheltuieli cu transportul la beneficiar (0.5% din pretul de vanzare - avand in vedere
ca sediul firmei noastre este la doar aproximativ 20 km distanta fata de sediul autoritatii
contractante);

- Cheltuieli cu salariile personalului implicat in procesul de furnizare si
instalare/punere in functiune/instruire personal pentru analizor ..... — (2% din pretul de
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vanzare - avand in vedere ca sediul firmei noastre este la doar aproximativ 20 km distanta
fata de sediul autoritatii contractante );

- Cheltuieli cu service-ul echipamentului pe perioada utilizarii , inclusiv suport soft
pentru tipizarea comunicarii cu sistemul informatic al spitalului ( 3% din pretul de vanzare —
avand in vedere ca sediul firmei noastre este la doar aproximativ 20 km distanta fata de
sediul autoritdtii contractante);

- Profit: 10% din pretul de vanzare (fiind un aparat care genereaza venituri ulterioare
prin utilizarea de reactivi si consumabile)...

Avand in vedere ca impreuna cu acest raspuns nu au fost depuse
documente suport, comisia de evaluare a manifestat un rol activ si a
revenit, prin adresa nr. 1018/03.10.2023, solicitand ofertantului
contestator sa prezinte documente suport privind sustinerea elementelor componente
ale pretului ofertat, respectiv, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate n cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, fara
a se limita la acestea (a se vedea si prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136, alin. 2
din HG 395/2016).

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 590/05.10.2023, ..... a depus
fisa de magazie din care rezulta pretul de achizitie a bunului ofertat, ca
fiind in valoare de 55.408,1 lei, ceea ce reprezinta un procent de 92%
din pretul total al ofertei, procent mai mare decat cel indicat in
justificarile prezentate comisiei de evaluare, de 74.5% .

Or, intr-o asemenea situatie, este evident faptul ca documentele
suport nu justifica in mod corespunzator elementele de pret, astfel cum
au fost acestea detaliate si explicitate de ofertant, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei in discutie.

Intocmirea deficitara a raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului apartine ofertantului, care trebuie sa manifeste o atentie sporita
si sa se asigure ca informatiile prezentate sunt corecte si in acord cu
documentele probante, mai cu seama ca sanctiunea unui raspuns
neconcludent este cea de respingere a ofertei.

Asadar, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel
ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al prezentarii unor
explicatii neconvingatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatorului faptul
ca pretul propus pentru lotul nr. 13 nu este unul justificat, criticile
acestuia privind modalitatea de evaluare a ofertei sale urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 8 din 8



