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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 343/15.03.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 10752/16.03.2018 si  respectiv, sub nr.
11090/19.03.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 372/01.03.2018, reprezentand
rezultatul etapei de evaluare tehnica, document emis in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare strazi in ..., judetul Constanta”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea comunicarii nr.
372/01.03.2018, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia drept
conforma si acceptata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
150/19.03.2018, transmisa initial, prin mijloace electronice si ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 11008/19.03.2018,
respectiv, sub nr. 11316/20.03.2018, care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., prin care SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat adresa nr. 374/01.03.2018, reprezentand
rezultatul etapei de evaluare tehnica si a solicitat anularea deciziei
comisiei de evaluare comunicata prin adresa nr. 374/01.03.2018 si a
actelor subsecvente in legatura cu aceasta in ceea ce priveste punctele
asupra carora s-a concluzionat ca oferta sa ar fi neconforma si


http://www.cnsc.ro/

inacceptabilda, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale constatadnd caracterului acesteia de a fi admisibila.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL face trimitere la caietul ele sarcini, potrivit caruia
ofertantii au obligatia de a ,asigura garantia lucrarilor executate pe o
perioada de minim 24 de luni si maxim 60 de luni de la data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”, autoritatea
contractanta lasand la atitudinea fiecarui ofertant posibilitatea sa fsi
prezinte termenul de garantie pe care il acorda lucrarilor, cu conditia ca
acesta sa se incadreze in intervalul expres mentionat, astfel ca
societatea sa a procedat la acordarea unei garantii pentru lucrari de 24
de luni.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si considera ca autoritatea contractanta, prin solicitarea unui
termen de garantie a lucrarilor de cel putin 24 de luni, nu a avut in
vedere o norma legala aplicabila in materie, prin urmare, acest aspect nu
poate fi pus in culpa ofertantului, care a urmarit indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul nr. 243/26.02.2018 la
solicitarea de clarificari nr. 332/20.02.2018, nu si-a manifestat intentia
de a-si modifica propunerea tehnica depusa, ci a mentinut cele
prezentate, cu amendamentul ,Daca autoritatea contractanta va aprecia
indicatiile postate in caietul de sarcini ca fiind in contradictie cu
prevederile prevazute in legislatia in vigoare referitoare la garantie, va
putem oferi perioada de garantie minima specificata in Legea 10/1995,
sens in care va rugam sa clarificati varianta acceptata de autoritatea
contractanta, astfel incat oferta sa fie admisibila”. Astfel, in lipsa unui
raspuns din partea autoritatii contractante rezulta, 1in opinia
contestatoarei, ca ofertantul nu intelege sa opereze nicio modificare la
oferta transmisa, insa faptul ca raspunsul la clarificari a fost ,clasificat”
drept o modificare expresa a propunerii tehnice, poate fi catalogat,
subliniaza contestatoarea, o eroare de apreciere.

De asemenea, SC ...SRL face precizarea ca a declarat clar faptul ca
prin propunerea termenului de garantie acordat lucrarilor de 24 de luni a
urmarit solicitarea achizitorului exprimata in caietul de sarcini iar o
eventuala modificare a acestui termen se poate efectua doar in cazul in
care acelasi achizitor exprima, in mod ferm, faptul ca exista o eroare in
caietul de sarcini si prezinta modalitatea concreta prin care aceasta
eroare poate fi indreptate.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia SC ...SRL a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
11229/885 C5/19.03.2018, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa-si precizeze sediul ales
pentru corespondenta, documente relevante din care sa rezulte data
luarii la cunostinta a actului atacat (comunicarea nr. 372/01.03.2018),
precum si data comunicarii, catre autoritatea contractanta, a notificarii
prealabile nr. 300/07.03.2018.

De asemenea, prin adresa nr. 11230/885 C5/19.03.2018, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ...inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016 (dosarul
achizitiei publice), care sa cuprindda si corespondenta purtata cu
operatorii economici implicati in procedura (print screen-uri din SEAP),
oferta depusa de contestatoare, dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
11229/885 C5/19.03.2018, prin adresa nr. 360/20.03.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11474/20.03.2018, depunand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin adresa nr.
567/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 12170/26.03.2018,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL.

Astfel, in preambul, autoritatea contractanta invoca prevederile
caietului de sarcini, capitolul 7 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” si arata ca in urma analizei propunerii tehnice a contestatoarei
s-a constatat ca la pag 217 se mentioneaza perioada de garantie
acordata lucrarilor: 24 luni. Astfel, raportat la prevederile art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 332/20.02.2018, raspunsul ofertantului fiind transmis prin
adresa nr. 243/26.02.2018, in ceea ce priveste perioada de garantie,
acesta facand referire la caietul de sarcini unde se mentioneaza
intervalul de acordare a garantiei: minim 24 de luni si maxim 60 luni,
afirmand ca a respectat cerinta.

Avand in vedere ca prevederea din caietul de sarcini se refera la un
interval si nu la o perioada fixa, iar perioada de garantie este
reglementata de Legea nr. 10/1995 autoritatea contractanta considera
ca ofertantul nu a respectat reglementarea legala.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta mentioneaza ca3,
desi in caietul de sarcini s-a consemnat, din eroare, intervalul de minim
24 de luni si maxim 60 luni, acest aspect putea fi sesizat de catre
ofertant inainte de deschiderea ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta o
garantie a lucrarilor mai mica decat cea reglementata legal, iar
propunerea SC ...SRL de a majora garantia de buna executie la perioada
minima specificata in Legea nr. 10/1995 reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, ceea ce conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.



Autoritatea contractanta observa ca in propunerea tehnica,
contestatoarea isi asuma respectarea reglementarilor legale, inclusiv a
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, facand astfel trimitere la
art. 7 alin. (1), (2) si (3) din lege si concluzioneaza ca ofertantul a ales
sa ofere un termen de garantie la limita inferioara a unui interval
mentionat in caietul de sarcini si nu respectarea reglementarilor legale
asumate in Planul calitatii si procedurile tehnice de executie.

In aceste conditii, propunerea ofertantului ,Daca autoritatea
contractanta va aprecia indicatiile postate in caietul de sarcini ca fiind in
contradictie cu prevederile prevazute in legislatia in vigoare referitoare la
garantie, va putem oferi perioada de garantie minima specificata in
Legea 10/1995, sens in care va rugam sa clarificati varianta acceptata de
autoritatea contractanta, astfel incat oferta sa fie admisibila”, nu poate fi
acceptata, deoarece in propunerea tehnica initiala este prezentata
declaratie privind acordarea unei garantii de buna executie de 24 luni, iar
in cazul in care s-ar accepta modificarea ofertei, s-ar crea un avantaj
evident ofertantului, ceea ce incalca prevederile art. 2 alin. (2) si cele ale
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta aminteste ca din raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 332/20.02.2018 nu rezulta
detalierea conditiilor de acordare a garantiei, interventiile care vor fi
facute si nici termenul de raspuns la solicitarile autoritatii contractante in
perioada de garantie, care reprezinta un element de baza al ofertei.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca modificarea
propunerii tehnice a ofertantului, prin acceptarea unui alt termen de
garantie decat cel ofertat initial, reprezinta practic o noua oferta, motiv
pentru care nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, conform
yart. 8” din HG nr. 395/2016, iar in ceea ce priveste neincadrarea in
prevederile ,art. 9 lit. e)” din acelasi act normativ, aceasta situatie este
exclusa, deoarece in documentatia de atribuire se impune respectarea
reglementarilor legale aplicabile, cu precizarea Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

In sustinerea contestatiei care formuleaza obiectul
dosarului nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila, intrucat ar fi modificat propunerea
tehnica prin raspunsul la clarificari din data de 23.02.2018, in care s-a
mentionat termenul de garantie de 36 de luni, respectiv in decizia de
numire a responsabilului cu gestionarea deseurilor nu se face referire la
Legea nr. 211/2011.

Astfel, contestatoarea arata ca nicaieri, in documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat o perioada minima a ,garantiei de buna
executie” care trebuie ofertata iar faptul ca societatea sa si-a asumat, la
solicitarea autoritatii contractante, o perioada de garantie de 36 luni, nu
poate fi considerata o modificare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste Expertul cheie desemnat pe pozitia de
Responsabil Gestiunea Deseurilor - ing. ..., contestatoarea mentioneaza
ca acesta a absolvit o facultate cu profil - Ingineria Mediului si a



participat la cursuri obtinand cea mai finalta certificare in Ingineria
Mediului - Gestiunea deseurilor - titlul de Inginer, prin urmare, in masura
in care autoritatea contractanta a solicitat aceste documente, acestea fac
dovada conformarii societatii sale cu solicitarea.

In continuare, fcand trimitere la art. 154 si art. 155 din Legea nr.
98/2016, contestatoarea invedereaza ca in documentatia de atribuire nu
este precizata nicio perioada minima a ,garantiei de buna executie”, nici
mentionarea expresa a Legii nr. 211/2011 in cadrul documentelor ce vor
face dovada asigurarii accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
inclusiv reglementari de mediu privind gestiunea si regimul deseurilor.

SC ...SRL face precizarea ca in procedura s-a ales criteriul de
atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut”, considerand ca durata acordarii
,garantiei de buna executie” nu constituie un element de diferentiere
intre participantii la procedura, prin urmare modificarea acestuia nu
creeaza unui participant vreun avantaj, situatie interzisa de lege. De
asemenea, sustinerea autoritatii contractante este ca nivelul minim legal
acceptat de legislatia in materie este de 36 de luni pentru obiectul
prezentului contract, astfel ca un nivel inferior este imposibil de acceptat.

Contestatoarea aduce 1in discutie si observatia autoritatii
contractante, in sensul ca societatea sa nu a avut niciodata intentia de a
se impotrivi prevederilor legale, indicand faptul ca a mentionat
respectarea Legii nr. 10/1995 cu modificarea adusa de Legea nr.
163/2016, insa considera ca s-au interpretat eronat prevederile sale.

In ceea ce priveste motivul nementiondrii Legii nr. 211/2011 sau
lipsa referirii la acest act normativ in cuprinsul Deciziei de numire a
responsabilului cu gestionarea deseurilor, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta cauta motive sa-i elimine oferta.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
11483/906 (C5/20.03.2018, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comunicarea actului
atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta (adresa nr.
374/01.03.2018), documente relevante din care sa rezulte dovada/data
transmiterii, catre autoritatea contractantda, a notificarii prealabile,
dovada asocierii incheiata intre societatea sa si SC ...SRL si acordul
acestui asociat privind depunerea contestatiei in discutie, precum si
dovada inaintarii, catre autoritatea contractanta, a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a instiintat-o despre prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.



Prin adresa nr. 11489/906 C5/20.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016 (dosarul
achizitiei publice), care sa cuprinda si corespondenta purtata cu
operatorii economici implicati in procedura (print screen-uri din SEAP),
oferta depusa de contestatoare, dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 568/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12172/26.03.2018, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL.

Astfel, in preambul, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile documentatiei de atribuire, capitolul 7 ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” si arata ca in urma analizei propunerii tehnice a
contestatoarei s-au constatat urmatoarele:

- nu este prezentat responsabilul cu gestiunea deseurilor conform
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 211/2011; in propunerea tehnica pag. 132
- 458 este prezentat manualul calitatii, lista procedurilor aplicabile la
lucrare si procedurile de executie, inclusiv PCCVI; este prezentat planul
calitatii si descrierea sistemului calitatii pentru lucrare; sunt prezentate
reglementari legale care nu mai sunt in vigoare (pag. 118); este
prezentat programul de management de mediu; la pag. 59 se prezinta
managementul deseurilor, conform HG nr. 856/2006; la pag. 60 - 66 se
prezinta modul de gestionare a deseurilor; in tabel se face referire si la
Legea nr. 211/2011, dar nu este prezentat responsabilul cu gestiunea
deseurilor, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) si (4);

- In propunerea tehnica, pag. 2 se prezinta declaratie conform
careia perioada de garantie acordata lucrarilor: 24 luni.

Astfel, raportat la prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995,
in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a decis solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
335/20.02.2018, raspunsul ofertantului fiind transmis prin adresa nr.
100/26.02.2018. Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a facut
precizarea faptului ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
responsabil cu gestiunea deseurilor, respectiv a transmis cateva
inscrisuri in care nu se face referire la Legea nr. 211/2011, acesta
modificand propunerea tehnica prin declaratia din 23.02.2018, in care se
mentioneaza termenul de garantie, de 36 de luni.

Autoritatea contractanta arata ca perioada de garantie este
reglementata de Legea nr. 10/1995. De asemenea, autoritatea
contractanta observa ca la pag. 18 din propunerea tehnica, ofertantul
precizeaza, printre altele, ,Legea nr. 163 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii la art. 7,
alin. (3) prevede /.../”, rezultdnd astfel ca ofertantul si-a asumat
respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv a Legii nr. 10/1995, dar a
interpretat eronat prevederea legald, iar acesta putea solicita clarificari
inainte de deschiderea ofertelor.



Autoritatea contractanta observa ca ofertantul a ales sa ofere un
termen de garantie aleatoriu si nu respectarea reglementarilor legale,
desi in propunerea tehnica isi asuma respectarea acestora.

Propunerea ofertantului de a majora ,garantia de buna executie” la
perioada minima specificata in Legea nr. 10/1995 reprezinta, sustine
autoritatea contractanta, o modificare a propunerii tehnice, ceea ce
conduce la declararea ofertei neconforme, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca atat termenul
de garantie cat si conditiile de acordare a garantiei reprezinta elemente
de baza ale ofertei si nu pot fi incadrate in prevederile art. 134 alin. (7),
(8), (9) din aceeasi hotarare.

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
335/20.02.2018 s-a cerut ofertantului clarificari privind responsabilul cu
gestiunea deseurilor conform art. 22 alin. (3) din Legea nr. 211/2011, iar
in Decizia Responsabilului cu Gestiunea Deseurilor in domeniul Ingineria
Mediului, Specializare Ingineria si Protectia Mediului in Agricultura,
transmisa prin raspunsul la clarificari, se face referire la urmatoarele
reglementari tehnice si legislative in vigoare: Legea nr. 53/24.01.2003 -
Codul Muncii, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr
766/1997 si Regulamentul aferent pentru asigurarea calitatii, Normativ
C56/1985 privind receptia lucrarilor. In consecinta, desemnarea
responsabilului cu gestiunea deseurilor nu este facuta in conformitate cu
Legea nr. 211/2011, acest act normativ reglementand obligatii ale
producatorilor de deseuri, care implica monitorizarea cantitatilor de
deseuri, clasificarea lor pe coduri si raportari catre autoritatile de mediu
si se adreseaza tuturor agentilor economici, nu numai celor din
agricultura.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
11483/906 C5/20.03.2018, prin adresa nr. 186/28.03.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12524/28.03.2018, depunand inscrisurile solicitate.

Prin adresa nr. 13049/906 C5/30.03.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL, in data de 03.04.2018, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, insa, desi a confirmat primirea invitatiei, pe
care a inregistrat-o sub nr. 120/30.03.2018, nu a dat curs acesteia.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
582/27.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 12592/28.03.2018,
documentele necesare solutionarii celor doua contestatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
strazi in ..., judetul Constanta”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 08.01.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
678.434 RON.



In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si SC ...SRL si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
aspecte consemnate in ,declaratia de participare ofertanti la procedura
de achizitie publica” inregistrata sub nr. 40/09.01.2018.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape, consemnat in
procesul verbal nr. 369/27.02.20158, potrivit caruia ofertele depuse de
SC ...SRL si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile.

Nemultumiti de aceste rezultate intermediare, comunicate prin
adresele nr. 372/01.03.2018 si nr. 374/01.03.2018, ofertantii SC ...SRL
si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL au depus prezentele contestatii care
fac obiectul dosarelor nr. ... (SC ...SRL) si nr. ... (Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL).

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL
(Dosar ...), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acestei de
decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
372/01.03.2018, transmisa prin intermediul SEAP la data de 02.03.2018,
de a respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 300/07.03.2018, transmisa autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, respectiv adresa nr.
452/08.03.2018, inregistrat la contestatoare sub nr. 316/12.03.2018,
prin care autoritatea contractanta precizeaza ca va mentine decizia de
respingere a ofertei contestatoarei.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca aceasta
contestatie poate fi admisa doar in situatia in care, criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una sau mai multe dintre critici nu sunt
intemeiate sau autoarea contestatiei nu a criticat toate motivele de
respingere a ofertei sale, astfel incat unul sau mai multe motive de
respingere a ofertei contestatoarei au fost retinute ca fiind corecte de
catre membrii Comisiei de evaluare sau nu au fost criticate fiind deci
insusite de catre contestatoare, prezenta contestatie nu poate fi admisag,
caracterul ofertei contestatoarei, de oferta inacceptabila, neputand fi
schimbat.

Analizand continutul actului atacat, Consiliu constata ca autoritatea
contractanta a identificat 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei,
unul prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei si celdlalt prin
care s-a retinut caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, ambele
izvorand din raspunsul nr. 243/26.02.2018, transmis la solicitarea
autoritatii contractante nr. 332/20.02.2018, dupa cum urmeaza:

.- Prin raspunsul nr. 243/26.02.2018 (...) ofertantul face referire la
caietul de sarcini unde se mentioneaza intervalul de acordare a



garantiei: minim 24 de luni si maxim 60 luni, afirmand ca a respectat
cerinta din caietul de sarcini. Avand in vedere ca cerinta din caietul de
sarcini se refera la interval si nu la o perioada fixa, iar perioada de
garantie este reglementata de Legea nr. 10/1995 republicata, art. 8,
consideram ca ofertantul nu a respectat reglementarea legala. De
asemenea, in propunerea tehnica, in planul calitatii, la pc. 4 Documente
de referintd, ofertantul mentioneaza Legea nr. 10/1995. Faptul ca in
caietul de sarcini s-a consemnat din eroare intervalul de minim 24 de
luni si maxim 60 de luni putea fi sesizat de catre ofertant in perioada de
la publicarea anuntului, pdna la deschiderea ofertelor, prin solicitare de
clarificari. Ofertantul, prin clarificarea transmisa solicita la rdndul sau
clarificare din partea autoritatii contractante privind perioada de
garantie. Aceste clarificari puteau fi solicitate numai in perioada de la
publicarea anuntului pdnd Ila deschiderea ofertelor. Autoritatea
contractanta nu accepta o garantie a lucrarilor mai mica decét cea
reglementata legal. Propunerea ofertantului de a majora garantia de
bund executie la perioada specificatd in Legea nr. 10/1995 (...)
reprezintd o modificare a propunerii tehnice, ceea ce conduce la
declararea ofertei neconforme, in conformitate cu HG nr. 395/2016
(...) art. 134 alin. (6) deoarece atat termenul de garantie cat si conditiile
de acordare a garantiei reprezinta elemente de baza ale ofertei si nu pot
fi incadrate in prevederile art. 134 alin. (7), (8), (9)”;

- ,Clarificarea transmisa de ofertant privind conditiile de acordare a
garantiei este neconcludenta deoarece nu descrie conditiile de acordare
a garantiei ci reprezintd un angajament de a remedia defectele aparute
din cauza executantului atat in perioada de executie cat si in perioada de
garantie, acestea fiind obligatii ale executantului conform Legii 10/1995,
art. 25 lit. (k). Raspunsul este neconcludent ceea ce conduce Ila
declararea ofertei inacceptabile, in conformitate cu prevederile HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 134 alin. (5)”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 309/19.02.2018, acestia au
stabilit necesitatea transmiterii catre contestatoare a unei solicitari de
clarificari referitoare, printre altele, la perioada de garantie acordata
lucrdrilor. In acest sens, prin adresa nr. 332/20.02.2018/16.02.2018,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, urmatoarele: ,In
propunerea tehnica, pagina 217 se mentioneaza perioada de garantie a
cordata lucrarilor: 24 luni. Avand in vedere ca proiectantul a incadrat
constructia in clasa de importanta C (normala), perioada minima de
garantie conform L 10/1995 - republicata, art. 7 alin. (3) se
mentioneaza o perioada de garantie de 3 ani pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta C. Nu au fost detaliate conditiile de
acordare a garantiei nici interventiile care vor fi facute in perioada de
garantie”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
243/26.02.2018, precizand urmatoarele: ,Conform caietului de sarcini
postat de autoritatea contractanta pag. 3 capitolul 5.1 obligatiile



executantului se mentioneaza ca executantul «va asigura garantia
lucrarilor executate pe o perioada de minim 24 de luni si maxim 60 de
luni de la data incheierii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor», am respectat cerinta caietului de sarcini, am oferit perioada
minima de garantie de 24 de luni. Daca autoritatea contractanta va
aprecia ca indicatiile postate in caietul de sarcini ca fiind in contradictie
cu prevederile prevazute in legislatia in vigoare referitoare la garantie,
va putem oferi perioada de garantie specificata in L10/1995, sens in care
va rugam sa clarificati varianta acceptata de autoritatea contractanta,
astfel incat oferta sa fie admisibila. Referitor la conditiile de acordare a
garantiei, vom remedia, conform legislatiei in vigoare, pe propria
cheltuiala, defectele aparute din cauza noastra, atat in perioada de
executie, cat si in perioada de garantie stabilita. Interventiile vor fi
facute dupa notificarea aparitiei defectelor, conform contractului si vor
consta in lucrari de remediere specifice functie de defectele aparute”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 369/27.02.2018, au constatat ca acesta este
neconcludent respingand oferta contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, pe
baza celor 2 motive redate intr-unul din paragrafele anterioare (pag. 9 a
prezentei decizii).

Analizand continutul contestatiei Consiliul constata ca SC ...SRL, a
formulat critici doar in ceea ce priveste primul motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la perioada de garantie acordata
lucrarii ofertata de acesta, care a condus la stabilirea caracterului
neconform al ofertei, fara a formula niciun fel de critica in ceea ce
priveste cel de-al doilea motiv de respingere, privind caracterul
inacceptabil al ofertei.

Astfel, in legatura cu cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, potrivit caruia ,clarificarea transmisa de ofertant privind conditiile
de acordare a garantiei este neconcludenta deoarece nu descrie
conditiile de acordare a garantiei ci reprezinta un angajament de a
remedia defectele aparute din cauza executantului atat in perioada de
executie cit si in perioada de garantie, acestea fiind obligatii ale
executantului conform Legii 10/1995, art. 25 lit. (k). Raspunsul este
neconcludent ceea ce conduce la declararea ofertei inacceptabile, in
conformitate cu prevederile HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 134 alin. (5)”, autoarea contestatiei nu formulat nici un
fel de critici, ceea ce conduce a concluzia ca si-a insusit acest motiv de
respingere a ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, prin intermediul
contestatiei autoarea acesteia nu a combatut toate motivele care au
condus la respingerea ofertei sale, respectiv motivul care a condus la
stabilirea caracterului inacceptabil al acestei oferte, astfel ca analizarea
si eventuala admitere a criticilor contestatoarei care vizeaza primul motiv
de respingere a ofertei, prin care s-a constatat neconformitatea acesteia,
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nu poate conduce la inlaturarea caracterului inacceptabil al ofertei,
contestatia fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, care formeaza obiectul Dosarului nr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL (Dosar ...), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acestei de
decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
374/01.03.2018, de a respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila neinregistrata si nedatata, transmisa autoritatii
contractante prin posta la data de 07.03.2018, precum si raspunsul la
aceasta, respectiv adresa nr. 453/08.03.2018, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca va mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Analizand continutul actului atacat, Consiliu constata ca autoritatea
contractanta a identificat 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei,
unul prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei si celalalt prin
care s-a retinut caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, ambele
izvorand din raspunsul nr. 100/26.02.2018, transmis la solicitarea
autoritatii contractante nr. 335/20.02.2018, dupa cum urmeaza:

.- Prin raspunsul nr. 100/26.02.2018 (...) ofertantul modifica
propunerea tehnica prin declaratia din 23.02.2018 in care se
mentioneaza termenul de garantie de 36 de luni. Propunerea ofertantului
privind majorarea perioadei de garantie de buna executie de la 24 de
luni, cdt a fost declarata initial in propunerea tehnicd la 36 de luni,
perioada minima specificata in L10/1995 (...) reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, ceea ce conduce la declararea ofertei neconforma, in
conformitate cu prevederile HG 395/2016, (...), art. 134 alin. (6),
deoarece termenul de garantie reprezinta un element de baza al ofertei
si nu poate fi incadrat in prevederile art. 134 alin. (7), (8), (9).
Autoritatea contractanta nu poate accepta o garantie a lucrarilor mai
mica decat cea reglementata legal”;

-, prin raspunsul nr. 100/26.02.2018 (...) ofertantul afirma ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat responsabil cu gestiunea
deseurilor. Facem mentiunea ca in documentatia de atribuire s-a
solicitat: «Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, inclusiv reglementari de mediu privind gestiunea si
regimul deseurilor». Ofertantul transmite CV, contract de munca, Decizia
de numire a responsabilului cu gestiunea deseurilor pentru Domeniul
Ingineria mediului. In decizia prezentata nu se face referire la Legea nr.
211/2011, art. 22 alin. (3) si (4). Comisia de evaluare considera
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raspunsul neconcludent, ceea ce conduce la declararea ofertei
inacceptabile, in conformitate cu prevederile HG 395/2016 (...), art. 134
alin. (5)”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 309/19.02.2018, acestia au
stabilit necesitatea transmiterii catre contestatoare a unei solicitari de
clarificari referitoare la garantia acordata lucrdrilor, precum si la
responsabilul cu gestionarea deseurilor. In acest sens, prin adresa nr.
335/20.02.2018, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari
privind, printre altele, urmatoarele aspecte:

~(...) In oferta tehnicd la pag. 643 este prezentat tabelul cu
specialisti necesari si obligatorii conform Lege 10/1995: (...). Nu este
prezentat responsabilul cu gestiunea deseurilor conform art. 22 alin. (3)
din legea nr. 211/2011. (...)

In oferta tehnica pg. 132 - 458 este prezentat manualul calitatii,
lista procedurilor aplicabile la lucrare si procedurile de executie, inclusiv
PCCVI. Este prezentat planul calitatii si descrierea sistemului calitatii
pentru lucrare. In capitolul III PROTECTIA MUNCII sunt prezentate
reglementari legale care nu mai sunt in vigoare (pg. 118). Este
prezentat programul de management de mediu. La pg. 59 se prezinta
managementul deseurilor, conform HG 856/2006. La pg. 60 - 66 se
prezinta modul de gestionare a deseurilor. In tabel se face referire si la
Legea 211/2011, dar nu este prezentat responsabilul cu gestiunea
deseurilor, in conformitate cu prevederile art. 22, alin. 3 si 4.

In propunerea tehnica, pag. 2 se prezinta declaratie conform careia
perioada de garantie acordata lucrarilor: 24 luni. Avand in vedere ca
proiectantul a incadrat constructia in clasa de importantd C (normala),
perioada minima a garantiei conform Legea 10/1995 - republicata Art. 7,
alin. (3) se mentioneazd o perioada a garantiei de 3 ani pentru
constructiile incadrate in categoria de importanta C. Au fost prezentate
conditiile de acordare a garantiei, nici interventiile care vor fi facute in
perioada de garantiei. La pg. 28 se mentioneaza eronat Lege 163/2016,
art. 7, alin. 3 care modifica Legea 10/1995, mentiondnd perioada de
garantiei de 2 ani. (...) ”.

Ofertantul a raspuns acestor solicitari de clarificari prin adresa nr.
100/26.02.2018, precizand urmatoarele:

~Referitor la solicitarea dvs. privind prezentarea in cadrul
documentatiei de participare a unui Responsabil cu gestiunea deseurilor
va transmitem cad prin documentatia de atribuie nu s-a solicitat
includerea acestuia in cadrul propunerii tehnice. Insa pentru a da curs
solicitarii dvs. va transmitem anexat si documentele pentru
Responsabilul cu Gestiunea deseurilor solicitat de dvs. prin clarificarea cu
nr. 335/20.02.2018.

(...) Tinem sa precizam ca respectam si vom respecta toate
normativele si reglementarile legale care sunt in vigoare la momentul de
fata fapt precizat si prin declaratia: DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA
LEGISLATIEI PRIVIND CONDITIILE DE MEDIU, SOCIAL SI CU PRIVIRE LA
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RELATIILE DE MUNCA PE TOATA DURATA DE INDEPLINIRE A
CONTRACTULUI DE LUCRARI depusd in cadrul propunerii tehnice. De
asemenea la prezenta atasam si documentele pentru Responsabilul cu
Gestiunea deseurilor in conformitate cu Legea 211/2011.

Referitor la solicitarea dvs. privind garantia lucrarii va transmitem
ca aceasta este conform incadrarii proiectantului in clasa de importanta
C (normalad) si anume de 3 (trei) ani. Va retransmitem atasat formularul
cu garantia lucrarii si modul de asigurare a acesteia”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 369/27.02.2018, au constatat ca acesta este
neconcludent respingdnd oferta contestatoarei ca inacceptabila si
neconformd, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In analizarea criticii contestatoarei referitoare la primul motiv de
respingere a ofertei sale, care vizeaza perioada garantiei acordata
lucrarii, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- cap. 5. Obligatiille executantului si beneficiarului, pct.
5.1.0bligatiile Executantului, din caietul de sarcini: ,Va asigura garantia
lucrarilor executate pe o perioada de minim 24 de luni si maxim 60 de
luni de la data incheierii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”;

- pct. 1.2.4 din Memoriul tehnic, potrivit caruia , Categoria de
importantd a strdzilor este NORMALA conform HG nr. 766/1997 si
prevederilor Ordinului MLPAT nr. 31/N din 02.10.1994".

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 6 din
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
din 21.11.1997, aprobat prin HG nr. 766/1997, ,Categoriile de
importanta care se stabilesc pentru constructii sunt: (...) constructii de
importanta normala (C)”, iar a prevederilor art. 7 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 10/1995, ,(3) Perioada de garantie se prevede in contractele
incheiate intre pdarti, in functie de categoriile de importanta ale
constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa
cum urmeaza: (...) 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta C”.

Coroborand cerintele documentatiei de atribuire cu prevederile
legale incidente, citate anterior, Consiliul constata ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire exista o necorelare in ceea ce priveste
perioada minima a garantiei lucrarilor care trebuia ofertata de catre
operatorii economici participanti la procedura, in sensul ca, desi
dispozitiile legale aferente categoriei de importanta a strazilor ce
urmeaza a fi reabilitate prevad o duratda minima de 3 ani, in caietul de
sarcini aceasta a prevazut o durata minima de 24 de luni, respectiv 2
ani, mai mica decat cea prevazuta de legiuitor.

Ori, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, iar potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta
nu poate respinge oferta unui ofertant care a elaborat oferta in baza unei
documentatii de atribuire care contine o necorelare cu prevederile legale
in vigoare, pe care autoritatea contractanta nu a clarificat-o anterior
expirarii termenului legal de depunere a ofertelor, culpa acestei
neconcordante apartindand  autoritatii  contractante, respectarea
prevederilor legale in vigoare fiind obligatorie pentru ofertanti.

In speta, autoarea contestatiei, a precizat, in cadrul ,Declaratiei
privind termenul de garantie acordat pentru lucrare”, pag. 2 din
propunerea tehnica, ca acesta este de 24 de luni (2 ani), respectand
prevederile caietului de sarcini.

Pe de alta parte, din continutul propunerii tehnice depusa de
contestatoare, aspect retinut, de altfel, si de autoritatea contractanta,
rezulta ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si-a asumat respectarea mai
multor acte normative, printre care si a Legii nr. 10/1995, precizand in
acest sens ca ,urmarirea comportarii in timp a constructiilor se
desfasoara pe toata perioada de viata a constructiei, (...). Este o
componenta a sistemului calitatii in constructii si este reglementat prin
Legea nr. 10/1995 (...), Regulamentul privind urmarirea comportarii in
exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor, aprobat
prin HG 766/1997 (...)".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca depunerea de catre
contestatoare, atasat raspunsului nr. 100/26.02.2018, a Declaratiei
privind termenul de garantie acordat pentru lucrare” in cadrul careia este
mentionata perioada de 36 de luni calendaristice (3 ani), nu este de
natura sa modifice propunerea tehnica, fiind o abatere tehnica minora,
sustinuta de existenta unor informatii in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei referitoare la respectarea dispozitiilor Legii nr. 10/1995 si
a HG nr. 766/1997, deci inclusiv a prevederilor acestora privind perioada
de garantie a lucrarilor, astfel ca, in speta sunt incidente prevederile art.
134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

.(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

14



b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. (...)

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”,

Corectarea acestei abateri tehnice minore nu influenteaza pretul
ofertat, prin urmare nu influenteaza nici clasamentul care se va intocmi
dupa deschiderea propunerilor financiare.

Concluzionand, in legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a retinut ca motiv de respingere a
ofertei contestatoarei faptul ca ,prin raspunsul nr. 100/26.02.2018 (...)
ofertantul modifica propunerea tehnica prin declaratia din 23.02.2018 in
care se mentioneaza termenul de garantie de 36 de luni”, critica privind
acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cel de-
al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv cel care vizeaza
decizia de numire a responsabilului cu gestiunea deseurilor, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele care urmeaza.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca la pct. V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut in sarcina ofertantilor urmatoarele: ,Se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
inclusiv reglementari de mediu privind gestiunea si regimul deseurilor”.

Acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
335/20.02.2018 a autoritatii contractante si a raspunsului nr.
100/26.02.2018 a contestatoarei, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare.

Analizand Decizia nr. 32/05.01.2018 emisa de asociatul SC ...SRL,
prin care acest operator economic il numeste pe dl. Dragomir Adrian ca
responsabil cu gestiunea deseurilor pentru domeniul Ingineria mediului,
Specializarea Ingineria Mediului si Protectia Mediului in Agricultura”,
depusa de contestatoare odata cu raspunsul nr. 100/26.02.2018,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul acesteia nu este indicata
Legea nr. 211/2011, insa acest aspect nu este de natura sa conduca la
respingerea ofertei contestatoarei in conditiile in care, atributiile/sarcinile
acestui responsabil sunt prevazute de ofertant in cadrul propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza:

- ,Managementul deseurilor” (paginile 58-70) in cadrul caruia se
face referire la Legea 211/2011, aspect retinut si de autoritatea
contractanta;
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- ,Rolul si responsabilitatile personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei” responsabilului protectia mediului (paginile 499-
600) in cadrul carora se regaseste si ,managementul deseurilor”;

- ,Organigrama” - ,Activitati si sarcini concrete ce vor fi indeplinite
de personalul cu functie de decizie” (paginile 688-689), unde in legatura
cu responsabilul de mediu este indicat si ,managementul deseurilor”,

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nementionarea in cadrul
Deciziei nr. 32/05.01.2018, a Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, informatiile
prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice trebuind interpretate
coroborat, fiind lipsita de relevantd aceasta omisiune din decizia
analizata, in conditiile in care din celelalte informatii ale propunerii
tehnice rezulta sarcinile responsabilului in discutie, precum si
respectarea prevederilor Legii nr. 211/2011.

De altfel, in cazul in care autoritatea contractanta avea dubii
referitoare la atributiile responsabilului cu gestiunea deseurilor, numit de
catre contestatoare, avea posibilitatea sa-i solicite acesteia fisa postului
acestui expert la care se face referire in decizia analizata.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei si-a asumat, in acest
context, respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, depunand in
acest sens o declaratie (pag. 112 din propunerea tehnica).

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest aspect
apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ..., va anula, in
parte, procesul verbal nr. 369/27.02.2018 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire cu respectarea celor retinute
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar
...) In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
(Dosar ...) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 369/27.02.2018 si actele
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subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea

prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu respectarea celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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