DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5207/01.02.2022, formulata de catre ..., cu ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., Avand CUI
RO ..., reprezentata conventional ... — Cabinet de avocat, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in municipiul ...., in
calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional prin ..... ,
adresa unde se doreste comunicarea tuturor actelor de procedura, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIA DE
DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU 92 UNITATI DE INVATAMANT
PREUNIVERSITAR DIN MUNICIPIUL CONSTANTA: LOT 1- MASTI DE
UNICA FOLOSINTA COPII SI MASTI DE UNICA FOLOSINTA ADULTI, LOT
2- DEZINFECTANTI (PENTRU SUPRAFETE SI PENTRU COVORAS), LOT 3-
COVORAS DEZINFECTANT, LOT 4- MANUSI MENAJERE", s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire a contractului privind Lotul 2 -
dezinfectanti (pentru suprafete si covoras) si, in subsidiar, modificarea
caietului de sarcini privind Lotul 2 - dezinfectanti (pentru suprafete si
covoras) conform criticilor din cuprinsul contestatiei si anularea oricaror
acte subsecvente efectuate in temeiul documentatiei de atribuire
nemodificate.

S-a solicitat, de asemenea, si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... invoca nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 7 alin. (1) si art.144 din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca anuntul de participare nu a fost publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In opinia sa, intreaga achizitie organizatd de autoritatea
contractanta, fiind bazata pe incdlcarea obligatiei de publicare prealabila
a anuntului de participare in JOUE (prevazuta cu titlu obligatoriu conform
Legii nr. 98/2016, transpunand Directiva 2014/24), este susceptibila a
conduce la atribuirea de acorduri cadru anulabile.

Pe de alta parte, arata ca din cuprinsul anuntului de participare,
lipsesc o serie de sectiuni prevazute a fi abordate de orice autoritate
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contractanta astfel incat operatorii economici sa poata fi informati
complet asupra drepturilor si obligatiilor lor in cadrul procedurii de
atribuire a contractului privind lotul 2. Cu titlu de exemplu, arata ca
lipsesc informatii despre garantiile solicitate; aceste informatii sunt
prezente in fisa de date a achizitiei, dar actul declansator al procedurii
este anuntul de participare, acesta fiind si unicul act adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici prin publicare in modul stabilit prin art. 7
alin (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarea de modificare a caietului de sarcini privind
lotul 2, contestatoarea face trimitere la faptul ca, in cadrul acestui lot, se
impune operatorilor economici sa oferteze trei produse, respectiv:
Dezinfectant maini pentru dispenser: 167.690 litri; Dezinfectant pentru
suprafete: 72.205 litri; Dezinfectant pentru covoras: 60.352 litri, fara ca
intre acestea sa existe o legatura functionala, care sa impuna atribuirea
unui singur contract.

Astfel, apreciaza ca se impune restructurarea lotului 2 in sensul
organizarii unei proceduri pe loturi distincte pentru fiecare din cele trei
produse. Aglomerarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai putini
ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 3 produse ale
lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru
fiecare produs.

De asemenea, contestatoarea considera ca se impune si obligarea
autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produselor lotului 2 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile OMS nr.1082/2016
si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin standardul general EN 14885 editia 2018.

Autoritatea contractanta vrea sa confrunte o criza sanitara, iar
mijloacele de confruntare trebuie sa fie cele adecvate unei asemenea
situatii medicale - adica cele puse la dispozitie de remediile oferite de
sistemul de achizitie si dezinfectie din sistemul medical.

Ordinul  Ministerului Educatiei si Ministerului Sanatatii nr.
5338/2015/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii
in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2
stabileste obligatia entitatilor mentionate de ,asigurare a materialelor de
curatenie, igiena si dezinfectie" si utilizarea de produse de curatenie si
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dezinfectie avizate" - cereri de care autoritatea contractanta trebuie sa
tind seama, ea actionand in numele a 92 asemenea institutii.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza si ca editia
2018 a standardului EN 14885 a inlocuit-o pe cea 2015 (care, la randul
ei, a inlocuit editia 2006), fiind facute urmatoarele precizari in corpul
acestei ultime editii (p.4): This European Standard shall be given the
status of a national standard, either by publication of an identical text or
by endorsement, at the latest by May 2019, and conflicting national
standards shall be withdrawn at the latest by May 2019. This document
supersedes EN 14885:2015.

Totodata, cu referire la produsele Dezinfectant pentru suprafete si
Dezinfectant pentru covoras, contestatoarea considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie si a
dezinfectantilor clasificati drept dispozitive medicale.

In conditiile in care produsul ofertat prezintd actiunea microbicidd
solicitata (dovedita cu rapoarte de testare realizate conform standardelor
specializate indicate in standardul general EN 14885:2018), atunci
scopul achizitiei este realizat, indiferent de clasificarea dezinfectantului
(produs biocid sau dispozitiv medical).

Daca cererea va fi admisa, atunci autoritatea contractanta trebuie
obligata si sa solicite ofertantilor de dezinfectanti clasificati dispozitive
medicale la produsele B. si C. ale lotului 2 indeplinirea conditiei
prevazute la sectiunea b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a fisei de date a achizitiei dar numai cu referire la lotul 1:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine Avizul de functionare pentru
import/comercializare dispozitive medicale, eliberat de Ministerul
Sanatatii prin Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romé&nia (ANMDMR), conform actului normativ care impune
obligativitatea acestei autorizari: art.926 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, titlul XX, Dispozitive medicale, cu
completarile si modificarile ulterioare si Ordinul ministrului sanatatii
nr.566/2020 pentru aprobarea normelor privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale."

De asemenea, contestatoarea considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la precizarea/modificarea specificatiei ,Tipul de
preparat: solutie gata de utilizare (gel)” in sensul ca forma de
conditionare a produsului este cea lichida in forma solutiei (in speta, gata
de utilizare) sau a gelului. In lipsa vreunui temei legal sau tehnic care s3
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sprijine cerinta autoritatii contractante, aceasta are un vadit caracter de
restrictionare a competitiei.

Cu privire la produsele ce se doreste a fi achizitionate in cadrul
lotului 2, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea stabilirii compozitiei dezinfectantului ofertat prin specificatia
,Sa fie ideal pentru orice tip de material, fara alcool, aldehide, fenoli”,
cerinta avand caracter restrictiv.

In ceea ce priveste produsul Dezinfectant maini pentru dispenser,
contestatoarea considera necesara obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate si a testarilor doveditoare la eficacitatii
dezinfectantului ofertat conform prevederilor Anexei nr.3 la Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016 referitoare la dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare.

In raport cu cerinta ,,sd nu necesite cldtire cu aps sau stergere dupd
utilizare”, se deduce ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
un dezinfectant care sa fie utilizat prin frecare. Acest produs trebuie sa
fie unul clasificat produs biocid.

In ceea ce priveste modul in care sunt stabilite prin caietul de sarcini
spectrul de activitate si testarile doveditoare a eficacitatii
dezinfectantului ofertat, contestatoarea considera ca, prin raportare la
dispozitiile OMS nr. 1082/2016, cat si la faptul ca acest ordin se refera la
achizitia de produse biocide si constituie politica de dezinfectie
recomandata de stat prin raportare la calitatile dezinfectantilor ce trebuie
achizitionati stabilite prin prevederile standardului EN 14885,
specificatiile tehnice referitoare la spectrul de activitate si testarile
doveditoare, corespunzatoare necesitatilor reale/obiective ale autoritatii
contractante, sunt cele din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016:
»Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare; Indicatii: dezinfectia igienica
a mainilor Activitate antimicrobiana si standarde; Spectrul de activitate
conform EN 14885:2015; Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig, ( ) pentru produs de frecare >/=
5,0 () EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.; Levuricida:
EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig.( ), pentru produs de frecare >/= 4,0, Virucida: EN
14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. >/= 4,0;
Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348”.

Prin  punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
6687/08.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, motivat de urmatoarele aspecte:
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1. Referitor la nepublicarea anuntului de participare in JOUE

- contestatoarea sustine in mod eronat ca nu ar fi fost publicat
anuntul de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; in
realitate, numarul sub care anuntul de participare a fost publicat in
JOUE, este 2022/S 018-042928.

2. referitor la faptul ca anuntul de participare nu respecta forma si
continutul Ordinului nr. 1017/2019

- sustinerea potrivit careia nu ar exista in documentatie
instructiunile privind garantiile solicitate este infirmata de informatiile
existente la sectiunea din Fisa de date, intitulata "Depozite valorice si
garantii solicitate” in cadrul careia sunt expuse, exhaustiv, toate
cerintele privind garantia de participare si garantia de buna executie.

3. referitor la cerinta de restructurare a lotului 2

- contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul OMS nr. 1082/2016 nu
exista vreo prevedere care sa oblige autoritatea contractanta sa faca
atribuirea pe loturi separate pentru fiecare tip de dezinfectant in parte.

- nu exista indicii ca operatorii economici din domeniu au o atat de
mare specializare incat cei care furnizeaza, spre exemplu, dezinfectanti
pentru dispenser, nu pot furniza si dezinfectanti pentru suprafete sau
dezinfectanti pentru covoras.

- produsele lotului 2 sunt similare, facand parte din aceeasi
categorie si anume a produselor dezinfectante (unite sub un singur cod
CPV), folosite pentru diminuarea riscului de propagare a SARS-COV-2 si
sunt in conformitate cu art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
urmatoarele: ,sunt destinate unor utilizari identice sau similare; fac
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv".

- daca produsele care fac obiectul lotului 2 ar fi fost solicitate in
loturi diferire, acest fapt ar duce la ingreunarea procedurii, care ar risca
sa fie neatractiva pentru produse, avand in vedere ca livrarea trebuie
efectuata in 92 de puncte, in maxim 30 de zile lucratoare.

- aceasta procedura este finantata prin fonduri europene
nerambursabile, prin Programul Operational Infrastructura Mare (POIM),
iar in cazul in care ar trebui anulata procedura de atribuire pentru lotul
2, apoi, initiata o noua procedura, doar pentru loturile care s-ar forma in
urma dezmembrarii lotului 2, autoritatea contractanta s-ar putea afla in
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imposibilitatea finalizarii uneia dintre proceduri, implicit incheierea unui
contract pentru unul dintre cele 3 tipuri de dezinfectanti, fapt ce ar duce
la periclitarea desfasurarii activitatii  unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat in format fizic.

4. referitor la cerinta de inlocuire a standardul EN 14885:2015 cu
standardul EN 14885:2018

- potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. tt) din Legea nr. 98/2016,
prin notiunea de standard se intelege: o specificatie tehnica adoptata ca
standard international, standard european sau standard national de catre
un organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continud, care nu este obligatorie.

- asa cum confirma si contestatoarea, dispozitiile Ordinului nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide fac referire tot la
spectrul de activitate conform EN 14885/2015. Totodata, varianta editiei
standardului EN 14885:2018 nu este publicata in limba romana la nivel
national.

- cu alte cuvinte, dispozitiile Ordinului nr. 1082/731/2016 confirma
faptul ca, in mod corect, in cadrul documentatiei a fost indicat spectrul
de activitate conform EN 14885/2015.

- conform legislatiei nationale si europene in vigoare, dezinfectantii
care se incadreaza in categoria dispozitivelor medicale sunt cei utilizati
pentru dezinfectia instrumentarului medical si cei utilizati pentru
dezinfectia plagilor, tegumentelor lezate sau mucoaselor (Regulamentul
(UE) nr. 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr.178/2002 si a Regulamentului (CE)
nr.1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare).

- potrivit Regulamentului (UE) nr. 528/2012 Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide si a ghidurilor BPR intocmite in baza
acestuia, dezinfectantul de suprafete mentionat in prezentul caiet (TP2)
sau cel folosit pentru dezinfectia tegumentelor (TP1) nu se incadreaza in
categoria dispozitivelor medicale, destinatia produselor fiind utilizarea
acestora in unitatile de invatamant, pentru combaterea pandemiei. Acest
tip de produse sunt incadrate in categoria produselor biocide care au
nevoie de aviz conform Regulamentului Produselor Biocide nr.528/2012
eliberat de Ministerul Sanatatii.
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5. Cu privire la cerinta de inlocuire a sintagmei "solutie gata de
utilizare (gel)"

- pentru produsele Dezinfectanti pentru suprafete si pentru covoras,
se adopta masuri de remediere; dintr-o eroare de redactare s-a indicat
in Caietul de sarcini la produsele lotului 2, respectiv dezinfectanti (pentru
suprafete si pentru covoras) "solutie gata de utilizare (gel)" in loc de
sintagma "forma lichida (solutie gata de utilizare)"

- cerinta se va rectifica conform Anexei nr. 3 din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
care prevede faptul ca: Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi
solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de
utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare,
si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat.

- pentru produsul Dezinfectant de maini pentru dispenser, mentine
cerinta ca dezinfectantul sa fie sub forma de gel, gata de utilizare,
deoarece ofera o acoperire eficienta a pielii si reduce risipa, dar si
varsarile accidentale, care sunt foarte des Iintalnite in cazul
dezinfectantilor de tip solutie; produsul va fi utilizat in mod expres de
catre prescolari/elevi, iar solicitarea este in concordanta cu dispozitiile
Ordinului 1082/731/2016.

6. cu privire la cerinta de clarificare a sintagmei ,sa fie idea

- cerinta va fi clarificata in sensul in care produsul sa poata fi utilizat
pe orice tip de suprafata - sa nu pateze, sa nu decoloreze, sa nu
corodeze (sa nu schimbe caracteristicile/proprietatile si sa nu atace
suprafata tratata).

- dintr-o eroare de redactare s-a indicat in Caietul de sarcini cerinta
"fara alcool, aldehide, fenoli" in loc de cerinta "fara fenoli, aldehide, clor,
iod", motiv pentru care se va rectifica,

- specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate de un anumit operator economic si nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor producatori economici sau
produse;

7. in legatura cu spectrul de activitate al dezinfectantului maini
pentru dispenser, se adopta masuri de remediere

III
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- avand in vedere domeniul de utilizare al produsului, se accepta
varianta "dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare",
cu urmatorul spectru de activitate conform EN 14885/2015, cu
completarile si modificarile ulterioare: Bactericida: EN 13727 (2,1), timp
de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie; Ig, ( ), pentru produs de
frecare > 5,0;( ) EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.;
S Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec si 1 min., reductie Ig., ( ),pentru produs de frecare > 4,0;
Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
Ig. > 4,0

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 6989/09.02.2022,
contestatoarea si-a prezentat opinia cu privire la apararile autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

1. Referitor la nepublicarea anuntului de participare in JOUE

- culpa revine autoritatii contractante pentru formularea acestei
critici acesta avand obligatia completarii documentatiei de atribuire cu
aceasta informatie

2. referitor la faptul ca anuntul de participare nu respecta forma si
continutul Ordinului nr. 1017/2019

- simpla comparare a documentatiei de atribuire cu prevederile
O.A.N.A.P. nr. 1017/2019 indica neconformarea acesteia la cerintele
acestui act normativ - menite sa protejeze atat operatorii economici, cat
si autoritatea contractanta impotriva invocarii vreunei incalcari a
obligatiei stabilite prin art. 154 din legea nr. 98/2016.

- din punctul de vedere al normatorului, fisa de date a achizitiei nu
mai exista ca document facand parte din documentatia de atribuire;
toate informatiile esentiale (intre care si cerintele privind garantiile de
participare la procedura si de executie) trebuie sa se afle in cuprinsul
anuntului de participare.

3. referitor la cerinta de restructurare a lotului 2

- nu exista nicio sustinere ca OMS nr. 1082/2016 ar impune vreo
obligatie privind structurarea vreunei achizitii din sfera produselor
biocide. Sustinerea este facuta doar spre a justifica invocarea unei baze
de date jurisprudentiale vadit lipsita de pertinenta.

- e nu poate furniza toate cele 3 tipuri de dezinfectanti grupate
intr-un singur lot; in conditiile in care atribuirea acordurilor cadru se face
pe lot, iar nu pe produs in cadrul fiecarui lot, afecteaza dreptul de a
participa la o achizitie publica organizata ca licitatie deschisa;
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4. referitor la cerinta de inlocuire a standardul EN 14885:2015 cu
standardul EN 14885:2018

- norma tehnica UE - standardul EN 14885 - a fost transpusa in
legislatia nationald, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

- dispozitile Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire, standard privind achizitia de
produse biocide fac referire tot la spectrul de activitate conform EN
14885/2015. Totodata, varianta editiei standardului EN 14885:2018 nu
este publicata in limba romana la nivel national

- daca este indeplinita conditia de eficacitate solicitata de autoritatea
contractanta, nu este justificata discriminarea dezinfectantilor clasificati
dispozitive medical (prin excludere de plano de la participarea la
procedura de atribuire).

5. cu privire la cerinta de clarificare a sintagmei ,sa fie ideal”

- autoritatea contractanta a procedat la inlocuirea sintagmei ,sa fie
ideal" cu o alta cerinta, cerinta acceptata de contestatoare;

6._in legatura cu spectrul de activitate al dezinfectantului maini
pentru dispenser, se adopta masuri de remediere

- autoritatea contractanta achieseaza in mod incomplet la solicitarea
din contestatie, motiv pentru care solicitarea este mentinuta;

- ceea ce propune autoritatea contractanta nu este corespunzator
nici prevederilor standardului EN 14885:2018 (p.16) - activitatile
mentionate pentru dezinfectantii cu pretentia de dezinfectie igienica prin
frecare sunt bactericida (EN 13272 si EN 1500), levuricida (EN 13624),
tuberculocida si micobactericida (EN 14348) si virucida (EN 14476);

- propunerea autoritatii contractante omite mentionarea activitatilor
tuberculocida si micobactericida (EN 14348).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de .... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~ACHIZITIA DE DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU 92 UNITATI DE
INVATAMANT PREUNIVERSITAR DIN MUNICIPIUL CONSTANTA: LOT 1-
MASTI DE UNICA FOLOSINTA COPII SI MASTI DE UNICA FOLOSINTA
ADULTI, LOT 2- DEZINFECTANTI (PENTRU SUPRAFETE SI PENTRU
COVORAS), LOT 3- COVORAS DEZINFECTANT, LOT 4- MANUSI
MENAJERE”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de
participare CN .....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
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urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 2 care face obiectul contestatiei
fiind de 5223243,13 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207803320/1 din data de 31.01.2022, in valoare de 104.464,86 lei.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire pentru
lotul 2, .... a depus contestatia in analiza, solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Ilotului 2 al
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri
de remediere, anularea procedurii pentru acest lot.

Analizand critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca,
pentru lotul 2, autoritatea contractanta a cuprins 3 tipuri de detergenti,
cu destinatie diferita, fara a recurge la impartirea pe loturi a acestora,
Consiliul retine ca lotul are urmatoarea componenta: Dezinfectant maini
pentru dispenser: 167.690 litri; Dezinfectant pentru suprafete: 72.205
litri; Dezinfectant pentru covoras: 60.352 litri.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, spitalul a precizat
urmatoarele: ” produsele lotului 2 sunt similare, facand parte din aceeasi
categorie si anume a produselor dezinfectante (unite sub un singur cod
CPV), folosite pentru diminuarea riscului de propagare a SARS-COV-2".

In referatul de necesitate nr. 234923/24.11.2021, parte a
strategiei de contractare, insa, autoritatea contractanta a precizat, la
cap. I-Generalitati, cu privire la lotul 2: Cod CPV - 33741300-9
Dezinfectant pentru maini, 24455000-8 Dezinfectanti (pentru suprafete
si pentru covoras)

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot: fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
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ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul lotului 2, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio
interdependentad, nu se poate recurge la atribuirea unui singur contract,
ci @ mai multora, dupa domeniul in care se utilizeaza (maini, suprafete,
covoras dezinfectant), potrivit celor mai sus retinute.

Trimiterea spitalului din punctul de vedere la faptul ca produsele
lotului 2 sunt similare, facand parte din aceeasi categorie si anume a
produselor dezinfectante (unite sub un singur cod CPV), folosite pentru
diminuarea riscului de propagare a SARS-COV-2, nu este o dovada a
faptului ca cele 3 produse, aferente lotului 2, sunt interdependente.
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Astfel, trebuie ca lotizarea procedurii sa aiba in vedere destinatia
dezinfectantilor in discutie, si nu scopul comun al acestora - activitatea
de dezinfectie.

Cat priveste sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca, daca,
produsele care fac obiectul lotului 2 ar fi fost solicitate in loturi diferire,
acest fapt ar fi dus la ingreunarea procedurii, care ar risca sa fie
neatractiva pentru produse, avand in vedere ca livrarea trebuie efectuata
in 92 de puncte, in maxim 30 de zile lucratoare, este de retinut ca un
astfel de argument nu poate justifica adunarea celor 3 dezinfectanti in
acelasi lot.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021:«Referitor la plangerea formulata de
autoritatea contractanta, se observa ca aceasta vizeaza toate cele trei
aspecte de nelegalitate retinute de catre Consiliu cu privire la
documentatia de atribuire:

in primul rand, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

in cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru méani), care figureazd sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
veseld/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

in privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturare de
catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractantad pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
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cd exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decéat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia cd in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 1380/23.03.2017:«Din ansamblul dispozitiilor art. 141
din Legea nr. 98/2016 nu se poate concluziona ca regula instituitd de
legiuitor este aceea de a obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
atribuirea contractului de achizitie pe loturi, fiind evident ca textul de
lege vorbeste despre un atare drept al autor/;té,tii, iar nu despre o
obligatie in acest sens, cum a sustinut petenta. Imprejurarea ca la alin.
(3) al aceluiasi articol se face vorbire despre o obligatie a autoritatii de a
motiva decizia de a nu atribui contractul pe loturi nu poate conduce la o
astfel de concluzie in cauza. Este evident ca, in cazul in care este posibil
ca, dupa natura contractului, acesta sa poata fi atribuit pe loturi,
autoritatea trebuie sa justifice solutia adoptata de a proceda la atribuirea
unui singur lot, prin motivarea deciziei sale. Insa imprejurarea ca
autoritatea are obligatia de a justifica masura adoptatd nu se
interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe loturi a contractului
trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata la latitudinea
autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor imperative, de la
care autoritatea nu poate s3 se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de
achizitie favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si
mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii
procedurilor de atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat,
stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este
acela al interesului public si al cheltuirii resurselor publice in
conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractantd si
Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca
produsele solicitate sunt corelate (...) ».

Totodata, Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia civila nr.
3815/13.06.2014, a stabilit urmatoarele: «(...) Curtea retine ca, criticile
petentei vizeaza, in esenta, decizia autoritatii contractante de a reuni in
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cadrul unui singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite,
apreciate ca fiind corespondente ale unor activitati economice distincte,
modalitate fata de care s-a sustinut ca incalca principiile legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv principiul proportionalitatii, al
tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor,
ca urmare a faptului ca, nedivizdnd contractul pe loturi, desi sarcinile
solicitate pot fi prestate de mai multi operatori economici in cadrul unor
contracte diferite, autoritatea contractanta a obstructionat accesul la
procedura de atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre
intr-o asociere in vederea participarii la procedura.

Curtea constata ca petenta a sustinut, mai intéi, ca este lipsita de
fundament juridic concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale
instituie un drept al autoritatii contractante de a uza de impartirea pe
loturi a obiectului achizitiei, iar nu o obligatie, precum si ca aceasta
contravine vadit unei practici constante in materie a Consiliului insusi si
a instantelor de judecata. In acest sens, petenta a apreciat ca obligatia
autoritatii contractante de a proceda la divizarea pe loturi ori de a
organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata
rezulta din coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art.
28 alin. (3) din ordonanta, precum si art. 10 din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2016.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca
dispozitiile invederate de catre petenta nu sustin concluzia existentei
unei obligatii legale a autoritatii contractante de a imparti pe loturi
obiectul achizitiei publice, concluzia Consiliului - in sensul existentei unei
astfel de posibilitati, iar nu a unei obligatii - fiind legala si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta
se refera la achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste
insa in prezenta cauza, ca urmare a faptului ca obiectul achizitiei publice
este format din servicii diferite, intre care exista totusi un grad de
interdependenta. In acest sens, Curtea apreciaza ca sunt corecte
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca serviciile de
furnizare a sistemului informatic destinat gestiunii in format electronic a
Registrului Agricol, de consultanta pentru managementul proiectului si
de instruire nu pot fi catalogate ca fiind “similare”, in sensul dispozitiilor
legale precizate, obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv
pachete software si sisteme informatice, servicii de dezvoltare software,
servicii IT, consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
masini de procesare a datelor si servicii generale de consultanta in
management. De altfel, chiar petenta, in plangere, a subliniat ca
serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt complet independente unele
de altele, imprejurare ce vine sa confirme concluzia anterior expusa. [...]

Pagina 14 din 21



In realitate, Curtea considerd cd nici dispozitiile ordonantei si nici
cele ale Hotardrii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia
autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul contractului.
Absenta unei astfel de obligatii este corecta si logica, intrucat autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica in
parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare céat
mai eficienta a fondurilor publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonantd reglementeaza situatia
inversa, prevazand ca “autoritatea contractantd nu are dreptul de a
diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la
o0 subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor
legale precizate, Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in
sensul indicat de petenta, intrucdt operatia de scindare a obiectului
contractului apare doar ca o posibilitate a autoritatii contractante, de
care aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul
public o impune si fard a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o
utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la aplicabilitatea
dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin atribuire
directa). Altfel spus, scindarea contractului este reglementatd ca o
Situatie de exceptie, iar nu ca reguld, asa cum petenta sustine.

Examindnd serviciile care formeaza obiectul contractului, [...]
Curtea considera ca este justificata decizia autoritatii contractante de a
le cuprinde intr-un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista
intre acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea
de stabilire unitard a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in
vedere de acestea constau intr-o calitate superioara a modalitatii de
implementare a proiectului, ca urmare a existentei unei echipe unitare,
care sa asigure atat implementarea, cat si managementul informatic,
precum si a reducerii riscurilor de neconformitate, atadt sub aspectul
respectarii calendarului activitatilor propuse, cat si sub cel al evitarii
neconformitatilor tehnice, care ar putea apdrea in conditiile in care
echipamentele hardware si software, precum si serviciile de instruire,
implementare si management ar fi asigurate de operatori economici
diferiti. [...]
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Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care, asa cum s-a
aratat anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari
a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. [...]

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform
careia obiectul contractului de achizitie publica este unul complex,
eterogen si greu de atins, chiar imposibil pentru un singur operator
economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor dispozitii legale exprese si
imperative, revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru
intre interesele sale (si aici trebuie subliniat ca regula este aceea a
prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor
economici), modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire - precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe din care sa rezulte
cd acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple
aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile
Consiliului in sensul ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur
obiectul contractului si conditiile din documentatia de atribuire, el poate
uza de facilitatea prevazuta ... respectiv are dreptul de a se asocia cu
unul sau mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune,
care sa satisfaca toate conditiile impuse de autoritatea contractanta si de
legislatia in materie.

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator
economic ce nu poate indeplini tot obiectul contractului si care nu
doreste sa se asocieze, Curtea reaminteste considerentele expuse
anterior, referitoare la prioritatea interesului public in fata celui
particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale
anterior amintite, Curtea urmeaza sa respinga plangerea, ca nefondata».

Cu toate ca decizia Curtii de Apel Ploiesti are in vedere legislatia
anterioara (HG nr. 925/2016 si OUG nr. 34/2016), cele retinute sunt
aplicabile spetei in solutionare.

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au avut
in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi
distincte a dezinfectantilor din lotul 2, in speta supusa solutionarii, fiind
de natura a facilita accesul la procedura de atribuire al intreprinderilor
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mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr.
346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale (in care se poate include
prin analogie si ..... ) au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea lotului 2 si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: «Achizitiile publice ar trebui adaptate
la necesitatile IMM-urilor. Autoritdtile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM- urilor la piata

achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):
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«Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractantd la
impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptédnd achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici».

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: «Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala criticd adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrdnge semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al cdror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari,
si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Céat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritdtii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
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motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie
2013:«In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art.
44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de
asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste».

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa i furnizeze toate cele trei tipuri de dezinfectant, cata vreme
el nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea
licita.

In contextul ardtat, criticile contestatoarei vizand divizarea lotului 2
fiind intemeiate, cele 3 produse avand destinatii diferite (dezinfectant
maini, suprafete, covoras dezinfectant), avand functionalitati diferite,
autoritatea contractanta ar trebui sa fisi modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii lotului 2 si al
acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 3 produse
dezinfectante.

Insa, restructurarea, pe loturi, a lotului 2 al procedurii, pe care o
pretinde, in mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea
de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2,
contestat.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 2 si
impartirea pe loturi distincte a celor 3 produse componente ale acestui
lot, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici formulate in
contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite
contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ..... si va anula procedura
de atribuire pentru lotul 2.
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Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ..... si observand
ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in
suma de 3.000 lei si reprezinta ,onorariu” avocat prestate de ...... ,
facturate cu factura seria 1 nr. 534 din data de 31.01.2022 si achitate
conform OP - BRD nr. 105/31.01.2022, ambele avand valoarea de 3.000
lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .... Si
anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre GB INDCO SRL, a
sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta din
urma, in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21(douazecisiuna) pagini.
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