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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeneeans , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
nr. ... [oviiiinn , precum si impotriva raportului procedurii
o] S [eiiiinnn. , emisa de catre ......... , cu sediul in
Municipiul ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,,......... " cod CPV: 32323500-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la revocarea/anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului procedurii in parte,
intrucét:

o pretul ofertat de SC AC ... & ...SRL este nejustificat de mic;

« autoritatea contractanta a consemnat in mod eronat in Raportul
procedurii, faptul ca SC AC ... & ...SRL are o experienta similara cu
valoarea de 234.000 lei;
si pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC AC ... & ...SRL cu luarea in
considerare a documentelor si explicatiilor prezentate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca in data de 27.02.......... , ora 15:40,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. ......... /1], , prin
care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este declarata admisibila,
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dar se claseaza pe locul al doilea in clasament, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC AC ... & ...SRL.

De asemenea, arata ca la data de 28.02.......... , autoritatea contractanta
a postat in SICAP, Raportul procedurii nr. ......... [/ e, , din care
rezulta ca oferta declarata castigatoare - SC AC ... & ...SRL a avut un
pret de 136.500 Ilei, reprezentand _65% din valoarea estimata a
procedurii, respectiv de 210.000 lei. In acest sens, invoca prevederile
art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand 1in vedere ca in conditiile tehnice solicitate prin
documentatie, preturile de achizitie pe piata romaneasca ale
echipamentelor, cu specificatiile tehnice asa cum au fost solicitate in
caietul de sarcini, precum si costurile cu serviciile de transport, instalare,
punere in functiune si instructaj al personalului cu privire la modul de
exploatarea si depanare a eventualelor disfunctionalitati ale sistemelor,
cheltuielile indirecte, garantie, asistenta tehnica, depasesc suma ofertata
de SC AC ... & ...SRL, contestatorul considera ca este nejustificat de mic
pretul ofertat de acest ofertant, in conditiile de calitate prevazute de
documentatia de atribuire.

Totodata, subliniaza ca ofertatul declarat castigator avea la nivelul
anului 2017 doar 4 angajati cu care ar trebui sa proiecteze, sa instaleze,
sa puna in functiune, sa instruiasca personalul beneficiarului si sa asigure
garantia timp de 24 luni pentru un sistem de supraveghere urbana cu 40
de camere amplasate in municipiul ......... , Cu 2 puncte de monitorizare
amplasate in locatii diferite, la un nivel de calitate certificat prin sisteme
de management al calitatii - ISO 9001, Mediului - ISO 14001 si
Securitatii si Sanatatii Ocupationale - OHSAS 18001, asa cum este
precizat in memoriul tehnic. Astfel, lipsa acestor certificari presupune
costuri mai mici pentru societate - aspect care conduce la preturi mai
mici ofertate, insa cu nerespectarea conditiilor solicitate in documentatie.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta consemneaza ca acesta a executat
contractul numarul 132.270/01.06.2016 incheiat cu M.A.I. - Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, in valoare de 234.000 lei
fara TVA. La o cautare in sistemul SEAP a anuntului de atribuire -
- R ca acest contract a fost atribuit SC European Funds Invest SRL
si nu ofertantului SC AC Confort & ...SRL. In urma studierii documentului
Datele de identificare ale ofertantilor participanti la procedura de
achizitie In cauza, s-a constatat ca ofertantul declarat castigator in
prezenta speta, a fost doar asociat la realizarea contractului - nefiind
posibil ca acesta sa realizeze integral valoarea declarata de autoritate.
Avand in vedere ca celelalte 2 contracte prezentate in sprijinul
experientei similare au valori mici fata de cuantumul experientei similare
solicitate de autoritate: 200.000 lei, respectiv 55.453 lei la Penitenciarul
Mioveni (nu se regaseste in SEAP) si 44.603 lei la Romatsa, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a consemnat corect valoarea



efectiv realizatda de catre ofertantul declarat céastigator in cadrul
contractului, in raportul procedurii.

Contestatorul considera decizia comisiei de evaluare ca fiind
netemeinica, creeaza un dezavantaj pentru SC ......... SRL, ducand la
?ncélcgrea principiilor mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 228/07.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8695/ 08.03.......... , contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205297791/1, tranzactia nr.
835600957/1579880926 din data de 07.03.......... , emisa de CEC Bank -
unitatea ......... , In valoare de 4.200 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.

101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.
Prin adresa nr. 34.133/06.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9433/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauzg,
solicitand  Consiliului  respingerea acesteia ca nefondata din
considerentele mai jos expuse.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- valoarea ofertata de SC AC ... & ...SRL este de 136.500 lei;

- in anexa la formularul de oferta operatorul economic a detaliat
constituirea  pretului pentru fiecare echipament cu indicarea
producatorilor/furnizorilor. In urma analizei ofertei tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator comisia de evaluare a constatat ca aceasta
respecta caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini inclusiv
solicitarile suplimentare, existand corelare intre oferta tehnica si
echipamentele mentionate in anexa la formularul de oferta;

- oferta depusa de ofertantul SC AC ... & ...SRL reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezentate a fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate a fost verificatd de comisia de evaluare in baza art. 133
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante;



- oferta operatorului economic in cauza, a fost acceptata, documentele
prezentate fiind considerate concludente;

- comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca pretul ofertat este
corect si justificat, stabilind oferta in cauza ca fiind castigatoare.

Cu privire la experienta similara, raportat la criticile formulate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- ofertantul a depus urmatoarele contracte:

1. Contract de furnizare nr. 28.177/PCAG/26.09.2017, incheiat cu
Penitenciarul Mioveni, anexa contract - PV receptie, valoare - 55.453,
fara TVA

2. Contract de furnizare nr. 045/19.02.2018, incheiat cu Administratia
Romana a Serviciului de Trafic Aerian, anexa contract - PV receptie,
valoare - 44.603, fara TVA

3. Contract de furnizare nr. 132.270/01.06.2016, incheiat cu MAI -
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, anexa contract - PV
receptie, valoare - 234.000,00 lei fara TVA;

- in conformitate cu acordul de asociere atasat la contractul nr. 132.270/
01.06.2016 - contributia fiecaruia din cei doi asociati este de 50%.

In consecintd, autoritatea contractanta precizeaza ca experienta
similara prezentata de ofertantul declarat castigator este de 55.453 lei +
44.603 lei + 117.000 lei = 217.056 lei - valoare mai mare decéat valoare
solicitata (210.000 lei).

In ceea ce priveste evaluarea criteriilor tehnice arata ca au fost
analizate propunerile tehnice ale celor doi ofertanti calificati in aceasta
etapa consemnand distinct pentru fiecare din cei doi ofertanti
indeplinirea specificatiilor tehnice suplimentare solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele
invocate de contestator privind numarul de angajati ai operatorului SC
AC ... & ...SRL in anul 2017 nu au nici o relevanta tinand cont de faptul
ca nu s-a stabilit ca si criteriu de calificare acest factor si nici nu a
solicitat informatii in acest sens ofertantilor.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 9743/......... e /15.03.......... , Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului cauzei, si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Ulterior consultarii dosarului alat pe rolul Consiliului, prin adresa nr.
257/19.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 10251/ 20.03.......... ,
contestatorul transmite concluzii scrise, precizand ca isi mentine
solicitarile din cuprinsul contestatiei, subliniind totodata faptul ca toate
criticile sunt intemeiate.

Referitor la componenta financiara, contestatorul sustine ca desi
autoritatea contractata avea obligatia de a solicita clarificari, intrucat
oferta declarata castigatoare are un pret de 136.500 lei care, raportat la
valoarea estimata a achizitiei, reprezinta 65%, aceasta nu a cerut niciun
fel de lamuriri ofertantului, acceptand un tabel cu preturi unitare anexat



ofertei de pret, fara nicio fundamentare, incalcand astfel prevederile art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Sub aspectul ofertarii de echipamente inferioare cu pretul de
achizitie mai scazut, ceea ce duce la ofertarea unui pret total scazut,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in raportul procedurii, la capitolul Aplicarea criteriului de atribuire, s-a
consemnat faptul ca ofertantul SC AC ... & ...SRL a intrunit punctajul
maxim, intrucat a primit cele 50 de puncte pentru caracteristicile tehnice
si de performanta in cadrul componentei tehnice si 50 de puncte avand
pretul ofertat cel mai scazut;

- In caietul de sarcini, la Cap. 8 - Specificatii tehnice minime si obligatorii
referitor la Camera video fixa, apare cerinta pentru standardul de
protectie IK10 in coloana intitulata: Specificatii tehnice minime si
obligatorii. 8.1 Camera video fixa de exterior - 40 buc.

Astfel, contestatorul sustine ca in urma consultarii dosarului, a
constatat ca:

- in data de 21.12.2018, in cadrul Raportului de specialitate cu privire la
aspectele tehnice nr. 1474 - Raport de evaluare oferta SC AC ... &
...SRL, concluzia expertului cooptat este aceea ca nu reiese indeplinirea
cerintei suplimentare pct. 8.1.24 privind protectia antivandalizare IK10
certificat de producatorul camerelor, punctajul obtinut fiind de ,0
puncte”;

- prin adresa 489/09.01.......... , autoritatea contractanta solicita
clarificari ofertantului SC AC ... & ...SRL cu privire la indeplinirea cerintei
IK10 de catre echipamentul;

- prin adresa nr. ACS02/10.01.......... , ofertantul precizeaza ca modelul
ofertat nu satisface cerinta IK10 si ca aceasta protectie nu este
necesara;

- In Raportul de specialitate cu privire la aspectele tehnice nr.
1488/15.01.......... - Raport de evaluare oferta SC AC ... & ...SRL,
concluzia expertului cooptat este din nou ca punctajul ofertei tehnice
acordat in functie de parametrii tehnici ai echipamentelor, obtinut
conform fisei de date este ,,0 puncte”;

- in data de 18.02.......... , In urma primirii celor 2 rapoarte de la expertul
cooptat in care se comunica clar ca oferta SC AC ... & ...SRL nu respecta
conditiile pentru acordarea punctelor suplimentare pentru caracteristicile
tehnice si in urma raspunsului dat chiar de ofertant in care acesta
recunoaste ca echipamentul ofertat nu are standard de protectie IK10,
intrucat ,nu e necesar”, comisia de evaluare intocmeste Procesul verbal
nr. 6 - Evaluarea propunerilor tehnice, inregistrat cu nr. 7522/
18.02.......... , In care consemneaza atribuirea a 50 de puncte ofertei
depuse de SC A.C. ... & Safetv Svstems SRL, chiar daca este evident ca
aceasta nu indeplinea specificatiile suplimentare mentionate in fisa de
date; autoritatea a punctat suplimentar un echipament inferior, care nu
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini pentru obtinerea celor
50 de puncte.



Referitor la evaluarea superficiala a ofertelor depuse, verificarea
documentelor de calificare si celor declarate in DUAE, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Sub aspectul analizarii experientei similare prezentate de ofertantul

declarat castigator:

- in Raportul procedurii, in cadrul Anexei 14 - Fisa de evaluare a
documentelor suport DUAE - ofertant SC AC ... & ...SRL, autoritatea
consemneaza o valoare de 234.000 lei pentru contractul nr. 132270/
01.06.2016 incheiat cu MAI - DGPMB.
- in cuprinsul contestatiei s-a mentionat ca acest contract este
semnat cu o alta societate - SC European Funds Invest SRL;
- desi avea cunostinta de faptul ca in cadrul contractului derulat cu
MAI, SC AC ... & ...SRL a avut doar rol de asociat - asa cum rezulta din
punctul de vedere prezentat Consiliului, autoritatea contractanta nu a
consemnat corect suma realizata de ofertant in Raportul procedurii,
respectiv 117.000 lei si nici nu i-a solicitat acestuia sa refaca DUAE - desi
sub semnatura, SC AC ... & ...SRL a declarat suma de 234.000 lei ca
fiind experienta sa similara;
- in urma consultarii dosarului nu s-a regasit niciun document din
care sa fie confirmata aceasta valoare de 117.000 lei, suma nefiind
precizata pe niciun document contrasemnat de client - respectiv nu
apare nici pe procesul verbal de receptie si nu a fost prezentata nicio
recomandare, certificare de buna executie, certificat constatator - asa
cum s-a solicitat in cuprinsul fisei de date la cap. III.1.3.a) - Modalitatea
de indeplinire a cerintelor.

2. Sub aspectul omisiunilor din documentele intocmite de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile
sustinute Tn cuprinsul contestatiei in ceea ce priveste modul superficial si
incomplet de evaluare a ofertelor intrucat autoritate contractanta a
ignorat in 2 randuri Rapoartele de specialitate cu privire la aspectele
tehnice, intocmite de expertul cooptat in care i se atrage atentia ca
oferta SC AC ... & ...SRL nu trebuie punctata suplimentar, aceasta
alegand sa acorde 50 de puncte - clasand astfel nelegal pe primul loc
ofertantul favorizat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: 32323500-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnn ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de: 210.000 lei fara
TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand critica contestatorului referitoare la neindeplinirea de
catre ofertantul SC AC ... & ...SRL a cerintei privind experienta similara,



Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a impus ca si cerinta de
calificare in cadrul Fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) la
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”: ,Ofertantii vor prezenta lista
principalelor livrari de produse in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, perioadelor de livrare a
produselor, benéeficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca a
livrat produse similare cu cele supuse procedurii de atribuire, in valoare
cumulata de minim 200.000 lei fara TVA.

Prin livrarea de produse similare se intelege proiectarea, executia,
instalarea si montarea de echipamente si sisteme de supraveghere si
inregistrare video.

Nota: Perioada de 3 ani se va raporta la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare, chiar daca ulterior
initierii procedurii aceasta data va fi decalata.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
completare DUAE.

Documentele justificative care demonstreaza solicitarea cerintei se
vor prezenta numai de ofertantul clasat pe primul loc locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei, in
cazul contractelor incheiate intr-o alta moneda, pentru calculul
echivalentei se va aplica cursul mediu anual lei/altd valutd comunicat de
BNR pentru fiecare an in parte, disponibil pe adresa www.bnr.ro.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
completare DUAE.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor, in conformitate cu
notificarea ANAP nr. 240 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE
(operatori economici). Notificarea poate fi descarcata de la adresa:
http://anap.gov.ro/web/notificarea - nr 240 din 28.06.2016-referitoare
la ghidul de utilizare al DUAE.

Documentele justificative care demonstreaza solicitarea cerintei se
vor prezenta numai de ofertantul clasat pe primul loc locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor (in
cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii in masura in care
experienta sa este relevanta pentru proiect).

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la acestea,
enumerarea nefiind cumulativa:

-certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte informatii privind
denumirea serviciilor prestate, valoarea, numarul si data contractului/lor
invocate/e drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale
de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu



valoarea acestora, fara TVA, perioada si locul prestarii serviciilor si daca
au fost duse la bun sfarsit (servicii receptionate partial; servicii
receptionate la sfarsitul prestarii),;

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

— certificate de predare-primire;

— procese-verbale de receptie;

— certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Documentele vor fi prezentate, dupa caz, de traducerea autorizata
a acestora in limba romana.

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei, in
cazul contractelor incheiate intr-o alta moneda, pentru calculul
echivalentei se va aplica cursul mediu anual lei/alta valuta comunicat de
BNR pentru fiecare an in parte, disponibil pe adresa www.bnr”.

Din interpretarea cerintei mai sus reiterate, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia de a proba ca au executat si finalizat unul sau mai multe
contracte similare in ultimii 3 ani raportat/raportati la data limita de
depunere a ofertelor, care potrivit anuntului simplificat de participare
publicat in SEAP a fost stabilit ca fiind 06.11.2018 si a caror valoare
cumulata sa fie de cel putin 200. 000 lei.

Din analiza DUAE (pag. 337 din dosarul achizitiei) completat de SC
AC ... & ...SRL, Consiliul retine ca acesta a declarat ca si experienta
similara la cap. C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”, urmatoarele
contracte:

- contract incheiat cu Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti, in data de 01.06.2016, avand ca obiect: ,Livrare,
instalare si PIF sistem de supraveghere video IP la Arestul Central
al Politiei Capitalei”, cu o valoare de 234.000 lei, finalizat in data de
01.09.2016;

- contract incheiat cu Penitenciarul Mioveni, jud Arges, in data de
01.10.2017, avand ca obiect: ,Furnizare si instalare sistem video
centru detentie”, cu o valoare de 55.453 lei, finalizat in data de
31.10.2017;

- contract incheiat cu Romatsa RA, in data de 15.02.2018, avand ca
obiect: ,Sistem video de supraveghere pentru CDZ Cluj”, cu o
valoare de 44.603 lei, finalizat in data de 15.03.2018;

- contract incheiat cu Inspectoratul General pentru Imigrari, in data
de 25.11.2016, avand ca obiect: ,Livrare, instalare si PIF sistem de
supraveghere video la sediul DIMB”, cu o valoare de 30.434 lei,
finalizat in data de 12.12.2017.

De asemenea, in sustinerea celor declarate in DUAE, SC AC ... &

...SRL a depus urmatoarele:
1. Contract de furnizare nr. 132.270/1.06.2016, incheiat cu MAI -
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti avand o
valoare de 234.000,00 lei fara TVA ; Procesul verbal de



receptie nr. 665/01.09.2016; Acordul de asociere din care
rezulta ca repartizarea fizica, valorica si procentuala a
contractului de achizitie publica preluate de fiecare asociat este
de 50% (pag. 119-138 din dosarul achizitiei);

2. Contract de furnizare nr. 2751760/25.11.2016 incheiat cu
Inspectoratul General pentru Imigrari, avand ca obiect: ,Livrare,
instalare si PIF sistem de supraveghere video la sediul DIMB”, cu
o valoare de 30.434 lei; Procesul verbal de receptie din data de
12.12.2016 (pag. 139 - 145 din dosarul achizitiei);

3. Contract de furnizare nr. 28.177/PCAG/26.09.2017, incheiat cu
Penitenciarul Mioveni cu o valoare de 55.453, fara TVA;
Procesul verbal de receptie din data de 19.11.2017 (pag. 146-
150 din dosarul achizitiei);

4. Contract de furnizare nr.045/19.02.2018, incheiat cu
Administratia Romana a Serviciului de Trafic Aerian cu o valoare
de 44.603, fara TVA; Procesul verbal de receptie nr.

~ 837/15.03.2018 (pag. 151-156 din dosarul achizitiei).

Insumand valorile mai sus iterate, Consiliul constata ca ofertantul
SC AC ... & ...SRL indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara, respectiv contracte in valoare cumulata de minim 200.000 lei
fara TVA, motiv pentru care aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.

Pe de alta parte, referitor la critica privind pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei depuse de SC AC ... & ...SRL Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

Potrivit sectiunii I1.2.4) din fisa de date a achizitiei, contractul care

urmeaza a fi atribuit are ca obiect furnizarea de ,, ......... ", valoarea
estimata a achizitiei in cauza fiind de 210.000 lei.
Conform raportului procedurii nr. ......... din ......... , cei 2 operatori

economici care au fost declarati admisi au urmatoarele propuneri
financiare:
- SC ......... SRL - 147.900 lei reprezentand 70,4% din valoarea
estimata;
- SC AC ... & ...SRL - 136.500 lei reprezentand 65% din valoarea
estimata.

Conform pct. II.3.) din Fisa de date, la ,Ajustarea pretului
contractului”, se arata ca: ,Pretul raméne ferm pe toatd durata de
derulare a contractului cu exceptia cazurilor prevazute de art. 28 alin.
(5) din HG nr. 395/20167, iar la pct.IV.4.3 - Modul de prezentare a
propunerii  financiare se stipuleaza ca ,Propunerea financiarda va
cuprinde pretul total ofertat (...) "

Din analiza celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuie sa includa in propunerea financiara toate cheltuielile/
costurile pe care le implica derularea contractului in cauza, astfel incat sa
probeze sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei pentru ca autoritatea



contractanta sa aiba certitudinea ca ofertele financiare nu sunt de natura
a vicia rezultatul procedurii.

Avand in vedere propunerea financiara criticata, in speta sunt
incidente urmatoarele prevederile legale, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea contractantd respinge
intotdeauna o ofertd atunci cand constatd ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1). (5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. (6) In cazul
in care autoritatea contractantd respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu
Consiliul Concurentei”; A

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a



ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, inainte de
a adopta o decizie cu privire la ofertele depuse, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa verifice daca ofertantul desemnat castigatorul procedurii a
prevazut in propunerea financiara toate cheltuielile necesare furnizarii si
montarii echipamentelor de supraveghere video pentru monitorizarea
traficului rutier, ordine publica si protejarea populatiei impotriva faptelor
antisociale, astfel incat sa se asigure de sustenabilitatea pretului.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa organizeze o procedura
de achizitie furnizare si montare sistem de supraveghere video in cadrul
careia a solicitat ca propunerea financiara sa contina doar formularul de
oferta nu poate exonera potentialii ofertanti de obligatia sa determine
pretul ofertat in corelare stricta cu cheltuielile aferente executarii
efective a contractului in cauza, aspect subliniat de autoritatea
contractanta la punctul 6 de la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date, potrivit caruia ,Propunerea
financiara va cuprinde pretul total ofertat (...)”.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Desigur, contrar sustinerilor contestatorului, numarul mic de
angajati (patru) ai ofertantului SC AC ... & ...SRL nu constituie motiv de
declarare ca inacceptabila a ofertei, cata vreme autoritatea contractanta
nu a stabilit ca si criteriu de calificare acest factor si nici nu a solicitat
informatii in acest sens ofertantilor. Pe de alta parte, nu este lipsit de
interes faptul ca ofertantul in cauza si-a asumat de a executa contractul
cu proprii angajati (in numar de patru) fara a beneficia de sprijinul unui
asociat sau subcontractant, fapt ce intareste convingerea ca, orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii/verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar
fi formularul de oferta) care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertelor.

In cadrul Hotdréarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).
Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei
lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea



in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Simplul fapt ca ofertantii au depus formularul de oferta nu este de
natura sa demonstreze faptul ca acesti ofertanti pot sa asigure
furnizarea si montarea echipamentelor in conditiile din caietul de sarcini,
cata vreme autoritatea contractanta nu a verificat daca justificarile de
pret includ toate elementele de cost pe care le implica furnizarea si
montarea acestora.

In lipsa unor astfel de verificari, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat admisibila si
castigatoare oferta apartinand SC AC ... & ...SRL, analizand cu
superficialitate oferta acestuia.

Contrar opiniei exprimata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 34.133/06.03.......... , evaluarea ofertelor nu
trebuia sa se rezume doar la compararea ofertelor financiare ci si la
verificarea costurilor pe care le implica astfel incat sa fie in masura de a
vedea daca si in ce masura, ofertele depuse sunt reale si ferme sau daca
acestea au fost folosite doar ca mijloc de viciere a rezultatului / inducere
in eroare in vederea incheierii contractului de achizitie publica, fara a
avea in fapt un fundament real, scop care nu a fost atins avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la o verificare
concreta a sustenabilitatii si fezabilitatii propunerii financiare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului SC MICROCIP



ELECTRONOCS SRL privind verificarea pretului ofertat de SC AC ... &
...SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului, cu privire la punctajul tehnic acordat ofertei castigatoare,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile conform art. 21 alin. (3)
Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, contestatorul neformuland nicio critica cu privire la aceste
aspecte.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”, ar fi putut sa
cunoasca din timp modul de evaluare si punctare a propunerii tehnice
depuse de SC AC ... & ...SRL si sa conteste aceste aspecte, conform
prevederilor legale in termenul legal.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
atribuire, contestatorul nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar din perspectiva identificarii de posibile noi motive de
contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii eventualelor motive care ar
putea sa i sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act
normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care
isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina legislatiei privind
solutionarea contestatiilor cu privire la procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice, contestatia care se depune la Consiliu



constituie o cale de atac la indeméana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Din ansamblul normativ expus rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In
ceea ce priveste necesitatea justificarii pretului ofertat de SC AC ...
& ...SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile privind
documentele de calificare si ca inadmisibile criticile privind punctajul
tehnic acordat ofertei depusa de SC AC ... & ...SRL, din contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste necesitatea justificarii

pretului ofertat de SC AC ... & ...SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile privind documentele de calificare si
ca inadmisibile criticile privind punctajul tehnic acordat ofertei depusa de
SC AC ... & ...SRL, din contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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