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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia din data de ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..... , cu sediul in
localitatea ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... ,
formulata impotriva raportului procedurii, emis de ..... , cu sediul in ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...... , S-a
solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ..... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..... prin care oferta depusa de catre ..... a fost respinsa din
procedura de atribuire, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora emise de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .... ... cu sediul in ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal de ...., in calitate
de director general, transmite cerere de interventie in interes propriu,
solicitand Consiliului:


http://www.cnsc.ro/

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulata, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, recalificarea, in
temeiul art. 63 C. pr. civ. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si admiterea, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ..... .... , pe cale de
exceptie, ca lipsita de interes, pe fond, ca neintemeiata si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si legale si finalizarea procedurii cu ofertantul castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... ... solicita anularea raportului procedurii nr. ..... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea demersului judiciar.

Contestatoarea precizeaza ca prin Decizia nr. ...., Consiliul a admis
contestatia sa, a dispus anularea raportului procedurii nr. .... si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......

In data de ..., prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prelungirea valabilitatii ofertei depuse si
prelungirea valabilitatii garantiei de participare pana la data de ....

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a transmis documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv formularul de
oferta completat conform solicitarii si actul aditional nr. ... la polita seria

.... referitor la prelungirea valabilitatii garantiei de participare pana la
data de .....

In data de ...., ..... a fost informat prin adresa nr. ..... ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 124 alin. (3) coroborat cu
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, motivand prin faptul ca petenta nu s-
ar fi conformat solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei si a
valabilitatii garantiei de participare. Totodata, autoritatea contractanta a
emis si raportul procedurii de atribuire nr. ..... prin care a retinut ca .....
nu ar fi raspuns solicitarii de clarificare. Masura dispusa de catre
autoritatea  contractanta este netemeinica si  nelegala, fiind
disproportionata in raport cu gravitatea faptei.

A. Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa din
procedura de atribuire deoarece nu s-ar fi conformat solicitarii autoritatii
contractante de a depune prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare. In realitate, atat garantia, cat si oferta au fost in mod
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continuu valabile, fiind prelungite si asigurand o continua respectare a
cerintelor, afirmatie care se fundamenteaza pe urmatoarele argumente:

- a procedat la prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de
participare in termenul indicat de catre autoritatea contractanta;

- raspunsul la solicitarea de clarificare a fost transmis autoritatii

contractante prin serviciile postale in data de ..... si depus, prin serviciul
registratura, in data de ......
Perioada de valabilitate a ofertei ..... si perioada de valabilitate a

garantiei de participare au fost continue, necunoscand nicio zi de
intrerupere, autoritatea contractanta fiind in permanenta protejata de
riscul unei eventuale vatamari rezultate dintr-o ipotetica, dar inaplicabil3,
situatie contrara.

B. Valabilitatea ofertei si a garantiei de participare au fost
prelungite in termenul indicat de catre autoritatea contractanta. Nu a
existat nicio zi in care oferta sa nu fie valabila si/sau garantia de
participare prelungita

In primul rand, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a valabilitatii garantiei de
participare, numai in situatii exceptionale.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

in al doilea rand, solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta a fost postata in SEAP in data de ...., fiind mentionat un
termen limita de raspuns foarte scurt, respectiv ....

Pentru depunerea prelungirii valabilitatii garantiei de participare si
prelungirea ofertei, autoritatea contractanta a acordat contestatoarei un
termen de doar ... zile lucratoare. Ceea ce a omis autoritatea
contractanta la momentul acordarii acestui termen de doar .... zile
pentru depunerea valabilitatii garantiei de participare este faptul ca, la
acel moment, activitatea societatilor de asigurare nu era reluata in
integralitate, iar obtinerea si ridicarea acestui document depindea in mod
efectiv de programul cu publicul al agentiei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat
in mod abuziv la respingerea ofertei dat fiind ca a solicitat prelungirea
documentatiei de oferta cu doar .... zile inainte ca aceasta sa expire, desi
avea posibilitatea de a solicita documentele necesare cu mult anterior
datei de expirare.

In al treilea rand, ..... a intreprins toate diligentele pentru a obtine
documentele solicitate in termen si nu a refuzat in niciun moment
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Astfel:

- actul aditional la contractul de asigurare (i) a fost valabil incheiat
intre ..... si societatea de asigurare, fiind in vigoare si producand efecte;
(ii) nu a existat nici macar o zi de intrerupere a valabilitatii garantiei de
participare, aceasta fiind prelungita in data de ... pentru perioada ...
(data la care ar fi expirat) pana la data de ... (solicitatda de catre

autoritatea contractanta); (iii) a fost pe deplin atins scopul garantiei de
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participare, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta fata de
un potential risc, pe intreaga perioada a implicarii contestatoarei in
procedura de atribuire; si, prin urmare, (iv) nu este posibila ignorarea
acestuia de catre autoritatea contractanta;

- valabilitatea ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire (i) a
fost agreata de catre ..... , aspect ce rezulta in mod indubitabil chiar din
continutul declaratiei emise in acest sens;

- oferta si garantia de participare au fost prelungite de catre .....
anterior expirarii perioadei de valabilitate a acestora. Prin urmare, nu a
exista nicio zi de intrerupere a documentelor, valabilitatea acestora fiind
continua;

- documentele solicitate au fost transmise autoritatii contractante
in termenul stabilit, prin serviciile postale si, ulterior, depuse prin
serviciul registratura;

- autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate documentele
necesare pentru a constata ca ..... si-a indeplinit toate obligatiile
solicitate, oferta si garantia de participare fiind prelungite si comunicate
autoritatii contractante in termenul impus.

C. ..... a transmis autoritatii contractante documentele solicitate.
Autoritatea contractanta a cunoscut ca valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare a fost prelungita

Documentele care atesta prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare au fost transmise, in termenul stabilit, catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a respins oferta ..... in mod nelegal si
netemeinic avand in vedere ca:

- la data de ..., contestatoarea a comunicat prin serviciile postale,
atat actul aditional prin care a fost prelungita valabilitatea politei de
asigurare pana la data de ...., cat si formularul de oferta prin care a fost
exprimat angajamentul de a mentine oferta sa valabila.

- in data de ..... ;e a depus, prin serviciul registratura al
autoritatii contractante, raspunsul la clarificarea solicitata, dovada de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare;

- dispozitiile legale aplicabile prevad in mod clar ca documentele
pot fi transmise prin modalitatea comunicatda de catre autoritatea
contractantda; omisiunea autoritatii contractante de a mentiona in
documentatia de atribuire sau in solicitarea de clarificare a unei alte
metode de comunicare a documentelor a condus la transmiterea de catre
contestatoare a documentelor (i) prin intermediul serviciilor postale si,
ulterior, (ii) prin depunerea acestora la registratura autoritatii
contractante. Oricum, inclusiv din solicitarea de clarificare rezulta ca
autoritatea dorea depunerea, in copie, in data de ..... si, ulterior, in
original, prin serviciul registratura; ..... si-a indeplinit intru totul
obligatiile statuate prin solicitarea de clarificare;



- raportat la momentul transmiterii documentelor solicitate catre
autoritatea contractanta, ..... s-a conformat pretentiilor impuse si a
transmis actul aditional prin care a fost prelungita valabilitatea politei de
asigurare si Formularul de oferta prin care si-a exprimat angajamentul
de a mentine oferta valabila, autoritatea contractanta intrand in posesia
acestor documente;

- dat fiind natura solicitarii de clarificare, respectiv prelungirea
ofertei si valabilitatii garantiei de participare, este indubitabil faptul ca
autoritatea contractanta trebuia doar sa cunoasca indeplinirea acestor
formalitati pentru a le putea lua in considerare;

- autoritatea contractanta a preferat sa ignore documentele depuse
de catre ..... avand in vedere ca documentele au fost transmise in data
de ...... , prin serviciile postale si, ulterior, depuse prin serviciul
registratura.

Contestatoarea mentioneaza ca documentele solicitate au fost la
dispozitia autoritatii contractante cu mult anterior adoptarii masurii de
respingere a ofertei ...... Prin urmare, se constata lipsa de diligenta a
autoritatii contractante in a analiza si evalua documentele depuse de .....
din care rezulta in mod indubitabil, pe de o parte, indeplinirea solicitarii
de clarificare si, pe de alta parte, ca prelungirile operate de catre .....
sunt valabile si protejeaza autoritatea contractanta pe toata perioada
solicitata.

Din continutul raportului procedurii de atribuire si/sau al
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire din data de ..... , nhu
rezulta niciun indiciu ca autoritatea contractanta ar fi evaluat
documentele depuse de catre contestatoare.

Indiferent de modul de transmitere al actului aditional si al
documentelor care probeaza prelungirea ofertei, acestea se aflau in
posesia autoritatii contractante la data intocmirii si aprobarii raportului
procedurii si a emiterii comunicarii rezultatului procedurii.

Masura respingerii ofertei este cu atat mai injusta cu cat, fata de
eficienta utilizarii fondurilor publice, mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire, contractul de achizitie publica se va incheia cu un
ofertant care are o valoare financiara propusa mai mare, respectiv suma
de ..... lei ar ajunge sa fie achitata, din fonduri publice, intr-un mod
absolut nejustificat, incorect si ilogic.

D. Oricum, autoritatea contractanta nu a fost vatamata in niciun
moment

Contestatoarea mentioneaza ca prin actul aditional la contractul de
asigurare a fost pe deplin atins scopul garantiei de participare,
autoritatea contractanta ne suferind nicio vatamare, polita de asigurare
fiind Tn vigoare si aflata in posesia autoritatii contractante anterior
expirarii valabilitatii celei initial depuse.

Dat fiind ca perioada de valabilitate a garantiei de participare
constituite de catre ..... nu a cunoscut nicio zi de intrerupere din
momentul depunerii ofertei si pana in prezent, autoritatea contractanta a



fost protejata continuu, nefiind justificata, prin urmare, respingerea
ofertei contestatoarei din procedura de atribuire.

..... invedereaza Decizia CNSC nr. ......

Contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- s a respectat solicitarea autoritatii contractante si a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare pentru perioada ..... ;

- Documentele care probau prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare au fost comunicate autoritatii contractante in
termenul impus prin solicitarea de clarificare;

- Efectul prelungirii ofertei si al garantiei de participare s-a produs
pe toata perioada solicitata de catre autoritatea contractanta neexistand
niciun moment de intrerupere si/sau incetare;

- Respingerea ofertei contestatoarei este nelegala si vadit
disproportionata dat fiind ca autoritatea contractanta nu a evaluat
documentele depuse de catre ..... , Ci a concluzionat ca acestea nu ar fi
fost transmise.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2
din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care se
face referire in cuprinsul prezentului document.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea ..... , ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de .... comisia de
evaluare s-a intrunit pentru anularea raportului procedurii nr. .... si
reanalizarea ofertelor in baza deciziei CNSC nr. ....

Avand in vedere ca ofertele si garantiile de participare erau valabile
pana la data de ...., comisia de evaluare a solicitat ofertantilor, in data
de ..., prelungirea acestora astfel:

Prin adresa nr. ..., s-a solicitat ofertantului asocierea ...,
prezentarea prelungirii valabilitatii ofertei depuse a garantiei de
participare nr. ...., emisa de ...... , prin care se obliga fata de ..... sa
plateasca suma de .... lei, care sa fie valabila pana la data de ...., cu

termen de raspuns in SICAP, sub semnatura electronica pana in data
de .....

De asemenea s-a solicitat depunerea prelungirii garantiei de
participare in original la registratura autoritatii contractante, pana la data
de .....

Asocierea ...., a depus in SICAP in data de ..., sub semnatura
electronica, adresa nr. ... prin care declara acordul pentru prelungirea
valabilitatii ofertei pana in data de ... si a depus ... la Scrisoarea de
garantie nr. ...., emisa de ......



De asemenea, ofertantul a depus la sediul primariei orasului
Calimanesti, adresa privind prelungirea valabilitatii garantiei respectiv ....
la Scrisoarea de garantie nr. ..., emisa de ....

Prin adresa nr. ..., s-a solicitat asocierii ........ , prezentarea
prelungirii valabilitatii ofertei depuse si a garantiei de participare
Seria ..., emisa de ..... , In numele asocierii ....... pentru suma de ..... ,

care sa fie valabila pana la data de ...., cu termen de raspuns in SICAP,
sub semnatura electronica pana in data de ......

De asemenea s-a solicitat depunerea garantiei de participare in
original, la registratura autoritatii contractante, pana la data de ......

Asocierea ...... nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante in
SICAP, si nu a depus nici la sediul ..... garantia de participare in original
pana la data stabilita de ......

Prin adresa nr. ..., s-a solicitat asocierii ....... prezentarea tuturor
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE prezentat, sub semnatura electronica cu
termen de raspuns pana in data de .......

Comisia de evaluare a luat act ca la data de perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, de 4 luni solicitata prin
anuntul de participare si prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.6 si

respectiv III.1.6.a), a expirat, iar asocierea ..... nu a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare de prelungire a acestora.
Prin adresa nr. ..... , S-a solicitat asocierii .......... prezentarea

completarii documentelor declarate prin DUAE de cei 3 asociati cu
urmatoarele documente:

" Certificat de atestare fiscala la bugetul de stat, din care sa
rezulte ca nu figurati cu datorii restante la data de .....

- Certificate de atestare fiscala la bugetele locale pentru toate
punctele de lucru/sediile secundare inscrise in Certificatul Constatator
ONRC, din care sa rezulte ca nu figurati cu datorii restante la momentul
prezentarii;

Termen de raspuns in SICAP, cu semnatura electronica extinsa,
pana in data de ...... "

In data de ..., asocierea ....... a raspuns in SICAP, sub semnatura
electronica, depunand documentele ce sustin informatiile declarate prin
DUAE, solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. .....

Comisia de evaluare constata ca la data de ...... , oferta depusa de
asocierea ..... nu mai era valabila, ea nefiind prelungita.

Autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile art. 124 alin. (3)
din HG nr. 935/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca procedura de achizitie se desfasoara online,
comisia de evaluare a hotarat sa nu mai evalueze aceste documente,
deoarece la data de ..... atat oferta cat si garantia de participare nu erau
in termenul de valabilitate. Prin exceptie s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta depunerea in original la sediul autoritatii, doar a garantiei



de participare, dupa ce aceasta era incarcata in SICAP sub semnatura
electronica.

In data de ..... , asocierea ..... depune la sediul autoritatii
contractante adresa nr. ...... , avand atasata declaratia privind
prelungirea valabilitatii ofertei si actul aditional nr. .... la polita seria nr.
seria ...., emisa de ..... cu prelungirea garantiei de participare.

Atasat documentelor a fost depusa o factura postala din care nu
reiese ca pretinsa corespondenta ar fi adresata primariei orasului
Calimanesti, la rubrica destinatarul corespondentei nefiind nimic

completat.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la data de
documentele pretins a fi transmise de catre ofertant prin ... in data

de .... nu au ajuns la registratura ......

Avand la baza prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare respinge oferta depusa de asocierea ..... declarand-
o inacceptabila conform art. 124, alin.3, deoarece ofertantul nu se
conformeaza solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertelor, precum si a
garantiei de participare, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie a fost
verificata de control Ex Ante de la ANAP, cu persoane imputernicite
prevazute la pct. 2 din Decizia de verificare nr. ......

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea din cuprinsul
contestatiei formulata de ..... referitoare la depunerea in termen a
documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta privitoare la
prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii de garantie nu este conforma

cu realitatea, asocierea ....... neraspunzand in termenul stabilit in SICAP
solicitarii autoritatii contractante. Astfel, la data de ...., oferta depusa de
asocierea ..... nu mai era valabild, nefiind prelungita.

De asemenea, precizarea ca "atat garantia cat si oferta au fost in
mod continuu valabile, fiind prelungite” nu poate fi luata in considerare
intrucat potrivit prevederilor legale incidente in materie, prelungirea
valabilitatii acestor documente nu se prezuma ci ea trebuie confirmata ca
atare la solicitarea autoritatii contractante si in termenul fixat de
aceasta. Autoritatea contractanta invedereaza prevederile art. 123 alin.
2 din HG nr. 395/2016.

De altfel, nu exista niciun document care sa ateste in vreun fel ca
asocierea ..... a transmis in termen autoritatii contractante documentele
care atesta prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
astfel incat, autoritatea contractanta in mod legal si temeinic a respins
oferta ca fiind inacceptabila.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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Nr....... ;o eeees a transmis cerere de interventie in interes propriu,
solicitand Consiliului:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulata, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, recalificarea, in
temeiul art. 63 C. pr. civ. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si admiterea, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ..... , pe cale de exceptie, ca lipsita
de interes, pe fond, ca neintemeiata si mentinerea actelor intocmite in
cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale
si finalizarea procedurii cu ofertantul castigator.

1. Cu privire la interesul intervenientului in prezenta cauza, acesta
mentioneaza ca asocierea ........ a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire potrivit raportului procedurii nr. ......

Interesul in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
privind mentinerea calitatii sale este nascut, direct si actual, astfel
intervenientul solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie in
interes propriu, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, recalificarea, in
temeiul art. 63 C. pr. civ. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si admiterea, de principiu, ca atare.

2. Cu privire la situatia de fapt, intervenientul prezinta un scurt
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire.

3. Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenientul
invedereaza dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 3
alin.(1) lit. f, art. 32 C. pr. civ.

4. Cu privire la fondul cauzei, intervenientul mentioneaza ca
petenta nu a raspuns la solicitarile adresate de autoritatea contractanta.

Intervenientul invedereaza dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art.125, art. 123 alin.(2) din HG nr.395/2016.

Sunt neintemeiate si sustinerile contestatoare privind termenul
limita foarte scurt pentru depunerea prelungirii ofertei si garantiei. in
primul rand, termenul acordat de autoritatea contractanta a fost acelasi
pentru toti ofertantii, intervenientul conformandu-se acestuia, acesta
fiind suficient pentru depunerea documentelor, in al doilea rand
prevederile art. 134 alin. 3 din HG nr.395/2016 prevad un termen de
minimum o zi lucratoare. Comisia de Evaluare a acordat doua zile
lucratoare, nefiind in niciun fel incalcate dispozitiile legale.

Fata de termenul legal stabilit de autoritatea contractanta, termen
care nu a facut obiectul vreunei contestari, asocierea ofertanta avea
obligatia de a-| respecta.

Afirmatiile contestatoarei privind valabilitatea continua a ofertei si
garantiei nu au nicio relevanta intrucat Comisia de Evaluare nu a avut la
ce sa se raporteze in lipsa comunicarii documentelor solicitate.



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la oferta
depusa de asocierea al carei lider este ..... , acestea sunt inadmisibile in
conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin.(3) din Legea
nr. 101/2016, art. 61 si urm. C. proc. civ., precum si dispozitiile legale
mentionate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , contestatoarea a transmis note scrise in replica fata de punctul

de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie .....

A. Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta este vadit nefondata.

Exceptia lipsei de interes se impune a fi respinsa dat fiind ca:

(a) Interesul in promovarea unei contestatii in materia achizitiilor
publice se analizeaza in raport de urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- art. 3 din Legea nr. 101/2016.

(b) Din interpretarea corecta a dispozitiilor legale incidente se
desprind urmatoarele concluzii:

- orice persoana vatamata care are sau a avut un interes in
procedura de atribuire si sufera un prejudiciu are atat dreptul cat si
interesul de a promova contestatie impotriva unui act vatamator al
autoritatii contractante;

- singura exceptie de la aceasta regula este expres prevazuta
de lege si are in vedere situatia operatorului economic exclus definitiv
din procedura de atribuire care, tert fiind, nu mai poate ataca actele
autoritatii contractante;

(c) Exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel ca, in
analiza interesului RAC in promovarea contestatiei, Consiliul urmeaza a
se raporta la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016 si a constata
faptul ca petenta:

- are un interes in procedura de atribuire, acesta fiind
reprezentat de sansa de a fi desemnat castigator in urma analizei ofertei
depuse; si

- este prejudiciata de eroarea comisa de catre autoritatea
contractanta dat fiind ca oferta sa a fost respinsa din procedura de
atribuire, desi contestatoarea a procedat Ila efectuarea tuturor
demersurilor solicitate;

- nu a fost respinsa in mod definitiv din procedura de
atribuire. .... are dreptul conferit de lege de a contesta decizia autoritatii
contractante prin care a dispus in mod nelegal respingerea ofertei sale,
desi atat garantia de participare, cat si oferta au fost prelungite anterior
expirarii valabilitatii acestora. Concret, oferta ..... nu a fost exclusa
definitiv din prezenta procedura in sensul ca ar fi fost notificata decizia
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autoritatii contractante de respingere, iar o astfel de decizie fie a fost
considerata legala de catre Consiliu, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac;

- . nu si-a pierdut calitatea de ofertant din cadrul Procedurii
de atribuire (cu atat mai mult, nu in mod definitiv) deoarece valabilitatea
ofertei si/sau a garantiei de participare nu a fost intrerupta nici macar o
Zi;

- actele contestate sunt cele prin care oferta sa a fost respinsa,
prin urmare, interesul subscrisei este de necontestat;

(d) 1n concret, .... nu se afla in situatia de exceptie, unica
reglementata de legislatia achizitiilor publice, avand, potrivit legii,
interesul de a contesta actele atacate;

(e) in jurisprudenta, in sustinerea argumentelor sale- Decizia
civila nr. ... pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. ...

(f) interesul necesar a fi justificat de catre persoana vatamata in
materia achizitilor publice se analizeaza separat si diferit fata de
interesul in sens procesual civil, dat fiind ca este reglementat expres in
Legea nr. 101/2016 si in Directiva 89/665.

(g) mai mult, in scopul garantarii dreptului contribuabililor de a
dispune de proceduri riguroase de achizitie, Directiva 2014/24
recunoaste interesul oricarei persoane de a contesta acte vatamatoare
emise in procedura de atribuire, chiar daca respectiva persoana nu este
implicata in procedura. Cu atat mai mult, deci, trebuie recunoscut
dreptul unor ofertanti - direct implicati in procedura de atribuire de a
contesta un act vatamator emis de catre autoritatea contractanta in
procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca ..... are interes in promovarea
contestatiei fata de actele autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa si, in consecinta, se impune respingerea exceptiei
interesului invocata de catre .... prin cererea de interventie.

B. Oferta si garantia de participare au fost prelungite de catre ...,
calitatea contestatoarei de participant in cadrul procedurii de atribuire
nefiind niciodata intrerupta

B.1. Premisa disputei

Sanctiunea respingerii ofertei ..a fost dispusa in mod netemeinic si
nelegal de catre autoritatea contractanta. Consiliul urmeaza a constata
urmatoarele aspecte:

- dispozitile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016
reglementeaza situatia in care operatorul economic nu se conformeaza
obligatiei de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare;

- ....a procedat la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare anterior termenului de expirare a acestora. Nici oferta si
nici garantia de participare nu au fost intrerupte nici macar pentru o zi;

. documentele doveditoare pentru prelungirea valabilitatii
ofertei si garantiei de participare au fost transmise autoritatii
contractante. Prin urmare, la momentul respingerii ofertei ..... din
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Procedura de atribuire, Autoritatea contractanta a cunoscut ca
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare au fost prelungite mult
anterior.

B.2. Masura respingerii ofertei a fost dispusa in temeiul unei
dispozitii legale inaplicabile situatiei de fata

Oferta ... nu se incadreaza in situatia reglementata de dispozitia
legala in baza careia a fost respinsa deoarece:

- .... Ss-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare anterior
expirarii acestora;

- conduita ..... nu probeaza sub nicio forma un pretins refuz de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, aceasta a
procedat la depunerea documentelor suport DUAE solicitate printr-o alta
clarificare;

. documentele doveditoare au fost transmise autoritatii
contractante in termenul impus si aceasta a cunoscut demersurile
efectuate de catre ..... privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, precum si faptul ca efectele acestora nu au fost
intrerupte nici macar pentru o zi.

Principiul tratamentului egal nu ar fi fost incalcat prin neaplicarea
masurii respingerii ofertei ..... deoarece contestatoarea s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante si a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare anterior expirarii acestora.

Respingerea ofertei .... incalca principiul proportionalitatii deoarece
masura dispusa excede ceea ce ar fi fost necesar in situatia data avand
in vedere ca petenta s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si
oferta si garantia de participare au fost prelungite anterior expirarii
valabilitatii acestora.

B.3. ..... a prelungit valabilitatea garantiei de participare. Lipsa
vreunei vatamari a autoritatii contractante

In combaterea criticilor vadit nefondate ale autoritatii contractante
si Valoris, contestatoarea arata ca:

(@) La dosar nu exista niciun act din care sa rezulte, macar implicit,

refuzul ..... de a prelungi garantia de participare si valabilitatea ofertei.
Prin urmare, relevante sunt urmatoarele chestiuni:

- Polita de asigurare initiala depusa de ..... la dosarul achizitiei
publice a avut valabilitate pana la data de ..... Urmare a solicitarii

prelungirii valabilitatii ofertei de catre autoritatea contractanta, la data
de ...., am incheiat actul aditionat nr. .. prin care perioada de valabilitate
a politei de asigurare a fost prelungita de la data de ... pana la data
de ...;

- La data de ..., contestatoarea a transmis catre autoritatea
contractanta, prin posta, atat actul aditional prin care a fost prelungita
valabilitatea politei de asigurare pana la data de ..., cat si declaratia
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privind prelungirea valabilitatii ofertei prin care a fost exprimat
angajamentul de a mentine oferta valabila pana la data de ....;

- La data de ... ... a depus, prin registratura, documentele care
probeaza prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare;

- La data de ...., oferta ... a fost respinsa. Astfel, la data
emiterii raportului procedurii de atribuire si, implicit, a comunicarii
rezultatului, autoritatea a cunoscut faptul ca oferta .... si garantia de
participare nu au fost niciodata intrerupte.

Oferta .... a fost respinsa din procedura de atribuire urmare a unei
pretinse neprelungiri a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
desi documentele ce probau contrariul au fost comunicate autoritatii
contractante. Oricum, masura respingerii ofertei ....din Procedura de
atribuire este abuziva dat fiind ca:

In sustinerea argumentelor privind gresita respingere a ofertei a
fost pronuntata o jurisprudenta constanta. In acest sens, contestatoarea
invoca:

- prin Decizia CNSC nr. ..... din data de .....

- prin Decizia nr. ... din data de ...., Curtea de Apel .....

B.4. ..... a transmis documentele solicitate in termen. Dovezi in
acest sens au fost depuse la dosarul cauzei

s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a transmis
actul aditional prin care a fost prelungita valabilitatea garantiei de
participare si documentul prin care ... si-a exprimat angajamentul de a
mentine oferta valabila pana la data de ....

Nu a existat niciun moment in care oferta contestatoarei sa nu mai
fie valabila deoarece efectele acesteia au fost continue. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu trebuia sa prezume prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, cum in mod tendentios sustine prin
punctul de vedere formulat.

Din analiza punctului de vedere se constata ca relevant pentru
autoritatea contractanta nu este demersul propriu zis de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ci faptul ca nu ar fi fost
depusa in termenul stabilit.

In vederea motivarii respingerii ofertei .., Autoritatea contractanta
sustine ca la data de ..., comisia de evaluare s-a intrunit pentru
evaluarea ofertei, iar oferta contestatoarei nu mai era valabila, nefiind
prelungita. Totusi, autoritatea a decis respingerea ofertei .... in data
de ..., ulterior momentului la care documentele solicitate i-au parvenit in
original.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea realda de a verifica
daca .... a procedat la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, dar, in mod arbitrar si nelegal, a preferat sa respinga oferta
sa, fara o analiza prealabila a documentelor depuse in sustinerea
demersurilor efectuate pentru a raspunde solicitarii autoritatii.

Contestatoarea arata ca, indiferent de modul de transmitere al
actului aditional si al documentelor care probeaza prelungirea ofertei,
acestea se aflau in posesia autoritatii contractante la data intocmirii si
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aprobarii raportului procedurii si a emiterii comunicarii rezultatului
procedurii. Autoritatea contractanta nu a analizat documentele solicitate
si depuse de catre contestatoare, insa a preferat sa respinga oferta .....
ca fiind inacceptabila.

Fata de prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
anterior expirarii acestora, informarea autoritatii contractante privind
prelungirea documentelor solicitate, si  dispunerea unei masuri cu
incalcarea principiului proportionalitatii, se constata nelegalitatea actelor
atacate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , contestatoarea depune nota de cheltuieli.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie la obiectivul de
investitii «Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
in ..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr......
Valoarea estimata a contractului este de ...., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este .....

Impotriva deciziei privind excluderea sa din procedura de atribuire,

ce i-a fost comunicata ..... prin adresa nr..... , societatea a inaintat
Consiliului contestatia din data de ...., inregistrata la acesta cu nr. .....
(ce a facut obiectul dosarului nr. ....), solutionata prin decizia nr. ..... ,
astfel:

- admite contestatia depusa de ..... in contradictoriu cu ..... ;

- anuleaza raportul procedurii si orice alt act referitor la decizia de
excludere din procedura a ofertei depusa de asocierea din care face
parte ..... , precum si comunicarile rezultatului procedurii;

- obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .... zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea din care
face parte ..... , Sa stabileasca rezultatul procedurii prin emiterea unui
nou raport al acesteia si sa comunice ofertantilor cele decise;

- obliga autoritatea contractanta la plata catre ..... a sumei de .....
lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

La finalizarea activitatii de punere in aplicare a deciziei Consiliului,
autoritatea a elaborat raportul procedurii nr. ...., comunicand ..... decizia
privind rezultatul procedurii prin adresa nr. ...., in care se arata ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece nu s-a conformat solicitarii de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, coroborat cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a transmis
completarea/clarificarea in termenul precizat de comisia de evaluare. In
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adresa este mentionat si ca a fost declarata castigatoare oferta depusa
de asocierea .....

Impotriva acestei noi decizii a autoritatii contractante, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ...., emisa de ...... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ..... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..... prin care oferta sa a fost respinsa din procedura de
atribuire, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente
si conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, .....
a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de intervenienta .....

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din
lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice decizia autoritatii de respingere a ofertei sale si urmareste ca,
prin contestatia Tnaintata Consiliului, sa anuleze aceasta decizie si sa
reintre in procesul competitional, cu sanse la céastigarea lui, Consiliul
stabileste ca, sub nicio conditie, nu se poate afirma ca demersul .....
MORENI SRL, de invalidare a deciziei autoritatii contractante cu privire la
oferta sa este lipsit de interes. In acest context, Consiliul respinge
exceptia si continua analiza cauzei.

Pe fondul ei, analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta depusa de ..... pentru motivele indicate in
comunicarea nr...... , Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..... , aceasta a
cerut societatii prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, care sa fie valabile pana la data de ..... , urmand ca raspunsul
societatii sa fie dat in SICAP, sub semnatura electronica, pana la data
de ...., iar depunerea garantiei de participare in original trebuia facuta la
registratura autoritatii pana la data de .....

Societatea a raspuns prin adresa nr. ..., in sensul in care este de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a tuturor documentelor depuse
pana la data de ...., sens in care ataseaza formularul de oferta completat
in mod corespunzator si actul aditional de prelungire a valabilitatii
garantiei de participare constituita prin polita seria .....

In procesul-verbal nr. ...., intocmit de comisia de evaluare, s-a
consemnat ca, pana la data acestuia, asocierea din care face parte .....
nu a raspuns solicitarii autoritatii nici in SICAP, nici nu a depus, pana la
data de...... , garantia de participare in original, la registratura autoritatii,
si nici prin posta pana la momentul intocmirii procesului-verbal, astfel
incat s-a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 124
alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. i) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Potrivit probelor depuse la dosar de catre contestatoare, aceasta a
transmis o corespondenta prin ...., in data de ... (conform facturii
nr. ..... ), fara a se preciza si destinatarul acesteia, iar raspunsul sau
constituit de adresa nr. ... a fost inregistrat la autoritate cu nr. .....

Raspunsul amintit al societatii, inregistrat la sediul autoritatii, se
regaseste intre probele administrate in cauza de catre autoritate, dar nu
este mentionat in raportul procedurii elaborat la data de ...

Autoritatea contractanta depune ca proba la dosar si un print
screen al aplicatiei electronice de achizitii publice (SICAP), din care
rezulta ca in aceasta nu a fost inregistrat un raspuns postat la solicitarea
de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
adresata ..... ..... in data de .....
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Vazand aspectele de fapt, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..... ,
autoritatea contractanta a impus societatii ca raspunsul sau privind
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare sa fie transmis astfel:

- in SICAP, sub semnatura electronica, pana la data de ....... ;

- garantia de participare in original depusa la registratura autoritatii
pana la data de ......

Din probele cauzei, rezulta ca raspunsul societatii a fost transmis
prin posta autoritatii contractante, in data de ...., fiind receptionat de
aceasta si inregistrat in data de ...... Nu exista din partea contestatoarei
vreo proba privind postarea in SICAP a raspunsului sau pana la data de

si nici privind depunerea garantiei de participare in original, la
registratura autoritatii, pana la data de .....

Este adevarat ca transmiterea prin posta este o modalitate valida
de comunicare a actelor in aplicarea unei proceduri de atribuire, insa
receptionarea ei este in sarcina expeditorului, in conditiile in care
indicatia autoritatii a fost expresa in sensul in care originalul garantiei
trebuia depus, si nu transmis, la registratura autoritatii, pdna la data
de ...... Avand in vedere exprimarea autoritatii contractante, ii revenea
societatii sarcina de a se asigura cu privire la aceasta depunere a
documentului original, cat si asupra postarii raspunsului sau in SICAP
pana la data de ..... , in conditiile in care aprecia ca termenul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta este insuficient, societatea
avea posibilitatea contestarii lui si a eventualei obtineri a unui termen pe
care sa il considere rezonabil fata de actele si demersurile implicate de
cererea autoritatii privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

In lipsa unui demers de invalidare a mentiunilor autoritatii din
adresa acesteia nr. ...., societatea contestatoare avea obligatia de a
raspunde intru totul cerintelor, inclusiv celor ce stabileau modalitatea de
raspuns si data limita in acest sens.

Dispozitia de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabileste
dreptul generic al autoritatii contractante de a cere
clarificarea/completarea documentelor depuse de operatorii economici in
procedura de atribuire, astfel: "“In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Referitor la valabilitatea ofertei si a garantiei de participare,
legiuitorul a introdus in HG nr. 395/2016 reglementarea expresa regasita
la art. 124 alin. (3): “[...] Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
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In cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.”

In speta analizata, nu se poate retine ca societatea contestatoare
nu s-a conformat cererii de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, autoritatea contractanta fiind in posesia documentelor
prin care societatea s-a conformat regulilor achizitiei.

Insd, ce este de reprosat societdtii si ceea ce a condus la
respingerea ofertei sale, in mod just, a fost faptul ca nu a respectat
conditia termenului de raspuns si a modalitatii indicata de autoritate in
acest sens, situatie in care au devenit incidente dispozitiile de la art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate [...], oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Primirea raspunsului societatii, transmis prin posta si receptionat de
autoritate dupa expirarea termenului stabilit de aceasta, ar fi constituit
un avantaj creat acestui operator economic, aspect interzis prin
prevederea de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”), in conditile 1n care sanctiunea pentru
nerespectarea termenului de raspuns la solicitarile autoritatii
contractante este expres stabilita de legiuitor prin respingerea ca
inacceptabila a ofertei.

In contextul de fapt si de drept expus, devine lipsit de relevanta
faptul asigurarii continuitatii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, dispozitiile legale incidente spetei neputand fi incalcate ori
ignorate.

Consiliul stabileste ca actele autoritatii contractante au respectat
principiile tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind cele pe care legiuitorul le-a
indicat expres ca trebuind sa diriguiasca autoritatea in demersurile sale
de clarificare si/sau completare a documentelor depuse de ofertanti, asa
cum rezulta din dispozitia art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, Consiliul nu poate invalida decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta societatii contestatoare pentru
nerespectarea termenului de raspuns la demersul de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare de catre asocierea din
care face parte ......

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ..... ..... in
contradictoriu cu ......

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..... ,
respinge exceptia invocata de intervenienta in sensul lipsei de interes in
depunerea contestatiei de catre ..... ..... si admite, pe fond, cererea de
interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini.

19



