In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul in ...... , unde se vor comunica toate actele de procedura,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului

procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ...., in cadrul procedurii atribuire simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...,
semnata electronic la data de ..., privind declararea ofertei depuse de

asocierea ... - ... admisibila si castigatoare;
2. anularea raportului procedurii nr. ..., semnat electronic la data
de ... si toate actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in

partea care priveste declararea ofertei depuse de asocierea ... -
admisibila si castigatoare;

3. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
asocierii ... - ... Si sa stabileasca oferta castigatoare;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului proceduru nr. ... Si
raportul procedurii nr. 689/ 22.03.2024, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, autorul acesteia aratd cd, in mod
netemeinic si nelegal, comisia de evaluare a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ... in conditiile in care
acesta trebuia respinsa ca inacceptabila si inadmisibila din urmatoarele
considerente:

II. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind cash flow-ul, intrucat:

- documentele prezentate pentru demonstrarea acestei cerinte nu
dovedesc indeplinirea la nivelul sumei solicitate;

- nu a fost respectata nici perioada pentru care s-a solicitat cash
flow-ul (minim 6 luni);

- nici ca sumele mentionate vor fi utilizate exclusiv indeplinirii
contractului ce face obiectul prezentei cauze;

- nici independenta de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.

ITII. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
deoarece:

- ofertantul a prezentat patru contracte pentru demonstrarea
experientei similare, insa in toate aceste patru contracte societatea ... a
participat in asociere cu societatile ... si ...;

- ... nu a executat lucrari de asfaltare in cadrul acestor contracte,
aspect dovedit cu facturile si situatiile de lucrari atasate prezentei
contestatii.

IV. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind utilajele, instalatiile si
echipamentul tehnic cu privire la:

- cilindru compactor terasamente;

- perie mecanica pentru curatat carosabil;

- statie de betonare sau contract de furnizare betoane;

- statie de preparat mixturi asfaltice sau contract de furnizare

mixturi asfaltice.

V. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind traducerea
documentelor prezentate in oferta. Documentele prezentate nu au fost
de insotite de traduceri autorizate.

VI. Ofertantul ... si-a modificat oferta avand in vedere ca, raportat
la cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, aceasta nu cuprindea urmatoarele:

- procedura tehnica pentru Executie strat de macadam;

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la lipsa acestor
documente din propunerea tehnica, iar ofertantul si-a modificat oferta
depunand aceste documente, motiv pentru care devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

VII. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind prezentarea structurii
WBS, diagramei PERT si curbei S de program lunar.
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VIII. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind accesul la specialisti
intrucét:

- nu este indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1, intrucat ofertantul nu a aratat modul in care si-a asigurat accesul
la serviciile specialistului desemnat (contract de colaborare, contract
individual de munca, etc.);

- persoana desemnata pentru functia de responsabil de mediu nu
are pregatirea profesionala solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv nu are pregatirea profesionala ca Responsabil de mediu; in
plus, documentele prezentate nu sunt eliberate de Ministerul
Muncii/Ministerul Educatiei sau echivalent.

IX. Oferta ... cuprinde un pret neobisnuit de scazut pentru
organizarea de santier si nu cuprinde elementele obligatorii conform
legii. Contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, preturi care nu sunt corelate cu elementele propunerii
tehnice, dar si preturi sau costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... a solicitat
respingerea contestatiei, invederand urmatoarele aspecte:

e Referitor la neindeplinirea cash-flow-ului de catre asocierea

Conform fisei de date sectiunea II1.1.2) - Capacitatea economica si
financiara, ofertantul castigator a prezentat in cadrul documentelor
justificative: Scrisoare de acces resurse pentru participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica din care reiese ca
ofertantul va avea acces la disponibil resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un
cash-flow-...

Comisia de evaluare, in evaluarea documentelor, nu a identificat, si
nici nu este de obligatia acesteia, sa faca investigatii referitoare la
autenticitatea documentului Scrisoare de acces resurse pentru
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
emisa si semnata de ....

e Referitor la experienta similara:

Potrivit contractelor puse la dispozitie de ofertantul castigator, ... a
executat lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, acoperind
valoarea cumulata de minim .... lei fara TVA. Autoritatea contractanta a
considerat ca cerintele minime privind experienta similara a operatorului
economic sunt respectate, avand in vedere certificarile depuse, nefiind
necesare clarificari.
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e Raportat la necesarul de utilaje, instalatii si echipament necesar,
autoritatea contractanta arata ca, daca un grup de operatori economici
depune o oferta comunad, cerinta se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

e Raportat la modificarea ofertei:

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari in sensul
indicarii procedurii referitoare la executia stratului de macadam astfel
cum s-a solicitat prin proiectul tehnic, respectiv prezentarea informatiilor
cu privire la Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, fata de care asocierea a raspuns.

Precizand ca aspectele care s-au solicitat a fi clarificate reprezinta
omisiuni/abateri tehnice minore in intelesul legii, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a incalcat prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

e Raportat la Graficul general de realizare a investitiei publice:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, a
inserat o nota conform careia se accepta si prezentarea mai multor
grafice si/sau forme diferite cu conditia ca acestea sa contina elemente
comune astfel incdt sa poata fi analizate simultan. Astfel, analizand
Graficele depuse de ofertantul castigator, comisia de evaluare a
considerat ca, desi are un mod de prezentare diferita, respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind in mod corespunzator perioadele de
executie aferente fiecarei activitati.

e Raportat la accesul la specialisti:

Autoritatea contractanta invedereaza ca a respectat prevederile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul castigator nu avea
obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice, Planul de management
de mediu aplicat la lucrare, respectiv certificarile pentru personalul
responsabil de mediu, acestea fiind depuse obligatoriu ulterior semnarii
contractului.

e Raportat la pretul neobisnuit de scazut:

Autoritatea contractanta invedereaza ca a respectat prevederile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul castigator nu avea
obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice, detalierea organizarii de
santier, acestea fiind stabilite ulterior semnarii contractului,
considerentele invocate de contestator fiind neintemeiate.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
depusa de catre ... ca fiind neintemeiata, precum si respingerea cererii
acestuia la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 12 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016, precum si dispozitiile din NCPC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante

Pagina 4 din 9



reiterand si detaliind cele anterior expuse si solicitand admiterea
contestatiei cu cheltuieli de judecata.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu 0 propunere
financiara de ... lei, in timp ce oferta depusa de ..., contestatorul de fata,
a fost clasata pe locul 2, avand o propunere financiara de .... lei, fara
TVA.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care reclama
legalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Fara a fi tinut sa examineze criticile in ordinea expusa prin
contestatie, Consiliul constata ca, una dintre acestea, este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia ofertantul castigator si-a
modificat propunerea tehnica pe calea raspunsului la clarificari.

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis
asocierii castigatoare solicitarea de clarificari nr. ...., in care, la pct. 1 si
3, apar inserate intrebarile:

1. Prin Fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se
solicita prezentarea Metodologiei de executare a lucrarilor.

Nu a putut fi identificata In oferta depusd procedura tehnica referitoare la
executia stratului macadam astfel cum s-a solicitat prin proiectul tehnic, motiv pentru
care se vor solicita clarificari.

Vi rugam sa clarificati unde anume in oferta se pot identifica aceste informatii
sau sa transmiteti informatiile necesare.

(...)

3. Conform Fisei de date si a formularului de propunere tehnica, se solicita
prezentarea informatiilor cu privire la Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii.

Va solicitam sa clarificati cum este indeplinitd cerinta avand in vedere ca in
Propunerea tehnica lipseste prezentarea informatiilor solicitate la punctul 11.
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Prin adresa nr. ..... asocierea a formulat raspunsul:

1. Alaturat la prezenta va transmitem Procedura tehnica de executie
referitoare la executia stratului Macadam.

(...)
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3. Anexat prezentei transmitem adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii.

Consiliul retine ca prevederile cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date la care face autoritatea contractanta
trimitere, prezinta continutul:

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de
Atribuire. respectand cel putin continutul minim indicat in formularul de propunere tehnica
si va contine urmatoarele informatii:

- Metodologia de executare a lucrarilor

(...)

- Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

De asemenea, in cadrul formularului de propunere tehnica, la pag.
4 se regaseste pct. 4 - Metodologia de executare a lucrarilor, respectiv
la pag. 14, pct. 11 - Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii.

Fiind fara vreun dubiu ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica inclusiv procedura tehnica referitoare la executia
stratului macadam, dar si adecvarea la constréngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrdrii, Consiliul retine ca asocierea desemnata
castigatoare a completat propunerea tehnica pe calea raspunsului la
clarificari.

Contrar opiniei autoritatii contractante de a considera concludent
raspunsul primit, Consiliul arata ca prevederile legale pe linia achizitiilor
publice permit modificarea propunerii tehnice initial depuse doar in
cazurile expres si limitativ prevazute.

Astfel, pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, dispozitiile art.
134 alin. (7) din HG nr.395/2016 stabilesc ca:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi consideratd admisibila Tn masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, lipsa unui document din propunerea tehnica, solicitat la nivelul
documentatiei de atribuire adusa la cunostinta tuturor operatorilor
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economici interesati prin publicarea acesteia in SEAP la data de
11.01.2024, ca si a unei parti a acesteia, pe care ofertantul a omis a le
prezenta, nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma in contextul
in care nu exista un alt document depus deja care sa confirme
informatiile lipsa.

In cauza nu poate fi vorba nici despre o abatere tehnica minora, in
sensul art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, cata vreme nu poate fi
pusa problema unei cuantificari monetare in privinta documentului
procedura tehnica pe care contestatorul a omis a-l prezenta si nici a
adecvarii la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Relevante sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) Autoritatea contractantid nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile

solicitate sid determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Asadar, chiar daca documentele anexate raspunsului fac dovada
celor solicitate, in conditiile in care autoritatea contractanta a permis
asocierii sa modifice propunerea tehnica astfel incat sa respecte rigorile
de intocmire a propunerii tehnice, avantajul procurat prin acceptarea
modificarii este unul mai mult decat evident. Respectiv, oferta asocierii a
fost transformata din una care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, in oferta admisibila si ulterior castigatoare.

De interes sunt si dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...), a caror aplicare a fost efectuata in mod
necorespunzator de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
transmisa contestatorului.

Acceptarea unui raspuns la clarificari prin care se modifica
propunerea tehnica depusa, reprezinta, pe langa incalcarea principiului
tratamentului egal de a carui respectare autoritatea contractanta trebuie
sa se ingrijeasca pe parcursul procedurii, si incalcarea principiului
proportionalitatii, deoarece nerespectarea cerintelor caietului de sarcini
este expres sanctionata de lege, fara posibilitatea unor concesii in afara
incidentei cazurilor de exceptie despre care s-a facut vorbire deja si s-a
demonstrat ca oferta asocierii nu se circumscrie niciuneia dintre acestea.

Relevanta in cauza este si practica CJUE, respectiv cauza C-42/13,
in care a retinut instanta europeana urmatoarele:

42 Or, Curtea a hotdrat deja cd unei autorititi contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea Insdsi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
inscris sau o informatie a cérei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii

sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).
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In concluzie, in mod eronat, autoritatea contractantd a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cele evocate mai sus
ducand la infirmarea acestei masuri, pe cale de consecinta retinandu-se
temeinicia celor criticate.

Cat priveste celelalte critici din contestatie, Consiliul nu va mai
proceda la analiza lor, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertei asocierii mentionate nu poate fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei asocierii Asocierea ... — ..., precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor de
mai sus, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de 9.460,79 lei, conform
facturii nr. .....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului referitor la
cuantumul cheltuielilor reprezentand onorariu avocat, Consiliul apreciaza
insd ca se impune reducerea la suma de .... lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei, si
faptul ca, in spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de acesta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 9.460,79
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
5.000,00 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.
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Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2106.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei asocierii Asocierea ... - ..., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in motivare
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de ..... lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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