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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 504/C11/341
Data: 27.03.2020

Prin contestatia nr. 394 din data de 28.02.2020, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 28.02.2020 ora 10:54,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 7916 din data de 28.02.2020, formulata de ..... SRL, cu sediul

social in strada ..... , Impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. 5668 din data de 20.02.2020,
emisa de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect
»Servicii de paza”, cod CPV principal 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea in tot a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii precum si a tuturor actelor si
lucrarilor subsecvente emise de autoritatea contractanta cu
incalcarea prevederilor legale, in partea ce priveste mentiunile cu
privire la oferta apartinand ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de analiza si verificare a propunerii financiare si a propunerii
tehnice a ..... SRL, cu reincluderea acesteia in procedura si la
stabilirea unui nou clasament.



Prin cererea de interventie voluntara fara numar de
inregistrare si fara data, transmisa prin posta electronica in data de
09.03.2020 ora 17:08, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9379 din data de 10.03.2020,
formulata de ..... SRL, cu sediul social in strada Santuhalm nr. 65B,
municipiul Deva, judetul Hunedoara, ....... , formulata de ..... SRL, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei si mentinerea
ca legal a raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica comunicat contestatoarei prin adresa nr. 5668/20.02.2020.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 394 din data de 28.02.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7916 din data de 28.02.2020, ..... SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..... , In
vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici,
cu scopul de a stabili termenii si conditile care guverneaza
contractele de achizitie publica de servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect , Servicii de paza”,
initiata Tn data de 20.03.2019 prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare ..... a
fost publicat in SEAP in data de 22.03.20109.
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Prin contestatia depusa, ..... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inadmisibila si neconforma oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca eronata aprecierea conform
careia, raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost modificata
declaratia initiala, acesta fiind si neconcludent, oferta continand
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate. In motivarea contestatiei, autoarea acesteia precizeaza
urmatoarele:

- s-a retinut injust faptul ca ..... SRL nu a depus initial lista cu
personalul implicat in prestarea serviciilor de paza care fac obiectul
contractului si nu a fost indeplinita cerinta autoritatii contractante
prevazute la punctul 8 din caietul de sarcini, respectiv cerinta
,Propunerea tehnicd si financiars. In cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta, pe baza
cerintelor din prezentul caiet de sarcini", motivand ca la momentul
depunerii ofertei nu a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
capitolul 3. Obligatiile prestatorului, lit. b), conform careia
.~Prestatorul va prezenta lista personalului conform formular anexat,
inclusiv personalul de inlocuire".

- din analiza propunerii tehnice depuse initial, se poate
constata ca au fost respectate conditiile de prezentare ale ofertei
prevazute de autoritatea contractanta la Capitolul IV.4.1. "Modul de
prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date;

- la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante
referitoare la cerinta prevazuta la capitolul 3 "Obligatiile
prestatorului" litera b) din caietul de sarcini, prin raspunsul din data
de 30.05.2019s-a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini si a depus Lista personalului conform formularului anexat,
inclusiv personalul de inlocuire, calificat si atestat profesional in
conditiile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012; asa cum reiese din
Lista cu personalul de paza implicat in executarea prestarii serviciilor
ce fac obiectul acordului cadru 24 luni, ..... SRL a avut in vedere un
numar de 105 agenti de securitate, inclusiv personalul de paza de
inlocuire, pentru care au fost depuse atestatele de "agent securitate"
si Rapoarte per Revisal, documente din care reiese ca sunt salariatii
societatii la momentul depunerii ofertei si sunt calificati si atestati in
conditiile legii.

- din cei 105 agenti de securitate prezentati in Lista cu
personalul de paza implicat, implicit personalul de rezerva, avand in
vedere numarul obiectivelor contractate si programul normal de
lucru de 167,333 ore/luna/agent prevazut de art. 1 alin. 1) din HG
nr. 937/2018, numarul total de agenti de securitate necesari efectiv
sa presteze serviciile de paza la obiectivele DGASPC Hunedoara, este
de 72 agenti de securitate. Diferenta de 33 agenti de securitate
(pana la numarul de 105 agenti) este personal de rezerva, pe care
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contestatoarea |-a luat in considerare pentru a inlocui personalul de
paza (cei 72 agenti necesari efectiv sa presteze serviciile de
securitate) ce se afla in indisponibilitatea de a-si indeplini atributiile
in mod corespunzator (concedii medicale, concedii de odihna, zile
libere, absente nemotivate etc.).

- din documentele depuse in oferta initiala, la documentele de
calificare, se regaseste Declaratia din data de 02.05.2019, data pe
propria raspundere de reprezentantul legal al contestatoarei, din
care reiese fara echivoc ca ..... SRL are la nivel de unitate un numar
total de 1060 de salariati incadrati cu contracte de munca la data
depunerii ofertei, din care 1022 agenti de securitate si 38 personal
de conducere. Prin aceeasi declaratie, ..... SRL 1isi asuma
raspunderea juridica, ferma si obligatorie, ca personalul angajat ce
va presta servicii de paza la DGASPC Hunedoara este calificat si
atestat profesional si ca se angajeaza sa obtina toate avizele si
atestarile pentru personalul declarat.

- oferta ..... SRL este conforma si admisibila atat sub aspectul
documentelor de -calificare, cat si al propunerii tehnice si al
propunerii financiare depuse, iar prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare nu a modificat oferta initiala si nu se afla in nici unul din
cazurile de modificare ale ofertei prevazute de legiuitor la art. 134
alin. 9) si alin. 11) din HG nr. 395/2016, care sa conduca la
excluderea sa din procedura, comisia de evaluare interpretand si
aplicand gresit dispozitiile legale in materie;

- raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost date in
termenele precizate de autoritatea contractanta, nefiind aplicabile
prevederile art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016, nu sunt incidente
nici prevederile art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016 deoarece
textul de lege face trimitere la o oferta neconforma, nu la o oferta
inacceptabila si nu se afla nici in situatia prevazuta de art. 137 alin.
3) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 395/2016, Iintrucat satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini iar propunerea financiara
contine preturi care sunt rezultatul liberei concurentei si care
contestatoarea le-a justificat prin documente si informatii
concludente si reale; A

- referitor la motivul de respingere privind faptul ca "In cadrul
propunerii tehnice si financiare se vor prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractanta, pe baza cerintelor prezentului
caiet de sarcini", si anume cerinta de la capitolul 3 "Obligatiile
prestatorului”, litera d) din caietul de sarcini: "Prestatorul are
obligatia obtinerii avizelor si autorizatiilor de paza necesare de la
organele de politie competente pentru intreg personalul de paza", se
precizeaza ca nu reiese de nicdieri obligatia contestatoarei de face
dovada la momentul depunerii ofertei a detinerii acestor avize si
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autorizatii de paza necesare de la organele de politie competente
pentru intreg personalul de paza implicat in contract.

- la data limita de depunere a ofertelor, respective 06.05.2019,
prin Declaratia pe proprie raspundere din 02.05.2019 data de
reprezentantul legal al ..... SRL, contestatoarea a declarat ca
personalul de paza este calificat si atestat ca agent securitate, in
conditiile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012; in sustinerea celor
declarate, contestatoarea a probat indeplinirea acestei cerinte si prin
Raspunsul din data de 30.05.2019, cand am dovedit faptul ca toti cei
105 agenti de securitate prezentati in Lista cu personalul de paza
implicat, inclusiv personalul de rezerva, detine atestat in meseria
"agent de securitate". Astfel, s-a depus in oferta copie dupa
atestatele de "agent securitate" detinute de aceste persoane,
eliberate de organul de politie competent, operatorului economic
indeplinindu-si obligatia de a obtine toate avizele si autorizatiile la
care face referire autoritatea contractanta la capitolul 3 litera d) din
caietul de sarcini.

- este neintemeiata sustinerea entitatii contractante de la
punctul 2 din Comunicarea nr. 5668/20.02.2020 potrivit cu care
"Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si, mai
mult, ca prin aceasta am modificat continutul propunerii tehnice si
financiare, comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in
baza prevederilor art. 134 alin. 5) si alin. 6) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) si c) din Hg nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente".

- motivul autoritatii contractante prevazut la punctul 3 din
Comunicarea nr. 5668/20.02.2020 este nefondat, deoarece in
elaborarea propunerii financiare, contestatoarea ..... SRL a respectat
intocmai cerinta autoritatii contractante prevazute in fisa de date la
Capitolul 1V.4.2.. "Modul de prezentare al propunerii financiare",
autoritatea contractanta interpretand si aplicand gresit dispozitiile
legale in materie, in vigoare, precum si considerentele din Hotararea
nr. 1014/15.10.2019 a Curtii de Apel Alba Iulia, pronuntata in
Dosarul nr. 483/57/2019.

- din detalierea modului de formare a tarifului unitar ofertat,
reiese fara niciun dubiu ca ..... SRL si-a fundamentat tariful ofertat cu
respectarea stricta a legislatiei muncii in privinta drepturilor salariale
ale agentilor care vor presta serviciul de paza si a obligatiilor
angajatorului la bugetul general consolidate (contributia privind
munca asiguratorie de 2,25% CAM - reglementata de art. 220 ind. 3
din legea nr. 225/2015 privind Codul fiscal, modificat prin OUG nr.
79/2017; fondul de handicap conform art. 78 din legea nr.
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448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017). Nu doar
ca s-au respectat actele normative evocate, dar contestatoarea a
respectat si celelalte acte normative incidente ce reglementeaza
toate celelalte elemente de cost ce decurg din caietul de sarcini
(Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012), corelandu-le cu toate
specificatiile tehnice pentru prestarea conforma a serviciilor
achizitionate.

- desi din declaratia pe proprie raspundere data cu privire la
ajutorul de stat utilizat numai in contractul ce urmeaza a fi atribuit,
desi nu este precizata in concret asumarea expresa ca persoanele
subventionate vor fi implicate in acest contract, din raspunsurile
date de ..... SRL, reiese ca cele 47 de persoane pentru care s-a
obtinut subventia de stat au fost nominalizate si se regasesc in Lista
cu personalul implicat in prestarea serviciilor, inclusiv personalul de
rezerva, de la pozitia 1 la pozitia 47 din tabel, depus prin raspunsul
din 30.05.2019 la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante;
prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante
ca ..... SRL nu a implicat persoanele subventionare in executarea
acordului cadru 24 de luni, oferta depusa avand un caracter ferm si
obligatoriu in toata perioada de valabilitate. Comisia de evaluare
avea obligatia ca in etapa de analiza sa verifice si sa coreleze toate
documentele/datele/informatiile din oferta de participare anterior
luarii deciziei de excludere a unei oferte din procedura de atribuire,
ori acest lucru nu s-a petrecut;

- mai mult, din considerentele deciziei Curtii de Apel Alba Iulia,
completul de judecata nu a retinut nicaieri faptul ca prin raspunsurile
date la solicitarile de clarificare s-au adus modificari ale propunerii
tehnice si financiare fata oferta initiala sau ca oferta depusa nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si astfel sa se constate
ca oferta contestatoarei este inacceptabila sau neconforma cum
gresit a decis autoritatea contractantd prin Comunicarea nr.
5668/20.02.2020;

- din modul de calcul detaliat al tarifului unitar ofertat,
documentele/ informatiile/datele concludente din oferta si
raspunsurile la solicitarile de clarificare, ..... SRL considera ca a
respectat expres legislatia muncii la garantat plata tuturor
drepturilor salariale ale personalului de paza implicat in contract,
precum si legislatia fiscala ce reglementeaza obligatiile angajatorului
cu privire la plata contributiilor la bugetul de stat consolidate (fondul
de handicap, contributia privind munca asiguratorie CAM de 2,25%),
inclusiv celelalte acte normative incidente pentru elementele de cost
ce reies din caietul de sarcini;

- prezentand in mod detaliat modul de fundamentare a
pretului pe care I-a ofertat si precizdnd ca in fundamentarea tarifului
de 13,26 lei/ora, agent, ..... SRL a beneficiat de subventii de stat de
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794.250 lei, respectiv de 459,63 lei/luna/agent; din cei 72 de agenti
de securitate implicati in derularea acordului cadru 24 de luni, din
totalul de 105 agenti care cuprinde si rezerva de personal de
paza, ..... SRL a folosit 47 de agenti de securitate pentru care
unitatea a obtinut ajutorul de stat, potrivit Legii nr. 76/2002, agenti
care sunt nominalizati si in tabelul cu personalul de paza contractat
(de la pozitia nr. 1 pana la pozitia nr. 47 din tabel), fiind astfel
indeplinita cerinta autoritatii contractante prevazuta in caietul de
sarcini la capitolul 8.

- pentru cele 47 de persoane subventionate, ..... SRL a depus in
oferta inclusiv conventiile AJOFM si dispozitiile de intrare la plata
mentionate, incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002, proband ca
ajutorul de stat ce intra in justificarea formarii tarifului unitar ofertat
de 13,26 lei/ora/agent a fost obtinut si utilizat in conditii de
legalitate;

- contestatoarea face trimitere si la Declaratia pe proprie
raspundere prin care si-a asumat expres ca asigura pentru
indeplinirea contractului agenti de securitate proprii angajati,
inclusiv personalul de finlocuire, avizati si atestati de organele
abilitate, instruiti, echipati si dotati conform legii pentru activitatea
desfasurata. Cele asumate prin declaratia pe proprie raspundere din
13.01.2020, ..... SRL au fost finsusite si prin Declaratia din
02.05.2019 privind asigurarea personalului propriu angajat pentru
indeplinirea contractului si prin Declaratia din 02.05.2019 privind
personalul propriu angajat pentru care societatea beneficiaza de
subventii, corelate cu Raspunsul din 30.05.2019 ce cuprinde
personalul de paza implicat in contract, inclusiv personalul de
rezerva.

- in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
Comunicarea nr. 5668/20.02.2020, punctul 3, referitoare Ia
modificarea numarului de agenti declarati, acestea sunt lipsite de
relevanta, dat fiind faptul ca DGASPC Hunedoara nu a stabilit prin
documentatia de atribuire un numar minim al personalului de paz3,
inclusiv si personalul de rezerva, pe care operatorii economici sa fie
obligati sa-i aiba in vedere la elaborarea ofertei si la care comisia de
evaluare sa se raporteze in cadrul etapei de analiza a propunerii
tehnice si a propunerii financiare pentru a se putea retine ca a
intervenit o modificare a ofertei initiale.

Prin punctul de vedere nr. 7569/04.03.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 8915/05.03.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

1. Primul motiv invocat in sustinerea nelegalitatii comunicarii
nr. 5668/20.02.2020 este acela ca in mod gresit s-a retinut de catre
comisia de evaluare ca nu s-a depus initial de catre contestatoare
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Lista cu personalul implicat in prestarea serviciilor de paza care fac
obiectului acordului-cadru.

Motivul este apreciat ca neintemeiat autoritatea contractanta
invocand 1in sustinere parte din considerentele hotararii instantei de
control judiciar - Decizia nr. 1014/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia in dosarul nr. 483/57/2019, in care contestatoarea a
avut calitatea de intervenienta, hotarare judecatoreasca care a
obligat la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertelor declarate
admise in urma analizarii documentelor de calificare DUAE si a
garantiilor de participare, cu privire la propunerile tehnice si
financiare, conform propriilor considerente.

Potrivit hotararii judecatoresti, pagina 13-ultimul alineat, "doar
in fata Consiliului ofertanta intervenienta a depus la dosar, o data cu
cererea de interventie lista cu agentii de securitate (47 de persoane)
implicati in derularea Acordului-cadru...."., reiesind cu claritate ca
aceste documente nu au fost depuse initial.

Avand in vedere aceste considerente, in urma reevaluarii
ofertelor si a solicitarii de clarificari, la data de 09.01.2020, conform
adresei nr. 517, s-a solicitat contestatoarei sa precizeze care este
documentul in care se regaseste individualizat personalul implicat in
derularea Acordului-cadru. Avand in vedere ca documentul solicitat a
fost depus dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta este inacceptabila si
neconforma intrucat nu satisface corespunzator cerintele Caietului
de sarcini avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5 ) si (6) si art.
137 alin. (3) lit. a) si c) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Al doilea motiv invocat in contestatie nu este intemeiat
avand in vedere obligatia prevazuta la cerinta 3 lit. d) din Caietul de
sarcini potrivit careia "Prestatorul are obligatia obtinerii avizelor si
autorizatiilor de paza necesare de la organele de politie competente
pentru intreg personalul de paza implicat in contract". Or, dovada
obtinerii acestor autorizatii si avize trebuia facuta prin documentele
de atestare a calitatii de agent de paza eliberate conform legii,
documente care s-au depus doar la data de 14.01.2020, anexate
Listei personalului implicat in prestarea serviciilor de paza inclusiv a
personalului de inlocuire si in urma solicitarii de clarificari, respectiv
aceea de a preciza locul unde se gasesc aceste documente in oferta
tehnica depusa; in aceasta situatie, Comisia de evaluare a
considerat ca depunerea acestor documente ulterior echivaleaza cu
o modificare a propunerii tehnice si au declarat oferta inacceptabila
si neconforma;

3. referitor la al treilea motiv invocat, autoritatea contractanta
arata ca, daca initial o declaratie in care sa fie nominalizate
persoanele nu a fost depusa, ulterior, la data de 13.01.2020,
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declaratia era asumata pentru un numar de 72 de agenti de paza, in
conditiile in care ofertantul se angaja sa foloseasca un numar de 105
agenti;

In aceste conditii, chiar daca s-a depus o declaratie in care se
mentioneaza ca pentru indeplinirea contractului ofertantul
beneficiaza de ajutor de stat, lipsa asumarii exprese ca persoanele
din lista depusa vor fi implicate in prestarea serviciilor din procedura
nu poate fi acoperita si nu exista corelatie intre oferta tehnica si cea
financiara.

Prin cererea de interventie depusa, ..... SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

..... SRL, solicita sa se tina seama de faptul ca, din punctul de
vedere al continutului ofertei contestatoarei, instanta de judecata a
retinut ca aceasta era incompleta, fiind depusa doar o declaratie in
care se mentioneaza ca societatea beneficiaza de ajutor de stat,
mentionandu-se ca numele agentilor respectivi se regasesc in Lista
personalului angajat, direct responsabil pentru Tindeplinirea
contractului, lipsind asumarea expresa ca persoanele in cauza vor fi
implicate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Potrivit intervenientei, oferta contestatoarei era incompleta
intrucat doar in fata Consiliului intervenienta a depus, odata cu
cererea de interventie Lista cu agentii de securitate (47 persoane) in
derularea acordului cadrul pentru care ofertanta a obtinut si folosit
subventiile de stat in fundamentarea pretului ofertat, impreuna cu o
copie a conventiilor incheiate cu AJOFM; potrivit fisei de date a
achizitiei la Cap.IV.4.2. Prezentarea ofertei financiare, s-a prevazut
cA ,detalierea modului de formare al tarifului unitar ofertat din care
sa rezulte foarte clar toate cheltuielile avute in vedere ia stabilirea
acestuia. Stabilirea tarifului unitar se va face cu respectarea stricta a
legislatiei muncii In privinta drepturilor salariate ale agentilor care
vor presta serviciul de paza si a obligatiilor angajatorului fata de
bugetul consolidat de stat;

Mai arata intervenienta ca, la evaluarea propunerii financiare,
comisia avea obligatia de a verifica corelarea acesteia cu propunerea
tehnica in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii, cu referire in special la persoanele pentru care ofertantii
beneficiaza de subventii, persoane ce vor fi implicate in serviciul de
paza.

In acord cu Decizia Curtii de Apel Alba Iulia, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele declarate admise in urina analizarii
documentelor de calificare DUAE si a garantiilor de participare,
fiindu-i pretinse si contestatoarei clarificare ale ofertei tehnice si
financiare.
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In opinia intervenientei, respingerea ofertei contestatoarei este
corecta deoarece, prin raspunsul transmis a fost modificata oferta
tehnica initiala, fiind evident ca Lista cu personalul propriu a fost
depusa intr-o maniera de natura a modifica propunerea tehnica
initiala.

In plus, din punct de vedere al listei cu avizele si autorizatiile
de paza emise de catre autoritatile competente pentru personalul de
baza nominalizat potrivit punctului 1, fata de diferenta existenta
intre persoanele initial invederate (72 de persoane) si Lista
Personalului depus in 30.05.2019 si in prezent reiterat, rezult ca si
avizele si autorizatiile aferente celor 105 de agenti sunt suplimentare
celor depuse in termenul limita de depunere a ofertelor.

Mai arata intervenienta ca, in contradictie cu prevederile
caietului de sarcini, in termenul limita de depunere a ofertelor,
ofertantul nu a depus declaratia pe propria raspundere in care sa fie
nominalizate toate persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea
contractului de prestari servicii, imprejurare ce impunea Comisiei de
evaluare ca, dupa evaluarea ofertei, sa procedeze la respingerea sa
ca neconforma.

In ceea ce priveste neincluderea costurilor aferente deplasarii,
detasarii si diurnei personalului, intervenienta precizeaza ca:

- obiectivele ce fac obiectul procedurii sunt situate in judetul
Hunedoara, iar din cuprinsul listelor cu personalul propus se observa
ca si persoane care au domiciliul in alte judete: Gorj, Cluj, Valcea,
Olt, Mehedinti, Vaslui, Bihor, Alba, situate la o distanta mai mare de
100 km de locul de executare al contractului;

- in elaborarea ofertei financiare trebuie cuprinse toate
cheltuielile pe care in efectiv le suporta ofertantul pentru prestarea
serviciului, inclusiv a celor de cazare, transport, diurna;

- din punct de vedere al pretului ofertantii au avut in vedete
respectarea salariului minim garantat in platd incepand cu
01.01.2019, dar si a prevederilor Codului Muncii ce impun acordarea
unui spor pentru orele prestate pe timp de noapte, zilele de
sarbatori legale, zile de repaus saptamana, indemnizatia pentru
concediul anual de odihna obligatoriu;

- Codul muncii obliga la acordarea unui spor de mobilitate (art.
25 Codul Muncii), precum si la plata contravalorii cheltuielilor de
cazare , deplasare si a unei indemnizatii de delegare (art.44 Codul
Muncii), pentru ipoteza executarii obligatiilor de serviciu intr-un alt
loc decat cel unde-si are domiciliul angajatul, aceste costuri fiind
asemeni celor de la lit. IV aferente contractului de munca incheiat,
astfel ca trebuiau justificate in pretul elaborat per agent.

Prin IntAmpinarea nr. 517/13.03.2020, inregistratd la Consiliu
cu nr. 10183/13.03.2020, si prin Raspunsul nr. 432/05.03.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 9030/06.03.2020, contestatoarea a
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raspuns cererii de interventie a ..... SRL si punctului de vedere al
autoritatii contractante, invocand aceleasi argumente din cuprinsul
contestatiei si reafirmand faptul ca, prin raspunsul al solicitarea de
clarificari, nu a modificat oferta depusa initial.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ..... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..... in data de 20.03.2019, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi
operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect
»Servicii de paza”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 06.05.2019 ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de 22.03.2019, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru
fiind intre 537.010,02 lei si 4.296.080,16 lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 537.010,02
lei, farad TVA).

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206144508/1 emisa de CEC Bank in data de
04.03.2020, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
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85.921,61 lei, renuntdnd astfel sa se raporteze la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a
se atribui in baza acordului-cadru respectiv [art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare] si
anume o cautiune in suma de 21.480,40 lei.

Prin decizia nr. 1332/C11/1454 din data de 07.08.2019,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatia nr. 1098 din data de 22.07.2019 inregistrata la Consiliu
cu nr. 28256 din data de 22.07.2019, depusa de ..... SRL impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
23164 din data de 16.07.2019, emis de catre ..... , cu sediul in ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu
scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele
de achizitie publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ,Servicii de paza”. Prin aceasta
decizie, Consiliul:

1. a respins, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu ..... ,

2. a admis cererea de interventie voluntara formulata de
..... SRL, pentru motivele expuse in considerentele deciziei.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 1332/C11/1454 din data de
07.08.2019, ..... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu
intimatele: ..... , .. SRL, asocierea .. SRL - ..SRL, in temeiul
prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 101/2016, la
Curtea de Apel Alba Iulia. Aceasta plangere a fost admisa, prin
decizia definitiva nr. 1014/2019 a Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in sedinta publica
din data de 15.10.2019, in dosarul nr. 483/57/2019. Prin aceasta
decizie, instanta:

1. a admis plangerea formulata de petenta ..... SRL impotriva
deciziei nr. 1332/C11/1454 din data de 07.08.2019 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimatii ..... , .... SRL,

2. a modificat decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in sensul ca:

- a admis in parte contestatia formulata de

contestatoarea ..... SRL in contradictoriu cu intimata ..... ,
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- a anulat comunicarea nr. 23176/16.07.2019 privind rezultatul

procedurii de atribuire a contractului ,Servicii de paza”, cod

CPV 79713000-5 si raportul procedurii nr. 23164/16.07.2019,

- a obligat autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea

procedurii si la reevaluarea ofertelor declarate admise in urma

analizarii documentelor de calificare DUAE si a garantiilor de
participare, cu privire la propunerile tehnice si financiare,
conform considerentelor din decizia Curtii de Apel Alba Iulia,

- a respins cererea de interventie formulata de TM GUARD SRL.

In motivarea deciziei nr. 1014/2019 din data de 15.10.20109,
Curea de Apel Alba Iulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal
retinea urmatoarele:

Contestatoarea ..... SRL, clasificata pe locul al III-lea a criticat
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
situate pe primele 2 locuri, sustindnd in esenta ca:

- nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, in sensul in care
nu au prezentat la momentul depunerii ofertelor Anexa 1B la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
interventie avizat de catre Inspectoratul General al Politiei Romane,

- justificarile prezentate de acesti ofertanti pentru preturile
ofertate nu sunt corecte, in sensul ca tariful orar ofertai nu contine
toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala sau
uzeaza de subventii primite conform legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentatiei dosarului achizitiei, Curtea retine ca
pldngerea formulata de contestatoare este fondata in ceea ce
priveste modalitatea in care CNSC a analizat criticile formulate de
contestatoare prin raportare la prevederile caietului de sarcini si
documentele depuse de ofertantii declarati castigatori.

In prealabil, Curtea aminteste prevederile Caietului de sarcini,
esentiale pentru analiza criticilor de nelegalitate invocate de
contestatoarea petenta:

In Caietul de sarcini, in partea introductiva, s-a prevazut ca
prin servicii de paza se intelege (file 90-94):

"a) paza proprietatii impotriva accesului neautorizat sau a
ocuparii abuzive;

b) paza proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor,
incendiilor, precum si a altor actiuni producatoare de pagube
materiale;

c) detectarea substantelor, armelor, explozibililor sau a
materialelor de orice natura care pot provoca o paguba;

d) paza proprietatii intelectuale;

e) paza mediului inconjurator,

t) furnizarea catre autoritatile competente a informatiilor
legate ele incidentele aparute in timpul activitatii de paza."
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De asemenea, in sectiunea "obiectul contractului" , s-a
prevazut ca prestarea serviciilor de paza se efectueaza pentru 19
locatii din Judetul Hunedoara, cu mentiunea ca realizarea
dispozitivului de paza la obiectivul incredintat se va face cu
respectarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, pentru a impiedica sustragerile de
orice fel, a patrunderii ilegale a oricaror persoane straine, precum si
accesul persoanelor straine in obiectivul pazit. S-a prevazut ca paza
se va asigura atat la exteriorul cat si la interiorul obiectivului,
perimetrele si zonele de patrulare vor fi stabilite prin planul de paza.
sprijinite, dupa caz, de unitati mobile de interventie.

Punctul 3 din caietul de sarcini - obligatiile prestatorului
prevede ca in vederea efectudrii serviciilor de paza si proiectie,
prestatorul de servicii va prezenta obligatoriu:

a) '"Licenta de functionare eliberatd de IGPR pentru
desfasurarea activitatii de paza si protectie, valabild la momentul
prezentarii acesteia,

d) Prestatorul are obligatia obtinerii avizelor si autorizatiilor de
paza necesare de la organele de politie competente pentru intreg
personalul de paza implicat in contract.”

Din prevederile de mai sus, rezulta ca obiectul contractului
este reprezentat de "“servicii de paza”, nefiind in discutie servicii de
interventie, context in care critica contestatoarei cu privire la
necesitatea prezentarii Anexei 1B la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de interventie avizat de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane a fost corect apreciata de
Consiliu ca fiind nefondata. in conditiile in care ofertantii declarati
castigatori au prezentat licentele mentionate la pct. 3 litera a din
Caietul de sarcini, iar avizele si autorizatiile de pazd prevazute la
pct. 3 litera d se refera la personalul implicat in serviciile de paza,
nu la Anexa 1B.

Mai departe, la punctul 8 - Propunere tehnica si financiard din
caietul de sarcini se prevede:

"In cadrul ofertei tehnice se vor prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractanta. pe baza cerintelor din
prezentul caiet de sarcini.

In cadrul ofertei financiare se vor preciza: (...) modul de calcul
detaliat al tarifului ofertat. Beneficiarul isi asuma intreaga
raspundere privind respectarea intocmai a legislatiei in vigoare
privind salarizarea personalului.

In cazul in care ofertantul declara in cadrul ofertei ca
beneficiaza de subventii, care justifica reducerea pretului ofertat,
acesta are obligatia sa depuna o declaratie pe propria raspundere in
care sa mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventiile
respective vor fi implicate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac
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obiectul contractului de achizitie publica (se vor nominaliza
persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea contractului de
prestari servicii care beneficiaza de subventii."

Este adevarat ca exprimarea din cerinta depunerii de declaratie
nu este riguroasa din punct de vedere juridic, intrucét potrivit art.
85 din Legea 76/2002, nu persoanele angajate primesc subventia, ci
angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata,
someri si alte categorii, insa aceasta eroare nu este in masurd sa
lase fara eficienta cerinta autoritdtii contractante in sensul ca
obiectul declaratiei pe propria raspundere sa fie ca persoanele
pentru care ofertantul beneficiazd de subventiile respective sa fie
implicate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Documentatia de atribuire a achizitiei nu a fost contestata in
cadrul procedurii de ofertanti si nu s-au solicitat clarificari, motiv
pentru care aceasta a dobandit caracter obligatoriu pentru toate
partile implicate, inclusiv pentru autoritatea contractanta. Astfel,
comisia de evaluare constituita are obligatia de a evalua propunerile
tehnice si financiare in acord cu cerintele din documentatia de
atribuire pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei si
tratamentului egal aplicat ofertantilor participanti la procedura.

Desi in cadrul contestatiei formulate, ..... SRL a invocat lipsa
declaratiilor pe proprie raspundere formulate de ofertantii declarati
castigatori in justificarea reducerii pretului ofertat in care sa se
mentioneze cd persoanele pentru care beneficiaza de subventiile
respective vor fi implicate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac
obiectul contractului de achizitie publicd, avand obligatia de a
nominaliza persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea
contractului de prestari servicii care beneficiaza de subventii,
Consiliul a apreciat, nesustinut in totalitate de actele depuse la
dosarul achizitiei, ca ofertantii au depus declaratii pe proprie
raspundere, conventii AJOFM.

Or. din analiza documentelor depuse de SC ..... SRL in
sustinerea ofertei tehnice si financiare (file 217-243, dosarul
achizitiei, volum 3/3) instanta retine ca aceasta a depus la dosar o
declaratie (fila 238) in care se mentioneaza ca pentru indeplinirea
contractului societatea beneficiaza de ajutor de stat, mentiondndu-
se cd numele agentilor respectivi se regasesc in lista personalului
propriu angajat, direct responsabil pentru indeplinirea contractului.
Astfel, se observa ca lipseste asumarea expresa ca persoanele in
cauza vor fi implicate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

De asemenea, se constata ca doar in fata Consiliului ofertanta
intervenienta a depus la dosar, o datda cu cererea de interventie,
lista cu agentii de securitate (47 persoane) implicati in derularea
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acordului cadru pentru care ofertanta a obtinut si folosit subventiile
de stat in fundamentarea pretului impreuna cu exemplare in copie a
conventiilor incheiate cu AJOFM (file 79-138 in dosarul achizitiei, vol
1/3).

[...]

Asa fiind, Curtea apreciaza ca la evaluarea propunerilor tehnice
si financiare ale ofertantilor, Comisia de evaluare nu putea face
abstractie de prevederile caietului de sarcini, care au caracter
obligatoriu si prioritar. Argumentele Consiliului cu privire la natura
juridicd a subventiilor si destinatia lor, de principiu, nu sunt
contrazise de instanta, insa sustinerea caracterului nefiresc al
declaratiei pe propria raspundere impuse ofertantilor participanti la
procedura cu incalcarea evidenta a continutului caietului de sarcini,
nu poate fi primita.

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2 Prezentarea
Ofertei financiare (fila 46, dosar achizitie, volum 3/3) s-a prevazut
ca "detalierea modului de formare al tarifului unitar ofertat din care
sa rezulte foarte clar toate cheltuielile avute in vedere la stabilirea
acestuia. Stabilirea tarifului unitar se va face cu respectarea stricta a
legislatiei muncii in privinta drepturilor salariale ale agentilor care
vor presta serviciul de paza si a obligatiilor angajatorului fata de
bugetul general consolidat.”

In acest context, este evident ca la evaluarea propunerii
financiare, comisia avea obligatia de a verifica corelarea acesteia cu
propunerea tehnicd in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor
legale privind protectia muncii, in conditiile in care toti ofertantii au
declarat cd beneficiaza de subventii, avand astfel obligatia de a
nominaliza persoanele pentru care beneficiaza de subventii si de a
depune o declaratie pe propria raspundere ca aceste persoane vor fi
implicate in serviciul de paza.

Retindnd ca evaluarea a fost efectuatd defectuos de catre
comisia de evaluare pentru considerentele expuse mai sus, Curtea
apreciaza ca solutia Consiliului in aceasta limitd nu este fondata,
impundndu-se reevaluarea ofertelor dupa ce, in prealabil, in
conditiile prevazute de art. 209 din Legea 98/2016, comisia de
evaluare va solicita clarificari/completari suplimentare ofertantilor
participanti la procedura, declarati admisi in urma analizarii
documentelor de calificare DUAE si a garantiilor de participare,
pentru respectarea principiului egalitatii de tratament, atat in ceea
ce priveste existenta declaratiei pe proprie raspundere mai sus
mentionata, nominalizarea persoanelor pentru care se beneficiaza
de subventii, cat si in ceea ce priveste fundamentarea pretului
ofertat, astfel incat sa fie intrunita cerinta respectarii stricte a
legislatiei muncii in privinta drepturilor salariale ale agentilor care
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vor presta serviciul de paza si a obligatiilor angajatorului fata de
bugetul general consolidat.

In baza considerentelor de mai sus, in acord cu principiile
reglementate de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea 98/2016 de asigurare a
transparentei, a nediscriminarii, a respectarii principiului egalitatii de
tratament, Curtea va dispune admiterea plangerii, potrivit art. 34
alin. 1 si 6 din Legea 101/2016, va modifica Decizia Consiliului, in
sensul ca va admite in parte contestatia formulata de contestatoare,
va anula raportul procedurii si va obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertelor declarate
admise in urma analizarii documentelor de calificare DUAE si a
garantiilor de participare, cu privire la propunerile tehnice si
financiare, conform considerentelor prezentei decizii.

Cererea contestatoarei de reevaluare doar a ofertelor declarate
castigatoare nu va fi primita de instanta in lumina principiul egalitatii
de tratament si a imprejurarii ca deficienta de interpretare si
aplicare retinuta de instanta vizeaza o cerinta din caietul de sarcini,
cerinta obligatorie pentru toate partile, asa cum am aratat mai sus.

In consecinta, avand in vedere solutia data asupra contestatiei,
se va respinge ca nefondatad cererea de interventie formulata de
ofertanta SC ....... SRL.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ..... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 5668 din data de 20.02.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza urmatoarele:

~Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru avand ca
obiect: «Servicii de paza» oferta dumneavoastra a fost respinsa.

Motivele care au stat la baza considerarii ofertei respinsa sunt
prezentate in cele ce urmeaza:

Ca urmare a Deciziei nr. 1014/15.10.2019 a Curtii de Apei Alba
Iulia, autoritatea contractanta, D.G.A.S.P.C Hunedoara a avut
obligatia sa procedeze la reluarea procedurii si la reevaluarea
ofertelor declarate admise in urma analizarii documentelor de
calificare DUAE si a garantiilor de participare, cu privire la
propunerile tehnice si financiare.

Astfel, prin adresa nr. 517/09.01.2020 vi s-au solicitat
clarificari cu privire la oferta initiald depusa.

A-ti transmis raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr.
85/14.01.2020 inregistratd la D.G.A.D.P.C. Hunedoara sub nr.
1011/14.01.2020. Raspunsul a fost postat in SICAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa, in termenul precizat de autoritatea
contractanta.

1. Cu privire la Lista personalului implicat in prestarea
serviciilor de paza care fac obiectul contractului, inclusiv cea a

17/25



personalului de inlocuire comisia de evaluare a constatat cd intre
documentele depuse initial nu s-a prezentat aceasta Lista. Chiar prin
raspunsul ofertantului s-a mentionat ca acestea s-au regasit in
clarificarea depusa la data de 30.05.2019, ora 12.13 in conditiile in
care depunerea ofertelor a avut termenul limita data de 06.05.20109.

Comisia de evaluarea a constatat ca:

- la Pct. 8 din Caietul de sarcini - Propunerea tehnica si
financiard s-a prevazut: «In cadrul ofertei tehnice se vor prezenta
documentele solicitate de autoritatea contractantd, pe baza
cerintelor din prezentul caiet de sarcini.»

- la momentul depunerii ofertei nu a fost indeplinita cerinta din
Caietul de sarcini «Obligatiile prestatorului: Prestatorul va prezenta
lista personalului conform formular anexat, inclusiv personalul de
inlocuire».

Prin urmare comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si, mai mult, ca prin acesta s-a modificat continutul
propunerii tehnice si financiare, comisia de evaluare a declarat
oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin (6)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) a) si
c) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

2. Cu privire la solicitarea autoritatii contractante unde se
regasesc avizele si autorizatiile de paza emise de organele
competente pentru personalul de paza nominalizat potrivit punctului
1, a-ti depus acum Lista impreuna cu autorizatiile, cu specificatia ca
va asumati expres faptul ca aceste persoane vor fi implicate in
prestarea serviciilor de paza cc fac obiectul acordului cadru la care
se face referire.

Comisia de evaluarea a constatat ca:

- la Pct. 8 din Caietul de sarcini - Propunerea tehnica si
financiara s-a prevazut: «In cadrul ofertei tehnice se vor prezenta
documentele solicitate de autoritatea contractantia, pe baza
cerintelor din prezentul caiet de sarcini.»

- la momentul depunerii ofertei nu a fost indeplinita cerinta
din Caietul de sarcini «Obligatiile prestatorului: d) Prestatorul are
obligatia obtinerii avizelor si autorizatiilor de pazad necesare de la
organele de politie competente pentru intreg personalul de paza
implicat in contract».

Prin urmare comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si, mai mult, ca prin acesta s-a modificat continutul
propunerii tehnice si financiare, comisia de evaluare a declarat
oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin (6)
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din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) a) si
c) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

3. Cu privire la lipsa din Declaratia pe propria raspundere a
asumarii exprese (numele si prenumele persoanelor angajate) a
faptului ca persoanele nominalizate conform listelor vor fi implicate
in prestarea serviciilor de paza ofertantul a mentionat ca in cadrul
procedurii, in sectiunea Documente de calificare se regaseste
«Declaratia/angajament privind asigurarea personalului angajai
pentru indeplinirea contractului» in care se angajeaza irevocabil (nu
se poate schimba), exprimare care se asimileazd cu <«asumare
expresa», sa asigure pentru indeplinirea Acordului cadru - Servicii
de pazd, personal avizat si atestat conform «listei» depusa in
procedura de clarificare, din data de 30.05.20109.

Comisia de evaluarea a constatat ca:

- la Pct. 8 din Caietul de sarcini - Propunerea tehnica si
financiard s-a prevazut: «In cadrul ofertei tehnice se vor prezenta
documentele solicitate de autoritatea contractantd, pe baza
cerintelor din prezentul caiet de sarcini.»

«In cadrul ofertei financiare se vor preciza urmétoarele:

- modul de calcul detaliat al tarifului ofertat

Beneficiarul isi asuma intreaga raspundere privind respectarea
intocmai a legislatiei in vigoare privind salarizarea personalului.»

Comisia de evaluare a constatat ca Caietul de sarcini prevede:
«In cazul in care ofertantul declard in cadrul ofertei cd beneficiazs
de subventii care justifica reducerea pretului ofertat, acesta are
obligatia sa depuna o declaratie pe propria raspundere in care sa
mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventiile respective
vor fi implicate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul
contractului de achizitie publicd (se vor nominaliza persoanele ce
urmeaza a fi implicate in derularea contractului de prestari servicii,
care beneficiaza de subventii).»

A-ti prezentat, din nou, Declaratia/angajament privind
asigurarea personalului propriu angajat pentru indeplinirea
contractului prin care s-a angajat irevocabil sa asigure pentru
indeplinirea contractului (72 agenti de paza proprii angajati) avizati
si atestati de organele de politie abilitate, instruiti, echipati si dotati
conform legii pentru activitatea prestata.

Initial nu a-ti depus declaratia in care sa fie nominalizate toate
persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea contractului de
prestari servicii iar acum a-ti prezentat o Lista cu personalul implicat
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in prestarea serviciilor de pazd care fac obiectul contractului care
cuprinde un numar de 105 persoane iar Declaratia un numar de 72
de agenti de paza.

A-ti prezentat din nou Declaratia privind personalul propriu
angajat pentru care societatea beneficiaza de subventii, in care a
declarat ca beneficiaza de ajutor de stat. Numele agentilor respectivi
se regaseste In Lista cu personalul propriu angajat, direct
responsabil pentru indeplinirea contractului.

A-ti prezentat Declaratia/angajament privind asigurarea
personalului propriu angajat pentru indeplinirea contractului,
intocmita la data de 13.01.2020, prin care v-ati angajat ca va
asumati expres sa asigurati pentru indeplinirea contractului agenti
de paza proprii angajati — inclusiv personal de inlocuire, avizati si
atestati de organele abilitate, instruiti, echipati si dotati conform
legii pentru activitatea prestata.

Comisia de evaluare a constatat ca a fost depusa o declaratie
initiala in care se mentioneaza ca pentru indeplinirea contractului
ofertantul beneficiaza de ajutor de stat, dar din care se observa ca
lipseste asumarea expresa ca persoanele in cauza vor fi implicate
pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul acordului cadru.

In plus Lista cu agentii de securitate nu a fost prezentata in
cadrul ofertei.

La evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor
comisia de evaluare nu poate sa faca abstractie de prevederile
Caietului de sarcini care are caracter obligatoriu si prioritar.
Totodata Documentatia de atribuire a achizitiei nu a fost contestata
in cadrul procedurii de atribuire si nu s-au solicitat clarificari, drept
pentru care aceasta a dobandit caracter obligatoriu pentru toate
partile implicate, inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Mai mult, in Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare s-a prevazut:

«Detalierea modului de formare al tarifului unitar ofertat
(structura tarifului unitar), din care sa rezulte foarte clar toate
cheltuielile avute in vedere la stabilirea acestuia. Stabilirea tarifului
unitar se va face cu respectarea stricta a legislatiei muncii in privinta
drepturilor salariale ale agentilor care vor presta serviciul de paza si
a obligatiilor angajatorului fata de bugetul general consolidat.»

Pe de alta parte, la evaluarea propunerii financiare, comisia
are obligatia de a verifica corelarea acesteia cu propunerea tehnica.
Cum ofertantul a declarat ca beneficiaza de subventii avea obligatia
de a nominaliza persoanele pentru care beneficiaza de subventii si
de a depune o Declaratie pe propria raspundere ca aceste persoane
vor fi implicate in serviciul de paza.
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In urma evaludrii propunerilor tehnice si financiare pe baza
informatiilor prezentate, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- completarea propunerilor tehnice cu documente expres
solicitate in Caietul de sarcini, prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

- cerintele Documentatiei de atribuire si cele aflate in Caietul
de sarcini, au fost acelea ca ofertantii sa asigure cerintele solicitate
in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului si sa
prezinte anumite documente, cerinte, pe care, insa ofertantii nu le-
au respectat decat prin raspunsurile la clarificari formulate la
solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, este evident ca nu a-ti intocmit oferta cu respectarea
Documentatiei de atribuire, obligatie care va revenea in temeiul art.
123, alin. (1) din HG nr. 325/2016 potrivit cu care «Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire».

Dincolo de aceasta, urmarea solicitarii de clarificari, a-ti inteles
sa completati propunerea tehnica cu documente si informatii,
confirménd, astfel ca, in cadrul propunerii tehnice initiale acestea nu
se regaseau. Existenta in ofertele prezentate a tuturor documentelor
cerute de autoritatea contractanta reprezintd o necesitate in
vederea existentei ofertelor si a stabilirii conformitatii acestora.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a acestor documente
si a acestor informatii ar incadlca prevederile din materia achizitiilor
publice, cat si principiul tratamentului egal.

In respectarea prevederilor art. 209, alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 «In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.; Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat».

Prin urmare, deoarece ofertantul a modificat prin raspunsul
sau Declaratia initiala, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si, mai mult, ca prin acesta s-a modificat continutul
propunerii tehnice si financiare. Astfel, comisia de evaluare a
declarat oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si
alin (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si neconformda, in conformitate cu prevederile art. 137,
alin, (3) a) si c) din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
Justificate.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea in tot a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii precum si a tuturor actelor si
lucrarilor subsecvente emise de autoritatea contractanta cu
incalcarea prevederilor legale, in partea ce priveste mentiunile cu
privire la oferta apartinand ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de analiza si verificare a propunerii financiare si a propunerii
tehnice a ..... SRL, cu reincluderea acesteia in procedura si la
stabilirea unui nou clasament.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia nr. 1014/2019 emisa de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, solicitand clarificari ofertantei
..... SRL, prin adresa nr. 517/09.01.2020, astfel:

1. Lista personalului implicat in prestarea serviciilor de paza
care fac obiectul contractului, inclusiv cea a personalului de
inlocuire.

Precizati care este documentul in care se regasesc aceste date.

2. Avizele si autorizatile de paza emise de organele
competente pentru personalul de paza nominalizat potrivit punctului
1.

Precizati unde se regasesc aceste documente.

3. Lipsa din declaratia pe propria raspundere a asumari
expresa a faptului ca persoanele nominalizate conform listelor vor fi
implicate in prestarea serviciilor de paza.

Precizati documentul din care reiese asumarea expresa
(numele si prenumele persoanelor angajate) si faptul ca aceste
persoane vor fi implicate in prestarea serviciilor de paza.

Din analiza procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
propunerilor financiare nr. 1786 din data de 28.01.2020, a adresei
de solicitare clarificari nr. 517 din data de 09.01.2020 precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5668 din data de 20.02.2020,
emise de autoritatea contractanta rezulta ca aceasta a nu a tinut
seama, in totalitate, de considerentele deciziei definitive a Curtii de
Apel Alba Iulia, procedand de o maniera defectuoasa prin neluarea in
considerare a documentelor depuse dupa data-limita de depunere a
ofertelor de catre ofertanta contestatoare in urma solicitarii de
clarificari.
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Analizand decizia definitiva a Curtii de Apel Alba Iulia, Consiliul
constata ca acesta a prevazut, in cadrul considerentelor, dupa cum
urmeaza (fila 610, dosar achizitie, volum 2/2):

Retindnd ca evaluarea a fost efectuata defectuos de catre
comisia de evaluare pentru considerentele expuse mai sus, Curtea
apreciaza ca solutia Consiliului in aceasta limitd nu este fondata,
impundndu-se reevaluarea ofertelor dupa ce, in prealabil, in
conditiile prevazute de art. 209 din Legea 98/2016, comisia de
evaluare va solicita clarificari/completari suplimentare ofertantilor
participanti la procedura, declarati admisi in urma analizarii
documentelor de calificare DUAE si a garantiilor de participare,
pentru respectarea principiului egalitatii de tratament, atat in ceea
ce priveste existenta declaratiei pe proprie raspundere mai sus
mentionata, nominalizarea persoanelor pentru care se beneficiaza
de subventii, cat si in ceea ce priveste fundamentarea pretului
ofertat, astfel incat sa fie intrunita cerinta respectarii stricte a
legislatiei muncii in privinta drepturilor salariale ale agentilor care
vor presta serviciul de paza si a obligatiilor angajatorului fata de
bugetul general consolidat.

Curtea de Apel Alba Iulia a prevazut cat se poate de clar in
considerentele deciziei nr. 1014/2019 maniera In care autoritatea
contractanta va face aplicarea art. 209, alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si anume comisia de evaluare va @ solicita
clarificari/completari  suplimentare ofertantilor participanti la
procedura, astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare completarile suplimentare ale documentelor prezentate
de ofertanti in cadrul ofertelor.

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare, la reanalizarea ofertei depuse de ..... SRL, completarile
documentelor depuse de ofertanta contestatoare indiferent de
momentul depunerii acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , Si sa anuleze
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si a propunerilor financiare nr.
1786 din data de 28.01.2020, raportul procedurii de atribuire nr.
5666 din data de 20.02.2020, in partea dedicata ofertei depuse
de ..... SRL, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5668
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din data de 20.02.2020 si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ..... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..... SRL, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie voluntara depusa de ..... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu

Anuleaza procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
propunerilor financiare nr. 1786 din data de 28.01.2020, raportul
procedurii de atribuire nr. 5666 din data de 20.02.2020, in partea
dedicata ofertei depuse de ..... SRL, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5668 din data de 20.02.2020 si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge ca nefondata cererea de interventie voluntara depusa
de ..... SRL in ceea ce priveste contestatia depusa de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (doudzeci si cinci) pagini.
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