In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 14740/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16885/20.03.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., cu adresa procesuala aleasa in ..., impotriva
refuzului sau omisiunii comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
achizitiei si actelor subsecvente acestuia, procese verbale de evaluare,
declararea ca admisibila si conformd a ofertei societatii ... SRL,
nerespectarii prevederilor legislatiei in vigoare, a documentatiei de
atribuire (...), din cadrul rezultatului procedurii de achizitie publica,
desfasurata prin ,cumparare directa”, organizata de catre ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritatea contractanta, in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie furnizare munitie
calibru 9x19 mm", cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), anunt
publicitar nr. ..., s-au solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea
contractului, pana la analiza criticilor si adoptarea masurilor de
remediere;

- anularea Raportului procedurii, a Proceselor verbale de analiza
si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ... SRL ca indeplinind cerintele Caietului de sarcini si ca
fiind conforma tehnic si acceptabila financiar;

- reevaluarea ofertei depuse de catre ... SRL, prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta,
respingerea ofertei depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse asa
cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

2. in subsidiar:
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- anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la
legislatie care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara
incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale;

3. acces la dosarul cauzei in vederea formularii de concluzii
scrise. A

Prin Incheierea nr. 942/C7/846/25.03.2024, aferenta dosarului
nr. .../2024, C.N.S.C. a admis cererea de abtinere inaintata de catre
dl. ..., consilier de solutionare a contestatiilor, in cadrul Completului nr. 6.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 14740/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16885/20.03.2024,
societatea ... SRL critica lipsa comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii achizitiei publice organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei directe
antementionata, solicitand cele redate in partea introductiva.

Sub aspectul competentei C.N.S.C., contestatoarea sustine ca
posibilitatea contestarii unei achizitii sub prag, precum si competenta
CNSC de a solutiona o astfel de contestatie sunt definitiv statuate si au
produs deja efecte in circuitul civil prin decizia ICCJ nr. 1050/2018 din
13.03.2018, Hotararea civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 495/2019 din
26.09.2019, Hotararea civila a Tribunalului Bucuresti nr. 5260/2019 din
31.07.2019 si prin deciziile CNSC nr. 2081/C2/2437 din 2017, nr.
2894/C4/3128 din 12.11.2018, nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019, nr.
1350/C1/2019 din 09.08.2019, precizand ca aceste decizii au la baza
Nota directoare a Comisiei Europene privind procedurile exceptate de la
aplicarea directivelor si procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza
hotararilor CJUE, precum si faptul ca aceste achizitii se desfasoara in
mod competitiv, cu documentatie de atribuire ce fixeaza un set de reguli
obligatoriu de urmat si continand specificatii tehnice ce sunt, la fel,
obligatorii si cu cerinte minimale impuse, cea mai recenta decizie CNSC
in care s-au retinut ca valide argumentele ... fiind cea din dosarul CNSC
nr. 3067/2023.

Referitor la calitatea de persoana vatamata si la suspendarea
procedurii, contestatoarea sustine ca declararea ofertei castigatoare a
fost facuta cu nesocotirea unor cerinte tehnice si a conditiilor legal
impuse operatorilor economici care opereaza cu munitie militara, situatie
care o vatama profund.

Astfel, autoarea contestatiei justifica cazul temeinic si paguba
iminentda, sens in care considera ca este necesara suspendarea
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procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractantg,
inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea contractului, pana la
analiza criticilor si adoptarea masurilor de remediere.

Societatea ... SRL afirma ca, in data de 19.03.2024, a luat la
cunostinta, din sectiunea Achizitii initiate din catalogul electronic din
SICAP asupra acceptarii achizitiei nr. ..., despre actele pe care le
considera nelegale, afirmand ca evaluarea ofertei ... SRL s-a facut
superficial, favorizant pentru acesta, contravenind prevederilor
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, din ansamblul cerintelor caietului de sarcini, rezulta ca
ofertantul trebuie sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni
cu munitie militara, afirmand ca societatea ... SRL nu are aceasta
capacitate, fapt dovedit de absenta unei autorizari ce este obligatorie
prin efectul legii.

Totodata, sustine ca societatea criticata nu are capacitatea legala
de a efectua furnizarea si transportul munitiei, de a efectua remedierea
unor defectiuni, mentenanta preventiva, testarea calitativa, lipsind
documentele prevazute de lege pentru autorizarea sa, mentionand ca IPJ

a manifestat o superficialitate in evaluarea Iindeplinirii cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, lipsind orice preocupare pentru a
se asigura de indeplinirea prevederilor legale obligatorii.

Invocand o alta decizie, din dosarul anterior mentionat, autoarea
contestatiei afirma ca societatea ... SRL nu indeplineste cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in conformitate cu
prevederile legale existente in Romania si nu se poate angaja in mod
legal in aceste contract de furnizare.

De asemenea, precizeaza ca argumentatia extinsa privind motivele
pentru care ... SRL nu indeplineste cerintele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale
existente in Romania este prezentata in Anexa la prezenta contestatie,
parte integranta a acesteia si declarata confidentiala.

In continuare, societatea ... SRL mentioneaza urmatoarele: ,Din
punct de vedere al neindeplinirii cerintelor tehnice, invocam pretul
neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat ..., ceea ce se explica prin unele
neconformitati tehnice, detaliate in Anexa parte integranta din
contestatie”.

In ce priveste omisiunea/refuzul comunicarii rezultatului procedurii,
autoarea face trimitere tot la argumentele retinute de catre CNSC in
decizia antementionata.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata

In drept, invoca ,Documentatia de atribuire, OUG 114/2011, Legea
101/ 2016, legile speciale.”

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 17265/
21.03.2024, societatea ... SRL a finaintat, in original, recipisa de
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consemnare nr. ... din 20.03.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in suma de 4.724,40 lei.

Prin adresa nr. 17761/.../25.03.2024, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, ..., sa transmita punctul de vedere referitor la contestatie,
precum si dosarul achizitiei publice, comunicarea fiind realizata prin e-
mail.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta formuleaza
punctul de vedere nr. 740.622/25.03.2024, inregistrat la Consiliu sub nr.
18562/26.03.2024, precizdnd ca, prin nota raport privind atribuirea
achizitiei directe de furnizare cartuse cal. 9xI9mm, cod CPV 35331500-8,
nr. 740.533 din 11.03.2024, conducatorul autoritatii contractante ... a
aprobat ca achizitia directa sa se realizeze de la ... SRL, conform ofertei
nr. 740.531 din 11.03.2024.

Totodata, precizeaza ca a fost incheiat contractul de achizitie
publica, inregistrat la achizitor cu nr. 740.537 din 12.03.2024, respectiv
la furnizor cu nr. 2503 din 14.03.2024. Ulterior, rezultatul achizitiei
directe a fost publicat in SEAP in sectiunea ,,Cumparari directe” cu nr. ...
din data de 19.03.2024.

Autoritatea contractantda invoca prevederile art. 45 din OUG nr.
114/2011 in care sunt mentionate procedurile de atribuire si pe cele ale
art. 56 din 0.U.G. 114/2011, conform carora: autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura
in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a
cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare
achizitie de produse, servicii sau lucrdri. Achizitia se realizeaza pe baza
de document justificativ.

Totodata, afirma ca valoarea estimata a achizitiei derulata se
situeaza sub pragul de 100.000 euro echivalent in lei, astfel are dreptul
de a achizitiona direct produsele, fiind aplicabile prevederile Legii nr. 98/
2016 referitoare la achizitia directa, in temeiul art. 37 din Legea nr. 98/
2016.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP
anuntul numarul ... din 06.03.2024, insotit de documentele necesare
realizarii achizitiei directe, respectiv caietul de sarcini nr.748859 din
01.03.2024, specificatile tehnice I.G.P.R nr. 2.536.432/2 din
12.11.2020, precum si clauzele contractuale propuse.

In urma evaludrilor tehnice si financiare, precum si aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta ... SRL ocupa locul I
in clasament, cu pretul de 200.025 lei, fara TVA, iar oferta ... SRL ocupa
locul II, cu pretul de 228.600 lei, fara TVA.

Prin nota raport privind atribuirea achizitiei directe de furnizare
cartuse cal. 9x19mm, cod CPV 35331500-8, nr. 740.533 din 11.03.2024,
autoritatea contractanta a aprobat ca achizitia directa sa se realizeze de
la ... SRL, conform ofertei nr. 740.531 din 11.03.2024.
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Autoritatea precizeaza ca a fost incheiat contractul de achizitie
publica, inregistrat la achizitor cu nr. 740.537 din 12.03.2024, respectiv
la furnizor cu nr. 2503 din 14.03.2024, iar, ulterior, rezultatul achizitiei
directe a fost publicat in SEAP in sectiunea ,Cumparari directe” cu nr. ...
din data de 19.03.2024.

In opinia sa, potrivit prevederilor art. 56 din OUG nr. 114/2011,
are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura
in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a
cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare
achizitie de produse, servicii sau lucrari, achizitia realizandu-se pe baza
de document justificativ.

In spetad, valoarea estimata a achizitiei se situeaza sub pragul de
100.000 euro echivalent in lei, astfel autoritatea contractanta avand
dreptul de a achizitiona direct produsele, fiind aplicabile prevederile Legii
nr. 98/2016 referitoare la achizitia directa, in temeiul art. 37 din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca achizitia directa nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016, in cazul
acesteia obligatiile prevazute de lege pentru autoritatea contractanta se
limiteaza la stabilirea valorii estimate a achizitiei si incadrarea acesteia in
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
precum si la realizarea achizitiei cu respectarea prevederilor alin. (6)-(8)
din lege.

Astfel, achizitia directa este o modalitate simpla de a cumpara
produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata, la nivelul unui an
bugetar, nu depaseste pragul valoric stabilit la art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv 270.120 lei (fara TVA) pentru produse sau servicii
si 900.400 lei (fara TVA) pentru lucrari.

Din perspectiva legislatiei in materia achizitiilor publice pentru
efectuarea achizitiei de cartuse cal. 9x19mm, cod CPV 35331500-8,
autoritatea contractantd mentioneaza ca a stabilit valoarea estimata a
achizitiei conform documentului de fundamentare nr.
731221/01.03.2024 in suma de 236.220 lei fara TVA, in cauza fiind
intrunite conditiile legale pentru atribuirea contractului de achizitie
publica prin achizitia directa, in temeiul Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca, initierea achizitiei nu s-a facut prin
publicarea unui anunt de participare, ci prin publicarea unui anunt de
publicitate, aferent unei achizitii directe, respectiv achizitia nu s-a derulat
printr-o procedura de atribuire in temeiul art. 68 din Legea nr. 98/2016
si nici printr-o procedura de atribuire in temeiul art. 54 din OUG nr.
114/2011, autoritatea considera ca prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, respectiv prevederile art. 137 din OUG nr. 114/2011 nu sunt
aplicabile in cazul achizitiei directe, astfel incat nu avea obligatia
comunicarii rezultatului achizitiei. Totodata, avand in vedere faptul ca
contestatoarea nu a solicitat documente sau inscrisuri, respectiv puncte
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de vedere cu privire la achizitia de munitie, solicitarea acesteia de
comunicare din partea autoritatii contractante avand ca obiect strict
precizarea numelui operatorului economic a carui oferta a fost declarata
admisibila si castigatoare, solicitare cu privire la care a primit raspuns
asa cum rezultda din e-mail-ul transmis in data de 19.03.2024,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi invocat sub nicio forma
~refuzul sau omisiunea de a comunica rezultatul procedurii, raportul
achizitiei si toate actele subsecvente acestuia, procese-verbale de
evaluare ,

In opinia sa, evaluarea ofertelor primite s-a facut in conformitate
cu informatiile precizate in anuntul de publicitate, in stricta concordanta
cu cerintele caietului de sarcini nr. 748859 din 01.03.2024 si a
specificatiilor tehnice I.G.P.R nr. 2.536.432/2 din 12.11.2020.

Autoritatea contractanta considera nefondate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora evaluarea ofertei prezentate de catre
S.C. ... SRL s-ar fi facut contrar prevederilor documentatiei de atribuire,
deoarece din cuprinsul nici unui document aferent achizitiei derulate de
catre ... nu reiese cerinta invocata de contestatar cu privire la faptul ca
»,Din ansamblul cerintelor Caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul
trebuie sa aibad capacitatea de a executa activitdti si operatiuni cu
munitie militara.”

Arata ca societatea contestatoare aduce critici in analiza ofertelor
mentionand faptul ca ,in analiza ofertelor, UM 0575 a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire, a nesocotit prevederile legale de
care avea cunostinta, a favorizat oferta ... prin neanalizarea concreta a
capacitatii acestuia de a executa acest contract si a desconsiderat
neconformitatile tehnice ale produsului ofertat si nedepunerea
documentelor obligatorii pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
tehnice”, facand totodata trimitere pentru sustinerea motivelor la o
anexa din cuprinsul careia rezulta cerinte stabilite de catre o alta
autoritate contractanta, fara nici o legatura cu achizitia directa initiata de
catre ... prin anuntul de publicitate ... din 06.03.2024.

In ceea ce priveste invocarea pretului neobisnuit de scazut pentru
sustinerea neconformitatii tehnice, in speta, autoritatea mentioneaza ca
oferta prezentata de ... SRL reprezinta 85% din valoarea estimata a
contractului, astfel ca nu exista temei legal pentru ca pretul ofertat sa fie
considerat neobisnuit de scazut. De asemenea, afirma ca a mentionat in
caietul de sarcini faptul ca livrarea produselor se face Franco-Depozit
autoritate contractanta. Prin urmare, in pretul final ofertat sunt incluse si
cheltuielile de transport, precizand ca, in spetad, societatea ... SRL are
depozitul in judetul ..., iar societatea ... SRL are depozitul in judetul ...,
cheltuielile aferente transportului fiind mult reduse in cazul ... SRL.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza, in principal, ca
se impune respingerea contestatiei ca inadmisibila, intrucat achizitia
directa realizata de ... nu poate fi contestata in temeiul Legii nr.
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101/2016, dispozitiile acestui act normativ nefiind aplicabile achizitiei
directe, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 14780/02.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20225/02.04.2024, contestatoarea depune , note scrise” cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Fata de considerentele autoritatii contractante conform carora
prezenta procedura nu ar putea fi atacata cu contestatie, fiind o achizitie
directa, contestatoarea reitereaza faptul ca exista o vasta practica a
CNSC si a completelor de achizitii de la instante, mergand pana la ICCJ,
prin care au fost admise absolut toate conflictele de competenta ivite in
contestatiile anterioare formulate de ... SRL impotriva actelor nelegale
emise in proceduri de atribuire mascate sub denumirea de
achizitii/cumparari directe.

Astfel, toate conflictele de competenta au fost solutionate in
favoarea ..., fiind stabilita competenta clara a CNSC in solutionarea
acestor contestatii, toti regulatorii de competenta insusindu-si pozitia
conform careia achizitile directe ce se organizeaza pe baza de
documentatie de atribuire, criteriu de atribuire si contract de achizitie
publica sunt cereri de oferte.

Or, documentatia de atribuire publicata de IP] ... contine referiri
numeroase la contract, precum si modelul de contract de furnizare ce se
va incheia in baza OUG 114/2011.

Printre altele, sustine ca a informat toate IPJ-urile de pozitia emisa
de IGPR-DAESP cu privire la nelegalitatea cumpararii de munitie de uz
civil si de la operatori economici care nu detin autorizatie pentru
vanzare, transport si detinere de munitii militare, tocmai pentru a
preintampina aparitia unor astfel de situatii.

Contrar celor sustinute in punctul de vedere, contestatoarea
mentioneaza ca, din procesul-verbal de evaluare a ofertelor, rezulta
absenta oricarei analize a indeplinirii conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire pentru situatia ofertantului si pentru
conformitatea ofertelor. In opinia sa, nu exista nicio analiza a
continutului autorizatiilor prezentate, a efectelor lor prin prisma
legislatiei incidente astfel cum a fost interpretata de catre autoritatea
competenta in materia operatiunilor cu munitii de uz civil si nicio analiza
a indeplinirii cerintelor tehnice.

Ca exemplu, afirma ca din fisa tehnica a cartusului ofertat de catre
... SRL se observa ca acesta nu are stantat pe fundul tubului cartus anul
fabricatiei, deci acest aspect a fost complet trecut cu vederea de catre
comisia de evaluare. Alti parametri ignorati sunt lungimea tubului cartus
si cea totala a cartusului, care nu sunt dovediti prin documentele tehnice
depuse, arata contestatoarea.

Revenind la argumentele conform carora prezenta ,achizitie
directa” s-a finalizat prin contract atribuit pe baza unei documentatii de
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atribuire si a unui criteriu de atribuire fiind o cerere de oferte, cu toate
obligatiile ce revin autoritatii contractante si atacabila prin contestatia
jurisdictionalg, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii indirect invocata.

Autoarea contestatiei afirma ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare privind motivele de inadmisibilitate a ofertei ...
SRL, dar se lanseaza in ,speculatii” privind pretul.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, pe de o parte,
recunoaste ca acesta este neobisnuit de scazut, iar, pe de alta parte,
recunoaste ca impreuna cu ... SRL ,sunt complici la infractiunea de
operatiuni fara drept cu arme si munitii”, cu majorarea de pedeapsa
aferenta operatiunilor cu arme si munitii militare, din moment ce
recunoaste ca se va livra de la depozitul ... SRL din judetul ..., care nu
este autorizat decat pentru depozitare de munitii de wuz civil,
desconsiderand complet interdictia impusa de catre forul superior, IGPR-
DAESP, privind circulatia munitiei de uz civil.

Totodata, contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a
suspendarii aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea contractului, pana la
analiza criticilor si adoptarea masurilor de remediere.

Prin adresa nr. 20866/.../04.04.2024, Consiliul a transmis
contestatoarei ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediu C.N.S.C. in data
de 08.04.2024, intre orele 10:00 - 12:00, cu termen pentru eventuale
concluzii scrise pentru 09.04.2024, ora 14:00, prin e-mail.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21097/05.04.2024, contestatoarea soIicitéA reprogramarea studiului
dosarului pentru data de 09.04.2024. In data de 09.04.2024,
contestatoarea s-a prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarului.

Prin adresa nr. 14799/10.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22400/11.04.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza ,concluzii scrise”,
mentionand ca isi mentine toate criticile formulate prin contestatie.

In opinia sa, din cele declarate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere, reiese ca nu a verificat in niciun fel daca
indeplineste sau respecta dispozitiile legale (cerinte existente in caietul
de sarcini nr. 748859/01.03.2024 la pct. 6.2), sustinand ca cele criticate
sunt confirmate de documentele existente la dosarul achizitie, reiesind
inclusiv faptul ca ,desi nu s-a solicit(at)”, ... a depus o serie de
autorizatii, chiar aceasta intelegand faptul ca ele trebuie depuse pentru a
se demonstra indeplinirea cerintelor de la pct. 6.2 din Caietul de sarcini.

Cu privire la autorizatia incidenta emisa pe Legea 232/2016 pentru
domeniul activitatilor cu arme si munitii militare si din care sa rezulte
autorizarea pentru activitatile obiect al contractului, vanzare-cumparare
si transport, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
verificat continutul acestei autorizatii, nu a verificat daca in aceasta
autorizatie sunt inscrise activitatile aferente contractului, respectiv
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activitatea de vanzare-cumparare/comert cu arme si munitii militare, cod
CAEN 4778 si, in subsidiar, pe cea de transport de arme si munitii
militare, cod CAEN 4941.

Contestatoarea sustine ca, din autorizatia ..., reiese ca nu
indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a profesiei,
respectiv inexistenta autorizarii pentru activitatea relevanta a
contractului de furnizare de munitii. In sustinerea celor afirmate,
contestatoarea invoca adresa nr. 179210/SA/06.09.2023, emisa de catre
IGPR -DAESP.

Societatea contestatoare afirma ca ,a depus o proba care naste
puterea de lucru judecat asupra absentei capacitatii ... de a efectua in
legalitate activitatile obiect al contractului”, respectiv ca ,a depus si
explicat un extras din Raportul de analizd a candidaturilor din procedura
de furnizare de munitii organizata de catre IGPR si unde ... a fost
exclus”, societatea ... SRL sustindnd ca, prin neatacarea actului de
excludere, considerentele retinute de catre IGPR au dobandit putere de
lucru judecat.

In opinia sa, autorizatia seria AO nr. 00922 din 03.07.2017 emis
de catre ... in temeiul Legii 295/2004 nu are nicio incidenta in prezenta
procedura, din moment ce nu autorizeaza activitatile obiect al
contractului, adica pe cele de vanzare-cumparare si transport de munitii
militare.

Lipsind orice mentiune in actul oficial de evaluare privind
considerentele proprii ale comisiei de evaluare prin care aceasta si-a
format convingerea ca oferta ... este admisibila, contestatoarea sustine
ca singurul element avut in vedere de catre autoritatea contractanta a
fost acela al pretului, situatie nelegala.

In ce priveste conformitatea tehnicd a ofertei ..., contestatoarea
apreciaza ca achizitoarea a intocmit un proces verbal de evaluare a
ofertelor din punct de vedere tehnic pur formal, rezumandu-se la a copia
ce au zis operatorii economici si mentionand in dreptul fiecaruia , Cerinte
indeplinite", fara o minima analiza a documentelor depuse.

In opinia sa, din fisa tehnica a cartusului ofertat de catre ... se
observa ca:

- nu indeplineste cerintele 3.4 si 3.6, respectiv nu este
mentionata lungimea cartusului si lungimea tubului cartus, deci acest
aspect a fost complet trecut cu vederea de catre comisia de evaluare.

- nu indeplineste cerinta 4.3, respectiv nu este demonstrata
greutatea lazii pline, deci acest aspect a fost complet trecut cu vederea
de catre comisia de evaluare.

- nu Iindeplineste cerinta nr. 5.2 din specificatia tehnica,
respectiv produsul ofertat de ... nu are stantat pe fundul tubului cartus
anul fabricatiei, deci si acest aspect a fost complet trecut cu vederea de
catre comisia de evaluare.
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Astfel, verificarea admisibilitatii este obligatorie pentru toate
ofertele depuse, indiferent daca exista de la prima vizualizare indicii ca
anumite cerinte nu sunt indeplinite sau ca pretul este mai mare decat al
altui ofertant, considera autoarea.

Verificarea conformitatii la livrare, prin procedura de receptie, nu
stabileste conformitatea ofertei cu prevederile documentatiei de
atribuire, pas obligatoriu in etapa de derulare a procedurii de atribuire si
inainte de declararea admisibila sau nu sau céastigatoare sau nu a fiecarei
dintre ofertele primite.

Concluzionand, sustine ca pretul neobisnuit de scazut pe care I-a
ofertat ... este rezultatul neconformitatilor tehnice prezentate pe larg in
contestatie, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 740.726/16.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23483/16.04.2024, autoritatea contractanta Tnainteaza , concluzii scrise”,
reitereaza faptul ca are posibilitatea de a recurge la procedurile de
atribuire prevazute la art. 54 in vederea furnizarii de produse, in speta
achizitia de munitie 9x19 mm, si nu obligatia de a parcurge una dintre
procedurile de atribuire, invocand in acest sens prevederile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, precum si pe ale art.
56 si art. 57 din OUG nr. 114/2011, in contextul in care cererea de
oferte este o procedura diferita de achizitia directa si nu se identifica cu
aceasta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta achizitie directa a avut
la baza anuntul de publicitate nr. ..., nu un anunt de participare sau
invitatie de participare. In plus, in anunt s-a precizat in mod expres
faptul ca ,rezultatul achizitiei va putea si vizualizat in catalogul S.E.A.P.
la sectiunea - cumpadarari directe”, cu referire la numarul acestuia.

Pe cale de consecinta, raportat la dispozitiile legale invocate,
autoritatea contractanta considera ca C.N.S.C. nu are competenta de a
solutiona prezenta contestatie. Totodata, subliniaza ca jurisprudenta in
materie de competenta la care contestatoarea face trimitere, nu
constituie izvor de drept.

Cu privire la celelalte critici ale contestatoarei, autoritatea
precizeaza ca a derulat achizitia strict in baza cerintelor caietului de
sarcini nr. 748856/01.03.2024 si a informatiilor din anuntul de
publicitate ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie directa
din Catalogul electronic, cu nr. ..., publicand totodata in sectiunea
LAnunturi publicitare” din SEAP, anuntul nr. ..., in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie furnizare munitie
calibru 9x19 mm”, cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), anunt
publicitar nr. ....
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Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai sus este de
236.220,00 lei fara TVA, avand stabilit criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Conform documentului ,Nota-Raport privind atribuirea achizitiei’
nr: 704.533/11.03.2024 au depus oferta, in termen, urmatorii operatori
economici:

1) ... SRL

2) ... SRL

In urma evaludrii ofertelor tehnice si financiare, ambele oferte au
fost declarate admisibile, iar, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul I cu pretul de
200.025,00 lei, fara TVA iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul II,
cu pretul de 228.600,00 lei, fara TVA.

In data de 19.03.2024 a fost publicata in SEAP rezultatul procedurii
(...), castigatoare fiind societatea ... SRL cu pretul de 200.025,00 lei,
fara TVA.

Impotriva acestei informari din Catalogul electronic cu nr. ... din
19.03.2024, societatea ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
cele evocate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca ,achizitia directa realizata de ... nu poate fi
contestata in temeiul Legii nr. 101/2016, dispozitiile acestui act normativ
nefiind aplicabile achizitiei directe”, prin urmare, Consiliul nu ar avea
competenta in a se pronunta asupra acestei proceduri de atribuire,
raportat la Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Legat de aceasta sustinere a autoritatii contractante, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a publicat pe SICAP anuntul de
participare nr. ... din 06.03.2014, potrivit caruia autoritatea contractanta
a ales ca achizitia de cartuse in cauza sa se efectueze prin cumparare
directa.

Cu toate acestea, in acest anunt, asa cum afirma chiar autoritatea in
punctul sau de vedere nr. 740.622 din 25.03.2024, inregistrat la CNSC
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cu nr. 18562/26.03.2024, se regasesc ,documentele realizarii achizitiei
directe, respectiv caietul de sarcini nr. 748859 din 1.03.2024,
specificatiile tehnice IGPR nr. 2.536.432/2 din 12.11.2020, precum si
clauzele contractuale propune”, informatii care presupun, in mod cert,
invitarea unor operatori economici din domeniu. In concluzie, chiar daca
achizitia in cauza se regaseste la rubrica ,cumparari directe” din anunt,
aceasta imbraca formele unei proceduri simplificate, care se incadreaza
in prevederile art. 68 alin. (1) lit. (i) din Legea nr. 98/2016 sau ale art.
54 lit. d) din OUG nr. 114/2011.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
autoritatii contractante, potrivit carora: ,initierea achizitiei nu s-a facut
prin publicarea unui anunt de participare, ci prin publicarea unui anunt
de publicitate, aferent unei achizitii directe, respectiv achizitia nu s-a
derulat printr-o procedurd de atribuire in temeiul art. 68 din Legea nr.
98/2016 si nici printr-o procedura de atribuire in temeiul art. 54 din OUG
nr. 114/2011", pe cale de consecinta, CNSC-ul nu ar avea competenta
de a se pronunta asupra contestatiei in cauza.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea nu a realizat o achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56
din OUG nr. 114/2011: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimatad conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu
depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de
produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”, astfel incat sa cumpere direct de la un operator economic
produsele dorite, ci a derulat o competitie, in cazul de fata cu
participarea a doi ofertanti, aspecte care conduc, in mod cert, la
incidenta prevederilor art. 54 lit. d) din OUG nr. 114/2011: ,Procedurile
de atribuire a contractului de achizitie publica sunt: (...) d) cererea de
oferte, respectiv procedura simplificata prin care autoritatea
contractanta solicita oferte de la mai multi operatori economici”, astfel ca
nu se mai poate face vorbire de existenta unei cumparari directe a
acestor produse, care presupune incheierea directa a unui contract sau
intocmirea unei facturi fiscale cu un singur operator economic.

Or, in cazul de fata, intocmirea procesului-verbal de evaluare a
ofertelor/propunerilor tehnice nr. 744707/11.03.2024, in care s-au
consemnat urmatoarele: ,in urma evaludrii ofertelor/propunerilor
tehnice, dupa caz, transmise de” ... SRL si SC ... SRL s-a constatat faptul
ca ambele oferte corespund ,din punct de vedere tehnic”, precum si
intocmirea Notei raport privind atribuirea achizitiei nr.
740.533/11.03.2024, conduc, in mod evident, la faptul ca au fost
analizate, verificate ofertele depuse, stabilita admisibilitatea lor, precum
si desemnarea ofertei castigatoare, fiind aplicate prevederile 175 din
OUG nr. 114/2011, care impun autoritatii contractante ,de a stabili
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
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anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse.”

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca anexat documentelor
achizitiei in cauza, autoritatea contractanta a publicat si modelul de
+CONTRACT DE FURNIZARE PRODUSE".

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac
si  procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune,
precum si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, coroborat cu cele ale art. 3 lit. ¢) pct. (i) din acelasi act
normativ, respectiv: ,c) contract - oricare dintre urmatoarele: (i)
contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia privind
achizitiile publice (...)”, precum si cu definitia contractului stabilita de art.
3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, astfel: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”, competenta de solutionare a cauzei revine
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Relevanta in stabilirea concluziei de mai sus este Decizia nr. 1050
pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un conflict
negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o
achizitie de munitie organizatda de o autoritatea contractanta prin
procedura proprie, procedura care, ca si in cazul cumpararii directe din
prezenta spetd, nu se regaseste printre procedurile de atribuire stabilite
de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, conflictul negativ de competenta a fost generat de
urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

,2. Hotarérile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia
necompetentei materiale si s-a dispus trimiterea dosarului catre
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 21736/3/2017 la data de
19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios

Pagina 13 din 22



Administrativ si Fiscal invocdnd faptul ca litigiul are ca obiect un act
administrativ emis de o autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a Contencios admistrativ si fiscal a admis exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti, a declinat
competenta de solutionare a cauzei avadnd ca obiect contestatia formulata
de reclamanta (...), in contradictoriu cu pé&ratul (...), in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si, constatand ivit
conflictul negativ_de competenta, a suspendat judecata cauzei si a
inaintat dodarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea
conflictului”. X

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

»(...) In cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul
cauzei, in speta reclamanta SC ... SRL a formulat contestatie impotriva
actelor autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire
avand ca obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre». Astfel,
obiectul litigiului este reprezentat de o contestatie impotriva unei
proceduri de achizitie publica pe care autoritatea contractata, (...), a
desfasurat-o potrivit unei proceduri proprii, pentru care a invocat exceptia
prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, ce priveste atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

In esenta, procedura de achizitie publica derulata de (...) are in
vedere incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este
definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in
care unul dintre ofertanti apreciazd ca procedura de achizitie impusa de
solicitant i cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce
implicit la vatamarea drepturilor sale, are posibilitatea contestarii
procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat
corect legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a
cauzelor cu un asemenea obiect, apeland in solutionarea exceptiei
necompetentei materiale si la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE.
Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle contra
RPL Lochau, analizata in raport cu prevederile art. 31 din Directiva
2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia privitoare la procedura
achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, din
care rezulta ca la procedurile de achizitie publicd unde se invoca exceptia
sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de catre
partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma,
apreciind ca in cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de
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atac administrativ-jurisdictionald conform prevederilor Legii nr. 101/
2016”.

Tinand seama de cele evocate, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritate si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a ocupat locul al doilea,
societatea ... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand cele
consemnate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru societatea ... SRL.
Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea contestatiei Consiliul se va raporta la dispozitiile
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice, din Sentinta Civila nr. 98/27.09.2023,
definitiva, care, stabilind competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Consiliului, a retinut ca prezenta procedura este o cerere de
ofertd, precizdnd urmatoarele: ,In cauzd se constatd cd nu ne aflim in fata
unei proceduri de achizitie directa, din analiza dosarului administrativ rezultdnd
cad in realitate autoritatea contractanta a derulat o procedurd de achizitie
publica sub forma cererii de oferta in sensul art. 54 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
114/2011 fiind vorba despre o procedura competitiva, pe baza caietului de
sarcini si a specificatiei tehnice pentru care s-a stabilit o data limitd de
depunere a ofertelor conform anuntului din data de 22.02.2023, ofertele
depuse fiind analizate sub aspectul conformitatii, iar stabilirea ofertantului
castigator cu care s-a incheiat contractul s-a facut pe baza criteriului de
atribuire mentionat in anuntul din 22.02.2023, respectiv pretul cel mai scazut.
Ca atare nu ne aflam in fata unei achizitii directe realizata pe baza de
document justificativ, in sensul art. 56 din OUG nr. 114/2011".

Prin urmare, actele autoritatii contractante vor fi analizate de
Consiliu prin raportare la dispozitiile legale ce reglementeaza atribuirea
contractului ca urmare a derularii unei cereri de oferta.

Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca
nemultumirea autoarei acesteia se indreapta Iimpotriva autoritatii
contractante, respectiv a ,refuzului sau omisiunii comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului achizitiei si actelor subsecvente acestuia, procese
verbale de evaluare, declararea ca admisibilda si conforma a ofertei
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societatii ... SRL, nerespectarii prevederilor legislatiei in vigoare, a
documentatiei de atribuire, stabilirea ofertei castigatoare (...)".

Cu privire la prima critica, referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i comunica rezultatul procedurii, a raportului achizitiei si
actelor subsecvente acestuia, Consiliul, in acest caz, o va respinge ca
ramasa fara obiect.

In justificare acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, chiar
daca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i comunica rezultatul
procedurii in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si art. 138 din
OUG nr. 114/2011, solicitarea respectiva, la acest moment, este ramasa
fara obiect.

Acest lucru este determina de faptul ca, pe de o parte, potrivit
dovezilor existente la dosarul cauzei, in data de 19.03.2023 (document
existent la fila 53), societatea ... SRL a cunoscut rezultatul procedurii,
respectiv ofertantul desemnat céastigator, inaintdnd prezenta contestatie
in termenul legal raportat la acest document, iar, pe de alta parte, in data
de 09.04.2024, a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC-ului si a aflat
aceste informatii.

Urmatoarea critica se refera la oferta desemnata castigatoare,
apartindnd societatii ... SRL, contestatoarea afirmand ca aceasta nu ar
indeplini ,cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in Romania si
nu se poate angaja in mod legal in acest(e) contract de furnizare” si ,nu
are capacitatea legala de a efectua furnizarea si transportul munitiei”,

Verificand documentele aferente acestei proceduri, intocmite de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu exista cerinte care
sa impuna depunerea anumitor documente a caror lipsa este invocata de
catre societatea ... SRL.

Astfel, in cadrul anuntul de publicitate si a documentatiei respective
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina potentialilor ofertanti
obligatia depunerii vreunei autorizatii/atestat etc. in sensul celor
sustinute de contestatoare, dar nici criterii de calificare cu privire la
capacitatea acestora de a presta anumite activitati aferente contactului,
aceasta fiind elaborata sumar si continadnd informatii minime cu privire la
produsul care se doreste a achizitiona, precum si informatii cu privire la
modalitatea in care se va efectua transportul, livrarea, receptia etc.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 32 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
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aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura si fara eludarea regulilor deja existente
in acest act al procedurii.

Prin urmare, desi pentru prestarea anumitor activitati este
necesara detinerea anumitor autorizari/atestate etc. din punctul de
vedere al derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor documente, in acest sens, se face la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror
scop, este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care autoritatea contractanta alege sa nu
stabileasca cerinte de calificare in acest sens, admisibilitatea ofertelor
trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

(...)

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
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reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd
la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

Mai mult, in conditiile in care societatea contestatoare considera ca
este nevoie de anumite autorizatii, atestate, aprobari etc. avea
posibilitatea fie de a solicita clarificarii autoritatii contractante, in temeiul
69 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, potrivit caruia: , Orice candidat
selectat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, fie de a inainta o contestatiei in termenul legal, in
conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”. Prin
urmare in conditiile in care nu s-a prevalat de normele legale citate
anterior, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea contestatoare
a inteles si acceptat toate conditile impuse prin respectiva
documentatie, care sta la baza evaluarii ofertelor. Relevante fiind si
dispozitiile art. 32 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc:
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.”

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Urmatoarea observatie a contestatoarei este formulata astfel: ,din
punct de vedere al neindeplinirii cerintelor tehnice, invocam pretul
neobisnuit de scazut pe care [-a ofertat ..., ceea ce se explica unele
neconformitati tehnice, detaliate in Anexa parte integranta din
contestatie”, anexa pe care a declarat-o confidentiala.

Fata de modul in care a inteles contestatoarea sa-si exprime critica
de mai sus, Consiliul va analiza doar afirmatia potrivit careia oferta
criticaAté ar fi propus un pret neobisnuit de scazut.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
motivarea societatii contestatoarea, in ceea ce priveste neindeplinirea
cerintelor tehnice, trebuia sa se faca raportat la continutul caietului de
sarcini, document care sta la baza intocmirii propunerii tehnice, astfel ca
nu se poate face invocand pretul neobisnuit de scazut, element care
constituie propunerea financiara, in conditiile in care societatea ... SR ar
fi trebuit sa indice, In cadrul contestatiei, parametrii tehnici pe care
societatea criticata nu i-ar fi indeplinit.

Mai mult, nici in anexa despre care face vorbire contestatoarea, pe
care a declarat-o confidentiala, Consiliul nu a identificat care sunt acele
specificatii/caracteristice tehnice, din propunerea tehnica a societatii
SRL, ce ar fi condus la neindeplinirea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, astfel incat sa existe o posibila neconformitate a acesteia,
societatea ... SRL neproband, din punct de vedere tehnic, afirmatia de
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mai sus, aspect contrar prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul
de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Relevante, in acest sens, sunt dispozitiile art. 3 pct. 30 si 31 din
OUG nr. 114/2011, care definesc propunerea financiara si tehnica,
documente diferite, astfel:

,30. propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile
cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii _cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire;

31. propunere tehnica - parte a ofertei elaboratd pe baza cerintelor
din caietul de sarcini sau, dupad caz, din documentatia descriptiva”.

Totodata, Consiliul nu va lua 1in considerare adresa nr.
179210/SA/06.09.2023 (atasata anexei de mai sus), emisa de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Arme, Explozivi si
Substante Periculoase, invocata de catre contestatoare, deoarece, pe de
o parte, acest document este strict adresat societatii ... SRL, iar, pe de
alta parte, din continutul acestei adrese nu reiese a anume interdictie in
ceea ce priveste societatea ... SRL. De altfel, societatea ... SRL nu
prezinta, in cadrul contestatiei sale, nicio explicatie concreta in
justificarea criticile sale, ci doar mentioneaza ,ceea ce se explica unele
neconformitati tehnice, detaliate in Anexa parte integranta din
contestatie”, fara a preciza care ar fi neconformitatile tehnice detaliate in
respectiva anexa.

Astfel, referitor la propunerea financiara a societatii ... SRL,
Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. 136/11.03.2024, valoarea
propusa este de 200.025,00 lei, fara TVA, valoare care reprezinta 85%
din valoarea estimata (236.220,00 lei fara TVA), prin urmare, nu sunt
incidente prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011,
potrivit carora:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
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propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.”

Tinand seama de cele evocate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia propunerea
financiara a societatii ... SRL ar fi una neobisnuit de scazut.

Fata de cele evocate, pe cale de consecinta, Consiliul va respinge
ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile din Concluziile scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare, prin adresa nr. 14799/10.04.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 22500/11.04.2024, urmare a studierii
dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta Tnaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
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contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Mai mult, contestatoarea nu a depus vreo dovada ca ar fi fost
impiedicata sa studieze dosarul la autoritatea contractanta astfel incét, in
termenul legal, sa formuleze toate criticile vizavi de oferta ... SRL.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu o va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect critica referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii;

- ca inadmisibile criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise;

- ca nefondate celelalte critici.

De asemenea, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ... SRL, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a incheiat Contractul de
furnizare produse nr. 2503 in data de 14.03.2024, data anterioara
inaintarii contestatiei in cauza, implicit a cererii de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.
Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., astfel:
- ca ramasa fara obiect critica referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii;
- ca inadmisibile criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise;
- ca nefondate celelalte critici.
Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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