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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/15.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18317/17.05.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii proprii privind atribuirea contractului de servicii de
paza pentru terenul si cladirile aflate in administrarea Teatrului National
»1.L. Caragiale” (incinta birouri si anexe, sali spectacole si anexe, parcare
etc), organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- reevaluarea ofertei SC ... SRL in conformitate cu prevederile legale,

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare,

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a SC ... SRL,

- In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica,

- anularea rapoartelor intermediare de evaluare, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei SC ... SRL ca neconforma
si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind consultanta
necesara intocmirii contestatiei in suma de 5.000 lei, la care se adauga
TVA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19044/23.05.2019, SC ...
SRL cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de castigatoare a
procedurii de atribuire precizata anterior, formuleaza cerere de interventie
in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
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- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei SC ... SRL,
- pe fond, respingerea contestatiei SC .... SRL ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 106/15.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18317/17.05.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila, castigatoare fiind oferta depusa de catre
SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, este nelegala, netemeinica si
abuziva si solicita obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertei sale conform prevederilor legale
raportat la cele consemnate in comunicarea rezultatului, respectiv:

- privitor la subcontractantii declarati, comisia a constatat urmatoarele:

- ... SRL:

- Certificatul fiscal depus, nr. 1118710 eliberat in data de
29.03.2019 privind obligatiile la bugetul consolidat prezinta situatia
datoriilor la 28.02.2019 si nu la 31.03.2019, asa cum s-a solicitat la
Cerinta nr. 1 din anunt.

- in CV-ul depus, dna ... are experienta in munca de 3 ani (2016-
2019) in firma, dar in Revisal apare angajata abia din 20.04.2017. In plus,
atestatul este emis in data de 07.03.2018 (perioada desfasurare curs
15.06-20.08.2017).

- Comisia a constatat ca semnaturile personalului propus nu sunt
asemanatoare pe CV, atestat si contractul individual de munca, fapt care
ridica dubii privitor la autenticitatea semnaturilor.

- SC... SRL:

- Certificatul fiscal depus, nr. 6511253 eliberat in data de
29,03.2019 privind obligatiile la bugetul consolidat prezinta situatia
datoriilor la 28.02.2019 si nu la 31.03.2019, asa cum s-a solicitat la
Cerinta nr. 1 din anunt.

- Nu a depus documentele justificative privind indeplinirea
Cerintei nr. 13 din anunt, respectiv ultimul act aditional la contractul
individual de munca si/sau decizie colectiva de majorare salariu minim
angajati, cu anexa semnaturi, ci doar o minuta de informare.

- Comisia a constatat ca semnaturile personalului propus nu sunt
asemanatoare pe minuta, CV, atestat si contractul individual de munca,
fapt care ridica dubii privitor la autenticitatea semnaturilor.

- In documentatia de atribuire s-a solicitat certificat de atestare
fiscala din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente catre bugetul
consolidat in luna anterioara celei in care este prevazuta data limita de
depunere a ofertelor. Ofertele au avut termen limitd de depunere data de
15 aprilie 2019, deci trebuia prezentata situatia obligatiilor
fiscale/bugetare la 31.03.2019.



- La Cerinta nr. 8 din anunt, la Nota se specifica: incadrarea
subcontractantilor in situatiile prevazute la art. 164,165 si 167 din Legea
nr. 98/2016 atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului. Subcontractantii propusi trebuie sa respecte
aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca.

- Desi dvs. ati depus certificatul fiscal cu situatia datoriilor la
31.03.2019 (asa cum s-a solicitat), subcontractantii dvs. nu au facut
dovada lipsei datoriilor la data respectiva.

- Dvs. nu ati facut dovada existentei contractului similar de
prestari servicii de paza in valoare de minim 500.000 Ilei fara
TVA/contract, asa cum s-a solicitat la Cerinta nr. 7 din anunt. In
Formularul nr. 9 ati declarat ca experienta similara un contract de servicii
de paza (nr. 811/13.04.2017 (incheiat cu RA - Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat, in calitate de contractant asociat (procent indeplinit
100%), in valoare de 984.120,58 lei fara TVA, dar ati depus ca documente
justificative doar o recomandare de la RA-APPS. Nu ati facut dovada prin
depunerea contractului. Nu ati depus nici acordul de asociere din care sa
reiasa procentul de indeplinire de 100% si durata asocierii.

- Urmatoarele atestate, depuse de dvs. pentru personalul
propus, nu sunt semnate de titulari: ...

Contestatoarea considera ca oferta sa respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire:

- Certificatele fiscale depuse de toate firmele sunt in termenul de
valabilitate, ANAF nu elibereaza certificate noi inainte de expirarea celor
eliberate deja si de asemenea, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita clarificarea acestui aspect daca dorea sa aiba o concurenta
reala;

- A depus in oferta documente privind modificarea salariului
minim conform prevederilor legale;

- Doamna ... are experienta de 1 an, in functia de agent de paza,
asa cum reiese si din atestat asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire; faptul ca aceasta are o experienta de 3 ani in domeniu, nu are
relevanta pentru autoritatea contractanta, aceasta putand lucra si fara a
detine atestatul respectiv;

- In oferta exista documente doveditoare pentru experienta
similara sqlicitaté conform documentatiei de atribuire;

- In ceea ce priveste asemanarea sau nu a semnaturilor,
contestatoarea considera ca aspect putea fi clarificat oricand chiar prin
prezentarea titularilor. O astfel de sustinere este mai mult decat aberanta
cu atat mai mult cu cat societatile ce au depus impreuna oferta au
impreuna peste 2000 de angajati, iar oferta castigatoare aproximativ 150
angajati.

- In ceea ce priveste motivul privind semnarea atestatelor de
catre titular, este tot o aberatie a autoritatii contractante, ce nu este
prevazuta si nu s-a solicitat niciunde. Atestatele se elibereaza de catre
Inspectoratele de Politie, iar titularii nu au niciun fel de aport sau implicare
in acest aspect, neputand impune ofertantul Inspectoratelor Judetene de
Politie cum sa elibereze atestatele.
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Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, pentru
ca interesul acesteia este de a asigura o concurenta cat mai mare si nu de
a incerca sa elimine ofertanti pe motive puerile si nelegale.

Rolul comisiei de evaluare este de a clarifica ofertele si de a asigura
0 concurenta cat mai mare pentru a alege cea mai buna oferta.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma in
baza art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (1) si
(2) este in mod evident nelegala si abuziva, printre elementele de
respingere a ofertei sale neregasindu-se niciunul care sa demonstreze ca
oferta tehnica nu respecta prevederile caietului de sarcini.

In acord cu normele art. 136 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
este suficient pentru respingerea ofertei ca sa existe un singur
criteriu/cerinta neindeplinita, dar este obligatoriu ca si pentru acest unic
motiv autoritatea sa identifice cerinta din documentatia de atribuire
neindeplinita, pentru a se determina ca, intr-adevar, exista o asemenea
cerinta. Si in practica instantei europene de la Luxemburg s-a accentuat
importanta conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire,
criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu
consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme. Relevante in
acest sens sunt hotararile Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie 2003, Strabag Benelux NV
impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct, 78 - The Court considers that
the criterion concerning the conformity of the tender is absolute. If the
tender does not comply with the contract documents, it must be rejected")
si T-4/01 (25 februarie 2003, Renco SpA impotriva Consiliului Uniunii
Europene, pct. 69 - "Since the criterion concerning the conformity of the
tender is absolute, a tender must be rejected if it does not conform with
the contract documents").

Legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari cu privire la neclaritatile pe care
le are cu privire la o anumita oferta si nu sa diminueze concurenta in
cadrul procedurilor de achizitie in mod nejustificat.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia
trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea
ofertei cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute.

Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin
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utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.

Oferta trebuie analizata in ansamblul ei, nefiind normal sa se
respinga pentru anumite deficiente minore ce pot fi foarte usor clarificate.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct.
60). Autoritatea nu poate solicita in mod discriminatoriu clarificari
ofertantilor, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 1692 din 29 iunie 2012: "Posibilitatea autoritatii contractante,
respectiv a comisiei de evaluare, de a solicita clarificari trebuie exercitata
nediscriminatoriu. Autoritatea contractanta a trecut la evaluarea ofertelor
fara a asigura un tratament echitabil tuturor participantilor la procedura,
fara a solicita clarificari tuturor celor aflati intr-o situatie similara si fara
verificarea  informatiilor si documentelor necesare demonstrarii
conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii contractante”.

Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-a retinut constant care
sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari:
.In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari".

Totodata, "exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice
prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor reprezinta un exces de putere" [art. 2
lit. m) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004].

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat ofertele in mod corect si unitar, deficientele
constatate in oferta sa regasindu-se si in oferta .... SRL, pe care o
considera inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

- Ofertantul nu a prezentat CV in format European semnat de
titular; semnaturile de pe documentele angajatilor sunt diferite, acestea
ridicand suspiciuni,

- Desi posturile sunt permanente, oferta financiara nu a prevazut
sporul de weekend si sporul pentru sarbatori legale -15 zile/an - pentru
agentii de paza si sefii de tura,

- Desi societatea are peste 50 de angajati, oferta financiara a ...
SRL nu a prevazut sporul pentru fondul de handicap conform prevederilor
legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19044/23.05.2019, SC ...
SRL in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire precizata anterior,
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formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante, prin
care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei SC ... SRL,

- pe fond, respingerea contestatiei SC .... SRL ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenienta
mentioneaza ca potrivit sustinerilor contestatoarei, in data de 10.05.2019
a receptionat de la autoritatea contractanta adresa de comunicare nr.
3031/ 10.05.2019 prin care aceasta este informata cu privire la declararea
ca inacceptabila a ofertei. Potrivit dispozitiilor art. 8 lit. b) termenul de
formulare a oricarei contestatii impotriva actelor autoritatii contractante
este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii. Necontestarea actului emis de catre
autoritatea contractanta, in termenul legal prevazut de lege, reprezinta o
acceptare a acestuia. Astfel, urmeaza ca in temeiul dispozitiilor legale,
Consiliul sa admita exceptia, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Pe fond intervenienta sustine ca potrivit celor constatate de catre

autoritatea contractanta, oferta formulata de catre SC ..., cu
subcontractanti declarati, prezinta o serie importanta de nereguli,
susceptibile de a dovedi incapacitatea contestatoarei si @ a

subcontractantilor sai de a derula contractul de paza rezultat ca urmare a
prezentei proceduri.

Dintre elementele relevante si importante pentru executarea
contractului, intervenienta aminteste:

(1) In cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea "Criterii de
calificare", Cerinta 1, se specifica fara echivoc, faptul ca ofertantii sunt
obligati sa faca dovada celor declarate prin depunerea unui certificat de
atestare fiscala care sa confirme lipsa datoriilor societatii ofertante catre
bugetul de stat (impozite/ taxe/ contributii), document valabil pentru
~luna anterioara celei in care este prevazuta data limita de depunere a
ofertelor”. Astfel contestatoarea avea obligatia de a prezenta, inclusiv
pentru subcontractantii declarati ... S.R.L si ... S.R.L. cate un certificat de
atestare fiscala care sa reflecte situatia datoriilor padna la data de
31.03.2019 si nu pana la data de 28.02.20109.

Or, potrivit inscrisurilor depuse in cadrul procedurii, asa cum reiese
din sustinerile autoritatii contractante criticate de catre contestatoare,
aceasta a depus pentru subcontractantii declarati certificate de atestare
fiscala care releva situatia datoriilor la data de 28.02.2019. In acest
context, ofertantul in cauza nu a depus certificatul potrivit documentatiei
de atribuire, situatie care impune, fara de tagada, respingerea ofertei ca
fiind inaceptabila.



(2) In aceeasi ordine de idei, ofertantul in cauzd nu a ficut dovada
indeplinirii criteriului 7 prin prezentarea unui contract similar de prestari -
servicii paza in valoare de minimum 500.000 lei fara TVA. Intr-adevar, in
oferta s-a facut mentiune despre un contract de paza incheiat cu Regia
Autonoma - Administratia Patrimoniului protocolului de Stat, in calitate de
asociat in cadrul unei asocieri, dar contestatoarea nu a depus documente
justificative care sa confirme existenta si elementele de interes ale
raportului juridic contractual. De asemenea, nu s-au depus inscrisuri din
care sa rezulte procentul de indeplinire de 100% a obligatiilor si duratei
asocierii.

Or, aceste criterii sunt de esenta raportului juridic, in contextul in
care acestea probeaza capacitatea ofertantilor de a-si indeplini intocmai
obligatiile contractuale raportate la anvergura prezentului contract de
paza. Ratiunea pentru care legiuitorul atribuie autoritatii contractante
dreptul de a solicita ofertantilor anumite criterii obligatorii si de calificare,
este, acela de a proteja interesele acesteia in privinta iminentei
neexecutarii contractului de catre operatorul economic desemnat
castigator sau a asumarii de catre acesta a unor obligatii contractuale
dincolo de capacitatea sa tehnica si operationala. Or, in procedura de fata,
autoritatea contractanta a solicitat criterii pentru care a indicat in mod
expres, fara loc de interpretare, modalitatea in care operatorul economic
este obligat sa faca dovada celor sustinute prin oferta. Este evident ca
autoarea contestatiei nu a putut face dovada experientei similare prin
prezentarea unui contract similar, aceasta nefiind o scapare ori o
interpretare diferita a documentatiei de atribuire.

Operatorul economic, in masura in care avea neclaritati cu privire la
continutul documentatiei de atribuire ori a criteriilor solicitate, avea
posibilitatea de a contesta documentatia in termenul legal de 5 (cinci) zile
ori de a solicita clarificari. Documentatia de atribuire prevede in mod clar
ca ofertele care nu indeplinesc criteriile minime solicitate vor fi considerate
inacceptabile. Este evident ca operatorul economic in cauza a formulat
contestatia doar pentru a impiedica semnarea contractului de achizitie
publica.

In privinta sustinerilor formulate de catre contestatoare cu privire la
continutul ofertei SC ... SRL, aceasta din urma sustine ca acestea sunt
nefondate si neverosimile, oferta formulata respectand intrutotul
dispozitiile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
3388/24.05.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 19331/24.05.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC .... SRL, la care a atasat, in
copie, o parte din documentele ce fac parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta considera contestatia nefondata pentru
urmatoarele considerente:

1. Cu privire la certificatele de atestare fiscala:

In documentatia de atribuire, la Cerinta nr. 1 - Neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Ofertantii/membrii  asocierii/
subcontractantii/ tertii sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se vor completa Formularele nr.
4, 5 si 6. Se vor depune documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularelor; valabile la data
limita de depunere a ofertelor. Acestea sunt urmatoarele: a) certificate
care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat, etc.), respectiv documente echivalente pentru operatorii economici
straini.

NOTA: Certificatele de atestare fiscala se depun in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” certificata
cu numele in clar si semndtura reprezentantului legal/imputernicitul
ofertantului si trebuie sa prezinte situatia obligatiilor scadente la plata in
luna anterioara celei in care este prevazuta data limita de depunere a
ofertelor. Certificatele trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertei”.

Conform celor specificate la Cerinta nr. 8 - Informatii privind
subcontractanti din documentatia de atribuire, in situatia in care ofertantul
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract, aceleasi conditii, sub
sanctiunea excluderii ofertantului, trebuie sa fie indeplinite si de catre
subcontractantii acestuia.

Cum aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, rezulta ca
acestia si le-au asumat si astfel, acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta documentele de
calificare in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatia de atribuire.

Termenul limita pentru primirea ofertelor a fost 15.04.2019, ora
10:00, mentiune prevazuta in anuntul nr. 2097/01.04.2019. Asadar, in
conditiile in care termenul limita pentru primirea ofertelor a fost
15.04.2019, ora 10:00 (luna de referinta fiind aprilie 2019), ofertantii
trebuiau sa probeze modul de indeplinire a obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri exigibile la sfarsitul
lunii anterioare lunii de referinta, adica la data de 31.03.20109.

Analizand documentele prezentate, comisia a constatat ca ..... SRL a
indeplinit cerinta privind obligatiile scadente la bugetul general consolidat,
asa cum a fost ea formulata de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire - ,la data limitda de depunere a ofertelor”, depunand
certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul de stat
general consolidat nr. 8502, eliberat in data de 12.04.2019, care se refera
la obligatiile restante la 31.03.2019.

Dar, spre deosebire de ofertant, cei doi subcontractanti declarati ai
sai, atat .... SRL, cat si .... SRL, nu au respectat Cerinta nr. 1:
,certificatele (...) trebuie sa prezinte situatia obligatiilor scadente la plata
in luna anterioara celei in care este prevazuta data limita de depunere a
ofertelor” respectiv nu au depus certificatele care atesta lipsa datoriilor



restante la data de 31.03.2019 cu privire la plata contributiilor la bugetul
general consolidat.

Subcontractantul .... SRL a depus certificatul de atestare fiscala
privind plata contributiilor la bugetul de stat general consolidat nr.
1118710, eliberat in data de 29.03.2019, care se refera la obligatiile
restante la 28.02.2019.

Subcontractantul .... SRL a depus certificatul de atestare fiscala
privind plata contributiilor la bugetul de stat general consolidat nr.
6511253, eliberat in data de 29.03.2019, care se refera la obligatiile
restante la 28.02.2019.

Desi cele doua certificate fiscale prezentate de subcontractanti sunt
valabile la data depunerii ofertelor, respectiv 15.04.2019, ele nu fac
dovada inexistentei datoriilor restante in luna martie, asa cum s-a solicitat
in mod clar in documentatia de atribuire.

Or, deoarece ofertantul si-au asumat, prin necontestarea
documentatiei de atribuire, ca atat el cat si eventualii sai subcontractanti
urmeaza sa depuna certificate de atestare fiscale, care sa probeze lipsa
datoriilor restante la data de 31.03.2019 cu privire la plata contributiilor la
bugetul general consolidat, atunci si-a asumat si faptul ca nedepunerea
acestora poate duce la considerarea ofertei depuse ca inacceptabila.

Potrivit art. 158 alin. 1, 2, 3 si 5 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,, (1) Certificatul de atestare fiscala
se emite de organul fiscal central competent la solicitarea
contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si din oficiu sau la
solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in conditiile prevazute de
reglementarile legale in vigoare, precum si la solicitarea oricarei persoane
care detine titluri de participare la o societate.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent
si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii.

(3) In certificatul de atestare fiscala se inscriu orice alte mentiuni
cu privire la situatia fiscala a contribuabilului/platitorului, prevazute prin
ordin al presedintelui A.N.A.F.

(...)

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata, pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. (...).".

Asadar, afirmatia cu privire la faptul ca ,”ANAF nu elibereaza
certificate noi inainte de expirarea celor eliberate deja", nu este sustinuta
de prevederi legale si nu corespunde realitatii practice, deoarece conform
legislatiei fiscale in vigoare, ANAF elibereaza certificate fiscale ori de cate
ori este solicitat. De altfel, ANAF pune l|a dispozitia contribuabililor
platforma numita Spatiul virtual privat pentru ca atat cererea de eliberare
a certificatului de atestare fiscald, cat si eliberarea actului sa poata fi
realizata online, in timp util; ofertantul si/sau subcontractantii acestuia
9



avand astfel posibilitatea sa solicite online certificate fiscale ori de cate ori
se doreste.

In consecinta, autoritatea contractanta a respins oferta ....SRL,
intrucdt nu a prezentat, in cadrul ofertei, certificatele fiscale ale
subcontractantilor care sa ateste lipsa datoriilor la data de 31.03.2019,
asa cum au fost ele solicitate de autoritatea contractanta, ci doar doua
certificate fiscale emise pe data de 29.03.2019, care atesta lipsa datoriilor
la 28.02.20109.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a-si elabora oferta cu
respectarea cerintelor de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, ca atare trebuia sa prezinte si pentru
subcontractanti certificatele cerute, in caz contrar asumandu-si riscul
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Or, modul de a actiona a societatii .... S.R.L. cu privire la acest
aspect, reprezintd, fie o dovada de neglijenta, fie de nepasare pentru care
nu poate fi acuzata autoritatea contractanta.

2. Referitor la documentele depuse privind modificarea salariului
minim conform prevederilor legale, in documentatia de atribuire, la
Cerinta nr. 13 se arata ca: ,Ofertantul va face dovada ca intreg personalul
ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit este angajat cu contract de munca. Dovada se va face cu
documentele prevazute de legislatia in vigoare:

(...)

- contract individual de munca si ultimul act aditional la contractul
individual de munca si/sau decizie colectiva de majorare salariu minim
angajati, cu anexa semnaturi, in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu
originalul" certificatd cu numele in clar si semnatura reprezentantului
legal/imputernicitul ofertantului."

Subcontractantul .... SRL a depus o minuta de informare privind
majorarea salariului de baza lunar brut in care face referire la Decizia
colectiva nr. 1163 din data de 28.12.2018.

Autoritatea contractanta a solicitat depunerea deciziei colective de
majorare a salariului minim pentru angajati, cu semnaturile angajatilor
sau a ultimului act aditional la contractul individual de munca.

Potrivit prevederilor art. 164, alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(4) Salariul
de bazd minim brut pe tara garantat in plata este adus la cunostinta
salariatilor prin grija angajatorului”.

Prin urmare, raportat si la prevederile art. 17 din acelasi act
normativ, dovada majorarii salariului angajatilor ofertantului si/sau
subcontractantilor acestuia, prin raportare la salariul minim pe economie,
se face fie printr-o decizie colectiva, adusa la cunostinta angajatilor sub
semnatura, fie prin incheierea unui act aditional la contractul individual de
munca al acestora.

Conform celor precizate mai sus, prin prezentarea minutei de
informare, subcontractantul .... SRL si-a exprimat intentia de majorare a
salariului, dar nu a facut dovada majorarii efective a acestuia prin
prezentarea actului aditional la contractul individual de munca sau
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prezentarea deciziei colective de majorare salariu minim, cu anexa
semnaturi.

3. Referitor la experienta In munca a dnei ..., persoana propusa
pentru executarea contractului de catre subcontractantul .... SRL,

In documentatia de atribuire, la Cerinta nr. 11 - Declaratie privind
asigurarea cu personal de specialitate, numarul si pregatirea acestora,
autoritatea contractanta a solicitat: ,(...) se va adauga, obligatoriu, CV-
urile pentru personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in original, vor fi datate si
contrasemnate atat de persoana propusa, cat si de reprezentantul
legal/imputernicitul ofertantului. CV-urile vor fi prezentate in format
european, conform HG nr. 1021/2004 si vor contine date despre
experienta in domeniul serviciilor de paza, respectiv sd se faca dovada ca
au lucrat cel putin 1 an ca agent de paza."

Cu privire la dna ...., autoritatea contractantda nu a contestat
existenta experientei acesteia in munca de 1 an ca agent de paza, ci a
constatat existenta unor neconcordante intre documentele depuse ca
dovada in numele subcontractantului ... SRL.

Astfel, din CV-ul depus reiese ca dna ... a fost angajata in perioada
2016 - 2019 ca agent de securitate la ... SRL. Aceasta afirmatie este
contrazisa atat de contractul individual de munca depus, cat si de
inregistrarea din REVISAL care se refera la contractul individual de munca
nr. 1269/19.04.2017, care precizeaza ca aceasta a fost angajata la ....
SRL incepand cu 20.04.2017.

In plus, atestatul seria TR nr. 11189 s-a emis in data de 07.03.2018,
avand perioada de desfasurare a cursului 15.06 - 20.08.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca experienta in munca de cel
putin 1 an ca agent de paza nu se dovedeste cu atestatul, asa cum afirma
contestatarul, acesta arata doar ca persoana a efectuat un curs de
calificare, nu si faptul ca are experienta in domeniul pentru care a facut
cursul (art. 38 alin. (2) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata: , Atestatul eliberat
potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei detindatoare de a practica
ocupatia de baza in domeniul reglementat de prezenta lege”).

Experienta in munca se dovedeste numai cu CV, care trebuie sa
contina date conforme cu contractul individual de munca, inregistrat in
REVISAL.

Mai mult, afirmatia contestatarului ca persoana putea ,lucra si fara a
detine atestatul respectiv" este contrazisa de Legea nr. 333/2003 care
prevede in mod expres urmatoarele:

+ART. 37

(1) Angajarea personalului cu atributii de paza sau garda de corp se
face pe baza atestatului eliberat in conditiile prevazute la art. 38 si a
certificatului de cazier judiciar.

(3) Conducatorii unitatilor prevazute la art. 2 alin. (1) pot angaja pe
duratd determinatd persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la art.
36 lit. a) - ¢), dar nu mai mult de 3 luni si doar la prima angajare, cu
scopul de a asigura perioada necesara pentru finalizarea procedurilor de
angajare si de obtinere a atestatului profesional.”

11



In concluzie, desi dna .... indeplineste conditia de a avea experienta
de 1 an ca agent de paza, autoritatea contractanta a semnalat incercarea
ofertantului de a prezenta, foarte posibil cu reacredinta, documente care
contin date neconforme cu realitatea.

4. Referitor la experienta similara SC .... SRL

In documentatia de atribuire, la Cerinta nr. 7 - Declaratie privind
lista principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
ofertantul va preciza urmatoarele informatii: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul contractului, tipul serviciilor
prestate, perioada in care s-a realizat contractul, valoarea contractului,
data si numarul documentului de receptie pentru dovedirea faptului ca
serviciile au fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Din documente va rezulta clar valoarea de contract in sarcina
ofertantului. In situatia in care ofertantul a avut calitatea de
subcontractant/asociat se vor prezenta documente relevante din care sa
reiasa calitatea de subcontractant/asociat cu indicarea partii indeplinita de
acesta si a valorii aferente fara TVA.

Ofertantul va anexa documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate: contracte, recomandari, procese verbale de
receptie, certificate constatatoare sau orice alte documente relevante in
sustinerea cerintei, datate, semnate si parafate de catre beneficiar-o
autoritate contractanta sau un beneficiar privat."

Ofertantul SC .... SRL a declarat ca experienta similara contractul de
servicii de paza nr. 811/13.04.2017, in valoare de 984.120,58 lei fara
TVA, incheiat cu RA - Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, in
care a avut calitatea de contractant asociat, cu un procent indeplinit de
100%. A depus ca documente justificative pentru probarea celor declarate
doar o recomandare de la RA-APPS si o declaratie pe propria raspundere.

Contestatorul nu a depus nici contractul de prestari servicii, nu a
depus nici contractul/acordul de asociere sau alte documente, din care sa
faca dovada partii indeplinita de contestator si a valorii aferente acestei
parti fara TVA si durata asocierii si nici inscrisuri care sa dovedeasca faptul
ca serviciile respective au fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prezentarea acestor
documente este esentiala pentru stabilirea aportului pe care contestatorul
a avut-o la indeplinirea contractului respectiv (in special a tipului de
servicii prestate de acesta in realizarea contractului), precum si a stabili
daca valoarea serviciilor prestate de acesta potrivit contractului/acordului
de asociere este egala cu cea ceruta prin documentatia de atribuire
(minimum 500.000 lei, fara TVA). Se are in vedere calitatea de asociat pe
care contestatorul a avut-o in contractul la care face referire in declaratia
depusa si faptul ca valoarea totala a acestui contract este de 984.120,58
fara TVA.

Comisia a verificat in SEAP datele contractului invocat (anunt de
atribuire nr. 6177143/21.04.2017 - Servicii de paza la imobilele S.A.I.F.I.
- 2016/2018) si a constatat ca acest contract a fost incheiat de fapt cu ....
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SRL. Din sumarul licitatiei deschise reiese ca ... SRL s-a inscris ca
participant la licitatie, dar oferta sa nu a fost evaluata.

Asa cum recunoaste si .... SRL in cuprinsul contestatie, atat legislatia
interna cat si jurisprudenta instantei europene de la Luxemburg,
accentueaza ,...importanta conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei
de atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul
absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme...".

Or din acest punct de vedere, cerintele din documentatia de atribuire
erau clare si detaliate.

Faptul ca .... SRL a inteles sa nu le respecte arata culpa acesteia
reprezentand, fie o dovada de neglijenta, fie de nepasare, iar aceasta
culpa nu poate fi transferata autoritatii contractante, dupa cum incearca
sa arate aceasta societate.

Solicitarea de clarificari la care se refera contestatoarea poate viza
doar aspecte formale, minore care se refera la documente deja depuse in
conformitate cu documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu
poate prin aceste clarificari sa determine un ofertant sa depuna toate
documentele cerute prin documentatia de atribuire, pentru ca astfel oferta
acestuia sa fie conforma, pentru ca asta ar insemna favorizarea acelui
ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca atitudinea sa a
fost corecta si in acest caz.

5. Referitor la semnaturile personalului propus pentru executarea
contractantului

Analizand documentele depuse, comisia a constatat ca semnaturile
personalului propus pentru executarea contractantului de catre cei doi
subcontractanti declarati de .... SRL nu sunt asemanatoare pe CV, atestat,
contractul individual de munca si minuta (in cazul lui .... SRL), fapt care a
ridicat dubii privitor la corectitudinea declaratiei din Formularul nr. 14,
existand suspiciunea ca documentele respective nu au fost semnate de
persoanele al caror nume se regasesc pe acestea.

Aceasta situatie nu este ”.. o aberatie a autoritatii contractante..."
dupa cum sustine contestatorul, intrucat, daca aceasta situatie ar fi
adevarata, ar exista suspiciunea intrunirii conditiilor infractiunilor de fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

In ceea ce-l priveste pe subcontractantul .... SRL, autoritatea
contractanta isi bazeaza aceasta afirmatie si pe faptul ca acesta a
participat si anul trecut la procedura de achizitie de servicii de paza, unde
au existat aceleasi suspiciuni, respectiv pentru doua dintre persoanele
propuse pentru executarea contractului, atat pentru anul acesta cat si
pentru anul trecut - Arapu Ionel si Albulet Petre, la care se vede clar ca
pagina a treia a contractului individual de munca a fost modificata de la un
an la altul in aceea ce priveste semnaturile angajatorului si a angajatului,

Analizand documentele prezentate de subcontractantul .... SRL,
comisia a constatat ca pe documentele prezentate apar doua tipuri de
stampild si semnaturi ale firmei - una in original (de ex. pag. 432-434) si
una printata din calculator (de pag. 439-440).

6. Referitor la atestatele personalului propriu declarat de contestatar
pentru executarea contractului si nesemnate de titulari
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Autoritatea contractanta nu a solicitat semnarea atestatelor de catre
titulari deoarece a considerat ca nu este necesar, atestatul fiind un
formular tipizat, eliberat titularului de Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, de inspectoratul de politie judetean
in raza caruia persoana isi are domiciliul sau resedinta, dupa absolvirea
cursurilor de calificare profesionala de baza si promovarea examenului.
Pentru eliberarea atestatului, persoana care doreste sa devina agent de
paza trebuie sa se prezinte personal la DGPMB sau inspectoratul de politie
judetean pentru ridicarea acestuia, in urma depunerii unui dosar cu
documentele necesare.

Pe formularul tipizat sunt trecute: seria si numarul atestatului,
semnaturile emitentului si ale titularului, data eliberarii si numarul de
inregistrare.

Afirmatia contestatarului ca ,titularii nu au nici un fel de aport sau
implicare" in eliberarea atestatului se dovedeste eronatda, deoarece
acestea sunt documente cu un regim special.

In ceea ce priveste obligarea la plata cheltuielilor privind consultanta
necesara notificarii/intocmirii contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea aceastei solicitari, intrucat valoarea acestor asa zise cheltuieli
este mai mult decat exagerata, nefiind justificata nici de complexitatea
cauzei, nici de continutul contestatiei.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca .... SRL, a depasit
limitele contestatiei depuse facand aprecieri nefondate cu privire la
documentele depuse de alt ofertant si la oferta financiara a acestuia, in
conditiile in care nu a avut vreodata acces la documentele si la oferta
depuse de acesta.

Cu adresa de inaintare nr. 3522/30.05.2019, inegistrata la Consiliu
sub nr. 20168/30.05.2019, autoritatea contractanta a depus un set de
documente, in completarea celor transmise initial, necesare solutionarii
contestaatiei SC ... SRL.

Prin adresa nr. 124/10.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21680/10.06.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei in care mentioneaza ca in opis-ul prezentat de
ofertantul declarat castigator, la punctul 214, se regaseste "Anexa cu
privire la luarea la cunostinta a deciziei colective de marire salariu de baza
minim". In dosarul transmis la CNSC de catre autoritatea contractanta,
acest document nu se regaseste, decizia colectiva de marire salariu de
baza minim neavand semnaturile anexate (pag. 44-45).

Desi oferta nu este numerotata de ... SRL conform cerintei din
documentatia de atribuire, documentele numerotate de autoritatea
contractanta si transmise la Consiliu nu contin anexa cu privire la luarea la
cunostinta a deciziei colective de marire salariu de baza minim, aceasta
nefiind inclusa in dosarul achizitiei, acesta fiind considerat motiv de
excludere pentru alti ofertanti.

De asemenea, in cazul documentelor prezentate pentru dl, ... (pg.
116-121), semnatura de pe CV este diferita fata de cea de pe contractul
de munca si de pe atestat, ridicand suspiciuni, acesta fiind considerat
motiv de excludere pentru alti ofertanti. Si in cazul documentelor
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prezentate pentru dl. Dinca Leonard (pg. 302-307), semnaturile sunt
diferite, acestea ridicand suspiciuni.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractantda a analizat

superficial oferta ... SRL, aceasta prezentand multiple neconformitati
pentru care alti ofertanti au fost descalificati, si nu a nerespectat principiul
tratamentului egal. Desi .... SRL a ofertat cel mai mare tarif, cu 2 bani sub

tariful estimat, oferta acesteia a fost singura oferta care a fost declarata
admisibila.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa trateze toate ofertele in mod
egal si sa nu favorizeze un anumit ofertant.

Oferta prezentata de ... SRL nu a prevazut sporul pentru fondul de
handicap conform prevederilor legale.

Oferta financiara prezentata de .... SRL nu respecta legislatia muncii
in ceea ce priveste:

- Sporul pentru sarbatori legale
- Fondul de handicap

Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006: ART. 78

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

(30,73 agenti x 4% x 2080 lei/salariu mmim)/41.160 ore = 0,50
lei/ora/post - nu se regaseste in oferta financiara depusa de German
Proteet Sistems SRL

0,50 lei/ora/post x 41.160 ore = 20.991,6 lei total contributie la
fondul de handicap ce trebuia inclusa in oferta financiara pentru a fi platita
la fondul de handicap

Compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea
obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza:

JArt. 142. [compensarea muncii in zilele de sarbatoare]

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoareie 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
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de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

15 sarbatori legale anuale x 24 h x 12,43 lei/ora x 7 posturi =
31.323,60 lei

31.232,60 lei: 7 posturi:24h:365 zile/an = 0,51 lei/ora

0,51 lei/ora/post x 41.160 ore = 21.025,43 lei contributie ce trebuia
calculata si inclusa in oferta financiara.

Toate elementele enumerate mai sus privind oferta prezentata ....
SRL nu demonstreaza decédt slaba calitate profesionala, lipsa de
cunoastere si de interes in cunoasterea legislatiei, precum si neseriozitate
fata de autoritate prin modul de elaborare al ofertei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie privind atribuirea contractului de servicii de paza
pentru terenul si cladirile aflate in administrarea Teatrului National ,I.L.
Caragiale” (incinta birouri si anexe, sali spectacole si anexe, parcare etc),
prin publicarea anuntului pe site-ul propriu si prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. .... valoarea estimata a procedurii pentru perioada
mai 2019 -aprilie 2020 fiind de 1.361.905,92 lei la care se adauga TVA si
de 911.856 lei, la care se adauga TVA, pentru perioada mai-decembrie
20109.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2466/15.04.2019, in cadrul procedurii au fost depuse 11 oferte, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3136/15.05.2019, o singura oferta a fost
declarata admisibila, respectiv cea depusa de ... SRL, care a fost declarata
castigatoare, oferta depusa de SC .... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale, dar si reevaluarea ofertei castigatoare
si plata cheltuielilor pentru consultanta aferenta intocmirii contestatiei. In
subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 17.646,64 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala
Timpuri Noi, a sumei respective, conform recipisei nr.
205467684/1/21.05.2019, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului in cauza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in termen legal a depus cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante German Protect Sistems SRL, cerere care
va fi admisa in principiu, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura
civila, avand in vedere interesul acestei societati in mentinerea actelor
autoritatii contractante prin care a fost desemnata castigatoare a
procedurii.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul o va respinge ca nefondata. Astfel, Consiliul retine
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa si transmisa
in data de 10.05.2019, fiind Iinregistrata la emitent cu nr.
3031/10.05.20109.

totodata, contestatia a fost transmisa la Consiliu prin posta, cu
scrisoarea recomandata nr. AR 09385421911/15.05.2019.

Potrivit art. 16 alin. (1) din legea nr. 101/2016, ,,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,,Actul de
procedura depus iTnauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”’.

Prin urmare, contestatia fiind depusa in termen la oficiul postal, este
lipsit de relevanta ca aceasta a fost inregistrat la consiliu in data de 17
mai 2019.

Pe fondul contestatiei depuse, Consiliul constata ca motivele invocate
de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru justificarea respingerii ofertei contestatoarei, sunt
urmatoarele:

., Privitor la subcontractantii declarati, comisia a constatat
urmatoarele:

- SC.... SRL:

- Certificatul fiscal depus, nr. 1118710 eliberat in data de
29.03.2019 privind obligatiile la bugetul consolidat prezinta situatia
datoriilor la 28.02.2019 si nu la 31.03.2019, asa cum s-a solicitat la
Cerinta nr. 1 din anunt.

- in CV-ul depus, dna ... are experienta in munca de 3 ani (2016-
2019) in firma, dar in Revisal apare angajata abia din 20.04.2017. In plus,
atestatul este emis in data de 07.03.2018 (perioada desfasurare curs
15.06-20.08.2017).

- Comisia a constatat ca semnaturile personalului propus nu sunt
asemanatoare pe CV, atestat si contractul individual de munca, fapt care
ridica dubii privitor la autenticitatea semnaturilor.

- SC... SRL:

- Certificatul fiscal depus, nr. 6511253 eliberat in data de
29.03.2019 privind obligatiile la bugetul consolidat prezinta situatia
datoriilor la 28.02.2019 si nu la 31.03.2019, asa cum s-a solicitat la
Cerinta nr. 1 din anunt.

- Nu a depus documentele justificative privind indeplinirea
Cerintei nr. 13 din anunt, respectiv ultimul act aditional la contractul
individual de munca si/sau decizie colectiva de majorare salariu minim
angajati, cu anexa semnaturi, ci doar o minuta de informare.

- Comisia a constatat ca semnaturile personalului propus nu sunt
asemanatoare pe minuta, CV, atestat si contractul individual de munca,
fapt care ridica dubii privitor la autenticitatea semnaturilor.
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- In documentatia de atribuire s-a solicitat certificat de atestare
fiscala din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente catre bugetul
consolidat in luna anterioara celei in care este prevazuta data limita de
depunere a ofertelor. Ofertele au avut termen limitd de depunere data de
15 aprilie 2019, deci trebuia prezentatda situatia obligatiilor
fiscale/bugetare la 31.03.2019.

- La Cerinta nr. 8 din anunt, la Nota se specifica: incadrarea
subcontractantilor in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016 atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului. Subcontractantii propusi trebuie sa respecte
aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca.

- Desi dvs. ati depus certificatul fiscal cu situatia datoriilor la
31.03.2019 (asa cum s-a solicitat), subcontractantii dvs. nu au facut
dovada lipsei datoriilor la data respectiva.

- Dvs. nu ati facut dovada existentei contractului similar de
prestari servicii de paza in valoare de minim 500.000 lei fara
TVA/contract, asa cum s-a solicitat la Cerinta nr. 7 din anunt. In
Formularul nr. 9 ati declarat ca experienta similara un contract de servicii
de paza (nr. 811/13.04.2017 (incheiat cu RA - Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat, in calitate de contractant asociat (procent indeplinit
100%), in valoare de 984.120,58 lei fara TVA, dar ati depus ca documente
justificative doar o recomandare de la RA-APPS. Nu ati facut dovada prin
depunerea contractului. Nu ati depus nici acordul de asociere din care sa
reiasa procentul de indeplinire de 100% si durata asocierii.

- Urmatoarele atestate, depuse de dvs. pentru personalul
propus, nu sunt semnate de titulari: ....

Verificand pe rand motivele invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarele:

Primul motiv se refera la data emiterii celor doua certificate fiscale
pentru subcontractantii propusi si data situatiei fiscale, respectiv
Certificatul fiscal nr. 1118710 eliberat in data de 29.03.2019 privind
obligatiile la bugetul consolidat prezinta situatia datoriilor la 28.02.2019 si
nu la 31.03.2019, emis pentru subcontractantul SC ... SRL si Certificatul
fiscal nr. 6511253 eliberat in data de 29.03.2019 privind obligatiile la
bugetul consolidat prezinta situatia datoriilor la 28.02.2019 si nu la
31.03.2019, emis pentru SC ... SRL.

Autoritatea contractanta invoca prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv Cerinta nr. 1 - Neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat: ~»Ofertantii/membrii asocierii/
subcontractantii/ tertii sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se vor completa Formularele nr. 4, 5 si 6. Se vor depune
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea formularelor, valabile la data limita de
depunere a ofertelor. Acestea sunt urmatoarele: a) certificate care
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atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat, etc.), respectiv documente echivalente pentru
operatorii economici straini.

NOTA: Certificatele de atestare fiscald se depun in original,
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea , conform cu
originalul” certificata cu numele in clar si semnatura
reprezentantului legal/imputernicitul ofertantului si trebuie sa
prezinte situatia obligatiilor scadente la plata in luna anterioara
celei in care este prevazuta data limita de depunere a ofertelor.
Certificatele trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertei”.

Verificand respectivele certificate fiscale, Consiliul nu retine ca
operatorii in cauza s-ar afla in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016. In ceea ce priveste existenta datoriilor catre
bugetul general consolodat, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 165 din
Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca
si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea
statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN PROCEDURA
de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor Ila
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

De altfel, chiar si in anuntul de participare se face referire la
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, or lipsa unui
certificat care sa ateste situatia obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara celei in care este prevazuta data limita de depunere a ofertelor
nu echivaleaza cu incadrarea operatorului in aceasta categorie, neexistand
nicio dovada care sa ateste existenta datoriilor restante. De altfel,
certificatele prezentate ambele emise in data de 29.03.2019 nu puteau
prezenta situatia fiscala la 31.03.2019, fiind imposibil sa reflecte o situatie
de fapt ulterioara. Ceea ce este relevant este faptul ca cele doua
certificate se aflau in termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor,
potrivit dispozitiilor art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscalg,
potrivit caruia ,,Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
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interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. (...). Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor,
in original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”. Prin urmare,
dispozitiile legale aplicabile in materie fiscala dau forta probanta
certificatului fiscal pe toata perioada sa de valabilitate, fiind cert ca, in
situatia in care s-a emis si s-a prezentat un certificat valabil, care atesta
inexistenta datoriilor restante, titularul certificatului nu va putea fi respins
dintr-o procedura, pe motiv ca nu reflecta situatia fiscala la o anumita
data. Cel mult, avand in vedere nota cuprinsa in cadrul cerintei nr. 1,
autoritatea putea sa solicite o clarificare in acest sens, respectiv un
certificat la momentul respectiv din care sa rezulte inexistenta datoriilor la
31.03.2019, avand in vedere ca ofertele s-au depus in data de
15.04.2019. Pornind de la situatia concreta a celor doi operatori, respectiv
data de 29.03.2019 in care au fost emise certificatele fiscale, acestia
puteau solicita un nou certificat cel mai devreme in data de 02.05.2019, in
conditile in care data de 29.04.2019 si urmatoarele au fost zile
nelucratoare, situatia fiscala fiind aceea de la sfarsitul lunii aprilie, si nu
martie. In orice situatie, dispozitile legale aplicabile sanctioneaza
incadrarea operatorului in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, si nu emiterea certificatului pentru o anumita data, mai cu
seama ca reglementarea legala astfel cum este ea stabilita la art. 165 din
Legea nr. 98/2016 este extrem de permisiva, fiind favorabila operatorilor
economici, acestia avand posibilitatea sa fisi achite obligatiile pana la
adoptarea deciziei de excludere din procedura. Astfel cum este formulat
textul citat, simpla existenta a datoriilor catre buget nu reprezinta motiv
de excludere. Alin. (1) si (2) mentioneaza expres ca excluderea opereaza
daca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
respectiv daca are obligatii restante, neachitate in termenul legal de
plata. Deci, daca, de pilda, scadenta obligatiilor este in data de 30 a lunii
in curs, iar termenul pana la care se poate face plata este pana in 30 luna
urmatoare, nu se poate considera ca operatorul economic si-a incalcat
obligatia de plata pana la data expirarii ultimei zile in care poate face
plata. Textul nu vorbeste de existenta oricarei obligatii fiscale, ci de
incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor, incdlcare inexistenta in
situatia neexpirarii termenului de plata. De altfel, si prevederea din Cerinta
1 citata mai sus se refera la inexistenta datoriilor restante, si nu a
oricaror datorii. Mai mult, prevederile art. 165 alin. (3) merg mai departe,
si stabilesc imperativ ca operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN
PROCEDURA de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, fsi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Cum art. 165 din Legea nr. 98/2016 instituie un termen de
prezentare a dovezii in favoarea ofertantului, data deciziei de excludere,
autoritatea contractanta trebuie sa 1i comunice care va fi aceasta,
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respectiv. data intrunirii comisiei de evaluare pentru verificarea
documentelor referitoare la existenta obligatiilor restante.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatoarei
pentru incadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016 este eronata, realizata fara urmarirea dispozitiilor legale care
stabilesc chiar posibilitatea operatorului de a achita obligatiile fiscale
restante, situatia operatorilor respectivi nefiind de natura a atrage
respingerea lor din procedura.

In acest sens, art. 157 din Codul de procedura fiscala stabileste
urmatoarele: ,,Obligatii fiscale restante

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:

a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta sau termenul
de plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale si accesorii stabilite prin
decizie de impunere, chiar daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de
plata prevazut la art. 156 alin. (1)".

Schimbarea legislativa intervenita odata cu Legea nr. 98/2016 este
una esentiala in materia criteriilor de calificare referitoare la achitarea
obligatiilor bugetare, legiuitorul intelegdand sa contribuie si prin parghia
achizitiilor publice la o mai buna colectare a creantelor bugetare. Ceea ce
a dorit legiuitorul este a oferi operatorilor posibilitatea achitarii obligatiilor
fiscale pana la momentul deciziei de excludere, deci la incheierea
raportului procedurii. Prin urmare, chiar si in situatia in care exista
restante la plata, autoritatea nu mai poate exclude, in mod rigid, de la o
procedura un operator economic pe motiv ca la data x figureaza cu datorii,
ci trebuie sa solicite lamuriri daca acele datorii reprezinta restante
(respectiv incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor), iar operatorul
nu trebuie exclus din procedura daca pana la data incheierii raportului
procedurii isi achita obligatiile principale si accesorii.

Totodata, Consiliul retine ca Nota din cadrul cerintei 1 nu contravine
si nici nu poate contraveni dispozitiilor legale aplicabile, nicaieri in
cuprinsul sau neexistand vreo mentiune care sa prevada ca neprecizarea
situatiei fiscale la o anumita data conduce la excluderea ofertantului. Este
cert ca dispozitiile legale mai favorabile operatorilor economici trebuie
aplicate de autoritatea contractanta, mai cu seama ca ele sunt unele
imperative, aceasta neavand posibilitatea de a alege daca le aplica sau nu.

Prin urmare, din moment ce exista certificate fiscale valabile la data
depunerii ofertelor, care atesta inexistenta datoriilor restante, operatorul
economic nu poate fi respins.

In acelasi timp, Consiliul retine ca afirmatia cu privire la faptul ca
"ANAF nu elibereaza certificate noi inainte de expirarea celor eliberate
deja”, contrar sustinerilor autoritatii, este cat se poate de reala. Avand in
vedere ca aceste documente se emit gratuit si presupun un efort
administrativ, autoritatea publica indrituita cu aceasta atributie nu emite
alt certificat pe perioada de valabilitate a altui certificat. Astfel, dispozitiile
art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala ultima teza stabileste
expres ca pe perioada lui de valabilitate poate fi prezentat oricarui
solicitant, fiind un temei suficient care sa permita autoritatii publice
competente refuzul eliberarii altui act.
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In ceea ce priveste motivul al doilea de excludere a ofertei, respectiv
lipsa experientei similare, autoritatea arata ca ,,Dvs. nu ati facut dovada
existentei contractului similar de prestari servicii de paza in valoare de
minim 500.000 lei fara TVA/contract, asa cum s-a solicitat la Cerinta nr. 7
din anunt. In Formularul nr. 9 ati declarat ca experientd similard un
contract de servicii de paza (nr. 811/13.04.2017 (incheiat cu RA -
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, in calitate de
contractant asociat (procent indeplinit 100%), in valoare de
984.120,58 lei fara TVA, dar ati depus ca documente justificative
doar o recomandare de la RA-APPS. Nu ati facut dovada prin
depunerea contractului. Nu ati depus nici acordul de asociere din care sa
reiasa procentul de indeplinire de 100% si durata asocierii.

In Anuntul publicat pe site-ul propriu se mentioneaza, la Cerinta nr.
7, urmatoarele: - Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii
efectuate in ultimii 3 ani, prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat: ,Pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul va preciza urmatoarele
informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, beneficiarul contractului, tipul serviciilor prestate,
perioada in care s-a realizat contractul, valoarea contractului, data
si numarul documentului de receptie pentru dovedirea faptului ca
serviciile au fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani, precum
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Din documente va rezulta clar valoarea de contract in sarcina
ofertantului. In situatia in care ofertantul a avut calitatea de
subcontractant/asociat se vor prezenta documente relevante din
care sa reiasa calitatea de subcontractant/asociat cu indicarea
partii indeplinita de acesta si a valorii aferente fara TVA.

Ofertantul va anexa documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate: contracte, recomandari, procese verbale de
receptie, certificate constatatoare sau orice alte documente relevante in
sustinerea cerintei, datate, semnate si parafate de catre beneficiar-o
autoritate contractanta sau un beneficiar privat."

Consiliul retine ca modul in care este formulata cerinta conduce la
concluzia ca relevanta este Declaratia privind lista principalelor prestari de
servicii efectuate in ultimii 3 ani, care trebuie sa cuprinda anumite
informatii, documentele justificative solicitate fiind cu caracter alternativ,
respectiv ,,contracte, recomandari, procese verbale de receptie, certificate
constatatoare sau (nota-conjunctie cu functie disjunctiva) orice alte
documente relevante in sustinerea cerintei”, recomandarea depusa
acoperind informatiile solicitate. De altfel, nimic nu o oprea pe autoritate
sa solicite clarificari operatorului, daca dorea contractul sau acordul de
asociere. Este adevarat ca depunerea contractului de asociere, in situatia
in care operatorul declara ca a realizat activitatile 100% este un nonsens,
dar in continutul declaratiei se mentioneaza calitatea operatorului de
ofertant asociat, o clarificare fiind de natura sa lamureasca aceasta
neclaritate. Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
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participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In situatia de fata, fiind vorba de informatii prezentate initial in
oferta, ne aflam, in mod indubitabil, in situatia unor clarificari si completari
formale sau de confirmare, autoritatea contractanta fiind obligata sa
solicite clarificari, dispozitiile legale fiind unele imperative, expresii de
genul ,,Comisia de evaluare are obligatia”, ,,Comisia de evaluare (...)
solicita clarificari” , ,,Comisia de evaluare va stabili”, ,,comunicarea (...)
trebuie sa fie clara si sa defineasca” conducand la concluzia obligativitatii
solicitarii clarificarilor respective.

Ultimele motive vizeaza anumite suspiciuni sau vicii formale,
enumerate de autoritate dupa cum urmeaza:

- In CV-ul depus, dna ... are experienta in munca de 3 ani (2016-
2019) in firmd, dar in Revisal apare angajatd abia din 20.04.2017. In plus,
atestatul este emis in data de 07.03.2018 (perioada desfasurare curs
15.06-20.08.2017).

- Comisia a constatat ca semnaturile personalului propus nu sunt
asemanatoare pe CV, atestat si contractul individual de munca, fapt care
ridica dubii privitor la autenticitatea semnaturilor.

-Urmatoarele atestate, depuse de dvs. pentru personalul propus, nu
sunt semnate de titulari: ....

- Nu a depus documentele justificative privind indeplinirea
Cerintei nr. 13 din anunt, respectiv ultimul act aditional la contractul
individual de munca si/sau decizie colectivd de majorare salariu minim
angajati, cu anexa semnaturi, ci doar o minuta de informare.

- Comisia a constatat ca semnaturile personalului propus nu sunt
asemanatoare pe minuta, CV, atestat si contractul individual de munca,
fapt care ridica dubii privitor la autenticitatea semnaturilor.

Consiliul retine ca niciunul dintre argumentele autoritatii contractante
nu poate conduce la concluzia neconformitatii ofertei.

In ceea ce o opriveste pe dna ..., chiar autoritatea contractanta arata
in punctul de vedere ca aceasta indeplineste conditia de a avea experienta
de 1 an ca agent de paza, dar arata ca a semnalat incercarea ofertantului
de a prezenta, foarte posibil cu reacredinta, documente care contin
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date neconforme cu realitatea. Pentru a fi considerate informatii false,
prezentate cu rea-credinta, ele trebuie sa ii aduca un profit beneficiarului
lor, respectiv sa acopere o serie de lipsuri ale documentelor prezentate.
Potrivit art. 14 alin. (2) din Codul civil, ,,Buna-credinta se prezuma pana la
proba contrara”. Din moment ce persoana respectiva indeplineste cerinta
de a avea experienta de 1 an ca agent de paza, dovedit de operator si
recunoscut de autoritate, neconformitatea mentionarii unei experiente de
3 ani in CV este una lipsita de relevanta. De asemenea, tot autoritatea
mentioneaza ca potrivit contractului individual de munca depus, cat si
REVISAL care se refera la contractul individual de munca nr.
1269/19.04.2017, aceasta a fost angajata .... SRL fincepand cu
20.04.2017. Prin urmare, din aceste documente rezulta o experienta de 2
ani. In ceea ce priveste atestat seria TR nr. 11189, emis in data de
07.03.2018, avand perioada de desfasurare a cursului 15.06 -
20.08.2017, este notoriu ca atestatele/diplomele nu se emit intotdeauna
la terminarea cursului. Astfel, este lipsit de relevanta cand a fost emis
acest atestat, din moment ce exista experienta de agent de paza cu
atestat de cel putin 1 an. Toate afirmatiile autoritatii sunt unele absolut
nerelevante, din moment ce este indeplinita cerinta referitoare Ila
experienta de 1 an.

In ceea ce priveste motivul ,,Nu a depus documentele justificative
privind indeplinirea Cerintei nr. 13 din anunt, respectiv ultimul act
aditional la contractul individual de munca si/sau decizie colectiva de
majorare salariu minim angajati, cu anexa semnaturi, ci doar o minuta de
informare”, Consiliul nu observa in ce consta nelegalitatea respectivei
practici a operatorului economic. Din moment ce majorarile salariale sunt
operate in REVISAL, respectandu-se prevederile legale, este lipsit de
relevanta daca a prezentat sau nu contractele actele aditionale Ia
contractele individuale de munca sau contractul s-a majorat pe baza unei
decizii a directorului general De altfel, si in cadrul cerintei nr. 13,
autoritatea mentioneaza ,,act aditional la contractul individual de munca
si/sau decizie colectiva de majorare a salariului minim angajati”,
existand, astfel, posibilitatea depunerii doar a deciziei colective de
majorare.

In ceea ce priveste motivul ,,Urmdatoarele atestate, depuse de dvs.
pentru personalul propus, nu sunt semnate de titulari: ...’, nici acest motiv
nu poate fi retinut ca fiind unul intemeiat. Din moment ce exista
semnatura emitentului, respectiv Inspectoratul de Politie al Judetului
Giurgiu, semnatura titularului poate fi complinita oricand, din moment ce
este originalul lui. Este absurd a se considera ca orice inscris de studii
nesemnat de titular este lipsit de valoare, nefiind valabil, relevanta
prezentand semnaturile si sigilile emitentului. Este culpa functionarului
emitent ca nu a solicitat semnatura pe inscris la momentul eliberarii lui,
acest fapt neconducand la nulitatea inscrisului.

In ceea ce priveste ultimul motiv invocat, respectiv constatarea
comisiei ca ,,semnaturile personalului propus nu sunt asemanatoare pe
minuta, CV, atestat si contractul individual de munca, fapt care ridica dubii
privitor la autenticitatea semnaturilor”, acest motiv este unul imposibil de
dovedit de catre Comisia de evaluare fara existenta unui raport grafologic
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intocmit de un expert de specialitate. Comisia trebuie sa aiba in vedere
mai multe aspecte, respectiv ca semnatura poate evolua de-a lungul
timpului, ca, data fiind profesia, nu sunt persoane care semneaza uzual,
zeci de documente, pentru a exista un specimen, ca personalul respectiv
nu poseda birou, nesemnand, de fiecare data, in aceeasi pozitie etc,
existand multe motive pentru care semnaturile sa nu fie identice, dar sa
fie asemanatoare. In acelasi timp, nu exista niciun motiv pentru care
autoritatea contractanta ar pune in discutie semnatura de pe contractul
individual de munca, din moment ce angajatul nu o pune in discutie,
prestand activitatea sa si ridicand salariul luna de luna. Pornind de la
sustinerile autoritatii contractante, Consiliul a verificat semnaturile
personalului declarat si nu poate sustine, cu certitudine, nici ca sunt
identice, nici ca nu sunt. In acelasi timp, o expertiza grafologica ar excede
cu mult competentelor unei comisii de evaluare, o astfel de practica fiind
proprie doar situatiilor in care se neaga existenta semnaturii pe un
document, a expertizelor in materie penala etc. Astfel, Consiliul constata
ca motivul invocat de comisia de evaluare este unul iesit din comun,
excesiv, fara a avea o baza reald sau fara a exista suspiciuni de fals. de
altfel, nimic nu o oprea pe autoritatea contractanta, in situatia in care
avea suspiciuni referitoare la utilizarea unor documente false, sa sesizeze
organele competente ale statului.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de respectivul operator economic.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
intervenienta, potrivit art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,,(1)
Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului”.

Consiliul observa ca la dosar nu au fost depuse dovezi referitoare la
existenta cheltuielilor de judecata. De asemenea, din continutul cererii
rezulta ca societatea contestatoare ar solicita cheltuieli pentru consultanta,
deci nu onorariu de avocat, asa cum se mentioneaza in textul citat mai
sus. Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a facut dovada
cheltuielilor de judecata si nici in ce constau aceste cheltuieli, solicitarea in
cauza va fi respinsa.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata de
SC ... SRL, vazand solutia pronuntata pe fondul contestatiei, in temeiul
art. 67 din codul de procedura civila, Consiliul o va respinge ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de respectivul operator economic.

In temeiul art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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