In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10906/01.03.2022, formulata de .... SA, cu
sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI RO ... reprezentata legal prin director general .. si
conventional prin .., cu sediul profesional in .. unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de membru al
asocierii ....SA - .... SA, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
M09.01.01/265/22.02.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. M.09.01.01./267/22.02.2022, emise de .... SA, cu sediul
in ... in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Scari rulante (inclusiv demontare, proiectare, expertiza
tehnica si montare echipament)”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea inscrisurilor susmentionate, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de
catre entitatea contractanta cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii contestatoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei
asocierii contestatoare;

- obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, potrivit documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
SA critica rezultatul procedurii privitor la oferta asocierii din care face
parte, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
M.09.01.01/265/22.02.2022 si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. M.09.01.01./267/22.02.2022, emise de .... SA, in calitate
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de entitate contractanta, in cadrul procedurii aratate, solicitand cele
indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... SA prezinta, in prealabil, un
rezumat al contestatiei, precizdand ca oferta asocierii din care face
parte, a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca solutia tehnica
propusa nu ar satisface cerintele in materie de rezistenta pentru
scarile rulante ce fac obiectul procedurii de atribuire, inducand implicit
cerinta nescrisa a unui ax lung al fiecarei trepte a scarii rulante.

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale este
rezultatul a doua rationamente gresite, respectiv:

- Entitatea contractanta refuza sa acorde elementelor de fixare si
sustinere a treptei propuse de asociere statutul de ax, considerandu-le
ca fiind exclusiv bucse, desi asocierea contestatoare a raspuns, in
scris, explicit, ca solutia tehnica include axuri; si

- Entitatea contractanta apeleaza la criterii subiective pentru a
concluziona ca nu s-ar fi respectat standardul de rezistenta, inducand
o distinctie artificiala si nescrisa intre functionalitatea unui ax ,lung" si
cea a unui ax ,scurt", desi modul corect care trebuia sa fundamenteze
aceasta concluzie este cerinta impusa in caietul de sarcini, si anume
respectarea standardului de siguranta EN 115 pe care oferta asocierii
contestatoare, dincolo de orice dubiu, il respecta.

In realitate, subliniaza contestatorul, caietul de sarcini impune
doar doua conditii relevante din perspectiva actelor atacate: existenta
axurilor treptelor din otel inox si respectarea standardului EN 115 in
materie de rezistenta (la sarcina si torsiune). Documentatia de
atribuire nu se refera nicidecum la solutia constructiva, asa cum
procedeaza pentru prima data entitatea contractanta in procedura de
selectie.

Contestatorul sustine ca ambele cerinte sunt respectate de catre
oferta asocierii din care face parte, in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificare, fiind indicat, in mod expres, faptul ca solutia
tehnica include axuri de fixare si sustinere ce indeplinesc standardul
EN 115, desi nu au fost formulate solicitari de clarificare in acest sens
de catre entitatea contractanta.

Apeland la criterii subiective, neincluse in documentatia de
atribuire (precum sensul notiunilor de "ax" si "bucsa") si ignorand
faptul ca asocierea contestatoare a transmis, in scris, faptul ca
prinderea treptelor pe lant se realizeaza prin axuri, contestatorul
apreciaza ca entitatea contractanta a evaluat ofertele in baza unui
criteriu nescris al solutiei tehnice a axului scurt versus cea a axului
lung, ajungand la concluzia eronata ca axul ,scurt" nu ar fi ax.

Mergand mai departe, entitatea contractanta a considerat, dupa
cum se arata, ca axul ,scurt", pe care il descalifica la standardul de
bucsa, nu ar putea sa indeplineasca conditia vizand rezistenta scarii si
a treptelor pentru ca, in opinia sa, doar axul ,lung" ar fi apt in acest
sens, desi criteriul prevazut in documentatia de atribuire este legat

Pagina 2 din 19



exclusiv de respectarea standardului EN 115, pe care oferta asocierii
contestatoare il respecta, iar nu de tipologia si/sau lungimea axului.

In opinia contestatorului, aceasta verificare din perspectiva
rezistentei este realizata prematur de catre entitatea contractanta la
acest moment si doar in privinta ofertei sale, desi potrivit
documentatiei de atribuire solutia va urma sa fie testata in urma
montarii scarilor, aspect ce atrage, evident, o dezavantajare fata de
asocierea declarata castigatoare, care nu a trecut prin aceasta
yverificare", la acest moment, neexistand, de altfel, nicio cerinta de
conformitate explicita in acest sens.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente ce au scopul de
a evidentia faptul ca decizia de respingere a ofertei asocierii din care
face parte, este bazata pe aspecte incorect sesizate, niciodata
clarificate si nesustinute din punct de vedere tehnic, care nu au
corelare cu cerintele documentatiei de atribuire in raport de care
trebuia evaluata oferta.

Astfel:

A) Decizia de respingere a ofertei asocierii a fost emisa pe baza
unei cerinte nescrise, principiul transparentei fiind, in mod flagrant
incalcat, deoarece oferta a fost evaluata in raport de specificatii
inexistente, nementionate in actele contestate si lipsite de orice
relevanta.

Concret:

Masura de respingere nu se fundamenteaza pe o cerinta explicita
a documentatiei de atribuire, iar aspectele retinute in motivare nu au
fost anterior clarificate pentru a se asigura o corecta intelegere din
partea entitatii contractante a tipului de solutie ofertata.

Precizeaza contestatorul ca singura clarificare ce i-a fost adresata
a vizat tipul materialului din care sunt confectionate axele treptelor,
asa cum este solicitat in caietul de sarcini la cap. 3.3 - ,Cerinte
functionale minime extinse”, pentru toate scarile ofertate, raspunsul
fiind unul concludent, in care s-a detaliat si solutia constructiva aleasa,
in sensul ca scarile rulante prezinta, la capatul fiecarei trepte, cate un
ax scurt si o bucsa, elemente care, impreuna, fixeaza scara rulanta de
un lant si care asigura functia de sustinere. Aceste elemente (axurile
scurte si bucsele) sunt confectionate din otel inox, fiind respectate
cerintele standardelor in vigoare EN 115-1:2017, EN 115-
1:2008+A1:2010 si, in mod evident, cerinta de la cap. 3.3 din caietul
de sarcini.

In cuprinsul actelor atacate, dupa cum se arata, .... SA
acrediteaza pentru prima data, cu caracter de cerinta, intr-un mod
implicit, ideea de ax lung/continuu cu rol de fixare/sustinere a
treptelor scarilor rulante, fara ca vreo asemenea cerinta sa se
regaseasca in documentatie. Practic, entitatea contractanta a respins
posibilitatea de fixare/sustinere a treptelor cu axe scurte, reducand, in
mod gresit, solutia tehnica a asocierii la un sistem de prindere prin
bucse, fara axuri si care nu ar avea functiuni de sustinere. Apreciaza
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ca entitatea contractanta a demonstrat superficialitate atunci cand,
desi avea la dispozitie toate informatiile care probau conformitatea
solutiei tehnice, nu a clarificat acest subiect, dar si rea-credinta atunci
cand a adresat o clarificare referitoare la materialul utilizat si a respins
oferta cu privire la un aspect niciodata clarificat.

Contestatorul sustine ca interpretarea entitatii contractante
excedeaza cerintelor caietului de sarcini care impune o singura
caracteristica constructiva privind axurile treptelor, doar cu privire la
materialul axurilor care trebuie sa fie otel inox. In privinta asigurarii
sustinerii treptei, aceasta a fost particularizata prin raportare la
respectarea standardului EN 115, standard respectat de solutia tehnica
ofertata de asociere, nicidecum prin raportare la cerinta/distinctia
(inexistentd) a unui ax lung versus ax scurt.

Prin urmare, sustine contestatorul, evaluarea ofertei asocierii s-a
facut prin raportare la o cerinta nescrisa, fundamental diferita de
cerinta caietului de sarcini, ori, doar precizarile explicite ale
documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu, deducerea unor
cerinte implicite reprezentand o vatamare grava a principiilor
transparentei si tratamentului egal.

B) Decizia de respingere a ofertei a fost emisa fara ca asocierea
sa fi fost, anterior, clarificata cu privire la aspectele care au
reprezentat motive de respingere

Relevant in acest sens, sustine contestatorul, este faptul ca
asocierea a raspuns concludent solicitarii de clarificari fiind furnizate
informatii edificatoare fata de aspectele de interes pentru entitatea
contractanta, exprimate prin intrebarea adresata.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a solicitat
asocierii, exclusiv, sa indice tipul de material din care sunt
confectionate axurile, si nicidecum daca echipamentele prezinta sau nu
axuri, unul sau mai multe, lungi sau scurte, din cuprinsul solicitarii de
clarificari reiesind faptul ca entitatea contractanta constatase existenta
axurilor in structura echipamentelor ofertate, singurul element "neclar"
vizand materialul din care acestea sunt confectionate (aspect, de altfel
clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificare), iar nu numarul sau
dimensiunea acestora.

Asocierea a indicat faptul ca scarile rulante prezinta, la capatul
fiecarei trepte, cate un ax scurt, elemente care, impreuna cu bucsele,
fixeaza scara rulanta de lant si asigura functia de fixare/sustinere.
Elementele de fixare/sustinere sunt confectionate din otel inox fiind
respectate cerintele standardelor in vigoare si ale caietului de sarcini.
Detaliile vizand solutia tehnica au fost furnizate de catre asocierea
contestatoare, in mod benevol, si doar cu scopul de a facilita
intelegerea caracterului conform al echipamentelor ofertate.

In mod evident, se arata ca asocierea nu putea anticipa faptul ca
entitatea contractanta va specula si interpreta trunchiat si eronat
raspunsul sau, concluzionand in sensul ca "solutia tehnica ofertata nu
poate fi acceptata, nefiind conforma cerintei din caietul de sarcini,
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lipsa axului treptei fiind de natura sa afecteze indeplinirea rolului de
fixare si sustinere a treptei (...)", desi atat informatiile furnizate in
clarificari, cat si documentele din propunerea tehnica demonstrau
exact contrariul.

Apreciaza contestatorul ca rationamentul prezentat pentru
respingerea ofertei asocierii este netemeinic si nelegal, intrucat:

- Raspunsul formulat de catre asocierea contestatoare s-a
raportat la singurul aspect ce a facut obiectul clarificarii transmise de
catre entitatea contractanta (adica materialul din care sunt
confectionate axurile);

- Pe de o parte, entitatea contractanta nu poate, prin apelarea la
requli de interpretare lingvistica (definitii ale termenilor ax si bucsa),
sa ajunga la o concluzie contrara fata de ceea ce este scris, in mod
expres, in raspunsul la solicitarea de clarificari, interpretarea facand
abstractie, in mod flagrant/intentionat, de faptul ca raspunsul asocierii
precizeaza clar ca solutia tehnica include axuri. Pe de alta parte, daca
solicitarea de clarificari a vizat materialul din care sunt confectionate
axurile, se arata ca raspunsul asocierii nu poate fi interpretat de catre
entitatea contractanta ca fiind dat in legatura cu alt subiect, anume
tipul sau rolul axului, pentru simplul motiv ca raspunsul a fost formulat
pentru a raspunde unei alte intrebari, iar aplicarea prin analogie
conduce la concluzii gresite, precum cea a entitatii contractante.

- Asocierea contestatoare a furnizat informatii complete si
corecte, apte a stabili conformitatea echipamentelor prin raportare la
cerinta documentatiei de atribuire avuta in vedere in clarificari.

Se subliniaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
formula solicitari de clarificari, in mod clar, concis si de natura sa
acorde ofertantilor posibilitatea de a justifica, in mod complet,
aspectele sesizate, regula confirmata si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Apreciaza contestatorul ca o posibila nelamurire este cauzata
exclusiv de culpa entitatii contractante care nu a reusit sa solicite toate
aspectele concrete pe care le dorea clarificate, ci a considerat utila
doar identificarea tipului de material din care sunt confectionate
axurile, pentru ca mai apoi sa respinga oferta din cu totul alte
considerente. Totusi, contrar demersurilor entitatii contractante,
asocierea contestatoare nu putea deduce raspunsul asteptat de catre
aceasta, ci doar sa lamureasca situatia pusa in discutie.

Constatand pretinsele neconcordante fata de cerintele
documentatiei de atribuire, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta putea si trebuia sa solicite clarificarea acestor aspecte, in
aplicarea corecta a principiului proportionalitatii, dar si a dispozitiilor
legale incidente. Primirea unui raspuns suficient in raport de solicitarile
de clarificare adresate, insa insuficient fata de nevoile entitatii
contractante de a intelege modalitatea de ofertare, ar fi trebuit sa
conduca entitatea contractanta la formularea unor noi solicitari de
clarificari care sa vizeze aspectele necesar a fi lamurite (adica daca
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scarile rulante prezinta sau nu axuri), iar nu la respingerea ofertei in
mod automat, cu incalcarea principiului proportionalitatii masurii
dispuse, fara a fi adresat in prealabil o solicitare de clarificare corelata
cu motivul concret de respingere, cum s-a intamplat in cauza.

Astfel, in aplicarea principiilor si a normelor legale evocate, nimic
nu impiedica entitatea contractanta sa revinda cu o solicitare de
clarificari prin care sa ceara toate informatiile si datele de care avea
nevoie, astfel incat asocierea contestatoare sa cunoasca toate
aspectele pe care aceasta le doreste lamurite, fara a exista indoieli sau
neclaritati.

Practicc, in opinia contestatorului, nelamurirea entitatii
contractante nu poate avea drept consecinta sanctionarea asocierii
contestatoare cu respingerea ofertei, ci strict clarificarea indoielilor
care persista, astfel incat caracterul acceptabil si conform al ofertei sa
fie determinat ulterior primirii explicatiilor relevante.

b) Contestatorul sustine ca solutia tehnica ofertata corespunde
intru-totul cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au
fost impuse, fiind conforma Standardului EN 115, in concret, cerinta
documentatiei de atribuire neimpunand o anumita solutie constructiva
pentru echipamente.

Astfel, nefiind impusa ofertantilor o anume solutie constructiva,
se apreciaza ca nici oferta asocierii contestatoare nu putea fi
evaluata/respinsa in functie de una sau alta dintre optiunile
constructive, decizia de respingere fiind neintemeiata, intrucat solutia
constructiva este conforma si apta sa asigure exploatarea
echipamentelor in raport de scopul previzionat de catre entitatea
contractanta si conforma standardelor.

De asemenea, se arata ca solutia tehnica propusa de catre
asocierea contestatoare indeplineste atat rol de fixare a treptelor de
lant, cat si de sustinere a treptei, respectand cerintele Standardului EN
115, singura cerinta solicitata de catre entitatea contractanta, in
materie de rezistenta la sarcina si torsiune, regasindu-se la pagina 34
din caietul de sarcini.

Sustine contestatorul ca echipamentele indeplinesc intru-totul
cerintele pct. 5.3.3.2.1 si ale pct. 5.3.3.3.1.1 ale Standardului EN115
in materie de rezistenta la sarcina si torsiune, aspecte probate prin
depunerea Raportului nr. T14 B380 21 032 care releva rezultatele
testelor efectuate asupra echipamentelor, in perioada 26.06.2021 -
07.07.2021, de catre NETEC (National Elevator Inspection and Testing
Center).

Asadar, din analiza singurei cerinte inserate in cuprinsul caietului
de sarcini, si anume respectarea standardului EN 115, cerinta pe care
entitatea contractanta a omis-o in procesul de analiza a ofertelor, nu
rezulta nicio cerinta in legatura cu existenta unui ax lung sau a unui ax
scurt, a unui singur ax sau a doua axuri.

Atat timp cat solutia constructiva indeplineste testele de
rezistenta la sarcind si torsiune (aspect dovedit prin documentele
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atasate), contestatorul sustine ca standardul EN 115 este respectat,
aceasta fiind singura conditie impusa prin caietul de sarcini, o
interpretare contrara dand nastere, evident, arbitrariului, intrucat este
o cerinta nescrisa, adaugata discretionar la caietul de sarcini apta sa
excluda sau, dupa caz, sa favorizeze un anumit ofertant.

Solutia tehnica propusa de catre asocierea castigatoare
presupune, dupa cum se arata, fixarea treptelor pe lanturile scarilor
rulante prin doua axuri scurte (cate unul la fiecare capat de treapta) si
bucse, acest sistem de fixare si sustinere a treptelor (adica atat
axurile, cat si bucsele) fiind confectionat integral din otel inox.

Se invedereaza ca desenul explicativ pus la dispozitia entitatii
contractante, in etapa de clarificari, ilustreaza nu un sistem de
prindere a treptei format din bucse, ci din axuri scurte, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca, inclusiv la nivel logic nu
ar putea fi conceput un sistem de fixare a treptei de lant, exclusiv
printr-un sistem de bucse.

Prin raportare la explicatia pe care insasi entitatea contractanta
o ofera notiunii de bucsa, daca solutia constructiva a asocierii
contestatoare ar fi inclus doar bucse, lipsind axurile, asa cum afirma
entitatea contractanta, treapta respectiva nu ar fi avut niciun sistem
de fixare, ceea ce este fals si eronat, in opinia contestatorului.

Se apreciaza ca entitatea contractanta a facut confuzie intre doua
elemente structurale diferite, respectiv bucse si axuri care, impreuna,
asigura functionalitatea sistemului de fixare si sustinere a treptelor
scarilor rulante.

Cu toate acestea, se arata ca entitatea contractanta a omis, in
mod intentionat, sa clarifice pretinsa neconcordanta, preferand sa
respinga, in mod nelegal, oferta in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016.

c) Nu sunt impuse prin documentatia de atribuire anumite teste
de Tncercari/forte/tractiuni pentru ca verificarea solutiei sa se faca, in
mod obiectiv, in aceste conditii, sustinerile din actele atacate, in sensul
ca echipamentele nu sunt apte sa suporte o exploatare in conditii
deosebit de solicitante, sunt lipsite de orice fundament. In lipsa
stipularii unor cerinte concrete in acest sens, se apreciaza ca evaluarea
nu se poate face in functie de aprecieri pur subiective ale comisiei de
evaluare, cu atdt mai mult cu cat asocierea contestatoare a
demonstrat indeplinirea cerintelor Standardului EN 115 (adica in
materie de rezistenta si torsiune), fapt ce exclude o imposibilitate de
exploatare a echipamentelor, in scopul previzionat de catre entitatea
contractanta.

Totodata, se subliniaza ca solutia de respingere, ca neconforma,
a ofertei este de natura sa dezavantajeze asocierea contestatoare in
detrimentul asocierii declarate castigatoare, intrucat asocierea
declarata castigatoare nu a trecut, la acest moment, prin nicio analiza
a rezistentei solutiei constructive propuse si, cu atadt mai putin, printr-o
analiza subiectiva defavorabila din partea entitatii contractante.
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In plus, se subliniazd c3 solutia constructivd ce foloseste axuri
scurte este implementata de catre ....pe scara larga la nivel mondial
tocmai datorita avantajelor nete pe care le prezinta la fiecare capitol
de analiza, intr-un astfel de caz siguranta/calitate, asamblare fabrica si
mentenanta.

Se arata ca aceeasi solutie constructiva este deja implementata
de catre asocierea contestatoare in cadrul unor proiecte similare sau
chiar superioare, echipamentele ofertate fiind eco-eficiente, optimizate
pentru spatii cu trafic intens, indeplinind standardele de siguranta in
domeniu.

Cu titlu de exemplu, se invedereaza ca aceeasi solutie tehnica a
fost utilizata de catre ....in cadrul magistralelor de metrou din
Barcelona, Londra, Lisabona, Helsinki, Stockholm, Roma, Bruxelles,
depunand o scrisoare de recomandare primita din partea Regiei
autonome de transport din Paris.

In drept, se invoca prevederile art.8 raportat la art.2 din Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. MO09.01.01/359/07.03.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 12062/07.03.2022, .... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de .... SA, ca nefondata si
netemeinica.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si detaliaza, in continuare,
argumentele care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea contestatoare, si anume:

- In cadrul caietului de sarcini s-a solicitat pentru cele 5 scari
rulante, la capitolul cerinte functionale minime si extinse, pct. 37, ax
trepte din otel inox.

- Asocierea a confirmat Ila nivelul propunerii tehnice
indeplinirea cerintei, precizand, totodata, ,sistem cu doua bucse
metalice la fiecare capat de treapta pentru o inlocuire mai usoara si
mai economica”.

- Fata de informatiile prezentate in oferta rezulta
conformitatea la cerinta constructiva stabilita prin caietul de sarcini
privind treptele escalatoarelor prevazute cu axe, detaliile prezentate
de ofertant fiind referitoare la sistemul de prindere a axului treptei pe
lantul scarii.

- Avand in vedere faptul ca nu au fost stabilite cerinte prin
caietul de sarcini cu privire la sistemul de prindere a axului treptei pe
lantul scarii, nu au existat motive pentru care sa fie necesare clarificari
suplimentare. Mentioneaza ca solutiile tehnice uzuale pentru prinderea
axului treptei pe lant constau tocmai in bucse confectionate din diferite
materiale respectiv mansoane care ,imbraca” de o parte axul cu care
este prevazuta treapta iar de partea cealalta boltul cu care este
prevazut lantul (constructiv lantul este prevazut cu aceste bolturi).
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- Urmare analizarii raspunsului la clarificari din data de
20.12.2021, s-a constatat ca, desi prin propunerea tehnica ofertantul a
confirmat indeplinirea cerintei, prin raspunsul la clarificari asocierea a
prezentat informatii noi, precizand ca solutia tehnica consta, in fapt, in
axe scurte ale treptelor, tip bucsa.

In continuarea rdspunsului, ofertantul precizeaza clar in repetate
randuri, sintagma aceste bucse, rezultand faptul ca treapta nu este
prevazuta cu ax, ci cu doua bucse, cate una la fiecare capat, pentru
prinderea pe lant.

Prin urmare, fata de acest raspuns, s-a stabilit ca solutia tehnica
ofertata nu satisface cerinta stabilita prin caietul de sarcini, decizia
fiind comunicata ofertantului, cu detalierea motivelor care au stat la
baza adoptarii acesteia.

Referitor la aspectele invocate in contestatie, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

- Fata de situatia de fapt expusa, .... SA apreciaza nefondate
criticile potrivit carora oferta ar fi fost respinsa pentru motivul ca
solutia tehnica nu ar satisface cerintele in materie de rezistenta,
precum si cele privind inducerea unei asa-zise cerinte nescrise a unui
ax lung al fiecarei trepte.

In sustinerea netemeiniciei, considerd entitatea contractantd c3
se inscriu chiar aspectele prezentate de contestator ca fiind

rationamente gresite ale .... SA care au condus la concluzia de
respingere a ofertei.
Astfel, la capltolul rationamentelor gresite ale .... SA,

contestatorul invoca faptul ca entitatea contractanta refuza sa acorde
elementelor de fixare si sustinere a treptei statutul de ax, fiind
considerate exclusiv bucse, desi asocierea a raspuns in scris, explicit,
ca solutia tehnica include axuri. Afirmatiile citate sunt contrazise
tocmai de informatiile din raspunsul la clarificarile transmise, potrivit
carora ofertantul insusi precizeaza ca a ofertat, pentru toate scarile,
solutia de axe scurte ale treptelor, tip bucsa - fiecare treapta fiind
prevazuta cu o bucsa la fiecare capat, conform desen explicativ de mai
jos, in continuare raspunsul ofertantului reluand in repetate randuri
sintagma aceste bucse, rezultand fara echivoc faptul ca treapta nu
este prevazuta conform cerintei cu ax, ci cu doua bucse, cate una la
fiecare capat, prin care se asigura prinderea de lant.

Dincolo de intelesul precis al termenilor din vocabularul tehnic de
specialitate (termeni fata de care contestatorul incearca sa induca
ideea ca decizia de respingere se bazeaza pe simple definitii avand
caracter superficial si formal), desenul (reprezentarea grafica a solutiei
propuse) prezentat in cadrul raspunsului este de natura sa confirme,
fara echivoc, faptul ca treapta este prevazuta nu cu ax/axe ci cu doua
bucse (mansoane), fiecare dintre acestea asigurand prinderea pe
boltul cu care este prevazut constructiv lantul.

Pentru a lamuri o serie de critici reluate repetitiv potrivit carora
oferta a fost respinsa pe aspecte ce au tinut de numarul axurilor
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(respectiv un ax continuu, un ax intrerupt sau doua axuri la fiecare
treapta) si de tipul axului treptei (in contestatie fiind utilizate repetitiv
atribute/caracteristici ale axului-lung, scurt, continuu, Iintrerupt),
entitatea contractanta apreciaza ca neintemeiate sustinerile
contestatorului, in comunicarea privind rezultatul procedurii fiind
explicit precizate motivele de neconformitate ale solutiei ofertate fata
de cerinta stabilita in caietul de sarcini.

Asadar, invocarea de catre contestator, la momentul actual, a
unor pretinse motive legate de tipul axului si/sau numarul
axului/axelor care ar fi stat la baza respingerii ofertei sale, se
constituie ca incercari ale acesteia de denaturare a realitatii, fiind
contrazise de documentele existente in cadrul procedurii, respectiv
oferta depusa si raspunsul la clarificari, pe de o parte, precum si de
comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii, pe de
alta parte.

Precizeaza entitatea contractanta ca, in cuprinsul comunicarii
rezultatului s-a retinut, fara echivoc, ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat o solutie tehnica cu ax din inox la fiecare treaptad (ax fixare
trepte) [...] S-a ofertat o solutie tehnica de prindere a treptei pe lant
cu doua bucse, cate una la fiecare capat, treptele nefiind prevazute cu
ax pentru fixare.

Se subliniaza ca, asa cum s-a precizat in comunicarea privind
rezultatul procedurii, decizia adoptata a tinut seama nu numai de
definitiile termenilor utilizati in caietul de sarcini, respectiv in
oferta/raspunsul la clarificari, astfel cum sunt acestea prevazute in
vocabularul tehnic, ci si de reprezentarea grafica (desenul) prezentata
de ofertant in cadrul raspunsului la clarificari, imagine din care rezulta
fara echivoc faptul ca solutia constructiva ofertatd nu corespunde
cerintei stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, sustine entitatea contractanta, desenul indicat chiar de
ofertant ca fiind relevant pentru solutia tehnica ofertata, scoate in
evidenta fara echivoc faptul ca nu este vorba despre o confuzie de
termeni din partea ofertantului, cu referire la ax, respectiv bucs3,
confuzie care oricum nu este justificata din punct de vedere tehnic, nici
de semnificatia semantica invocata in incercarea de a induce o nota de
formalism excesiv in evaluare, in fapt solutia ofertata nerespectand
cerinta constructiva stabilitd prin caietul de sarcini cu privire la
treptele escalatoarelor, in locul axului solicitat fiind prevazute doua
bucse, cate una la fiecare capat.

Pentru a lamuri elementele care au determinat adoptarea deciziei
de respingere a ofertei, precizeaza entitatea contractanta ca sintagma
»-axe scurte tip bucsa" din cuprinsul raspunsului la clarificari este o
denumire "inventata" de asocierea contestatoare, care nu se regaseste
in vocabularul tehnic, elementul definit astfel nu exista intrucat cele
doua repere ax- bucsa sunt diferentiate, atat constructiv, céat si
functional.
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Astfel, pornind de termenii de ordin tehnic, se arata ca axul este
defint ca ,organ de masina de forma cilindrica ce face legatura intre
doua elemente de rotatie ", iar bucsa este definita ca fiind un ,manson
metalic montat intre doua piese asamblate".

In cazul de fata, elementele in miscare, sunt cele doua lanturi,
unul pe partea dreapta a treptei si unul pe partea stanga a acesteia,
iar treapta este elementul static, axul treptei face legatura intre cele
doua elemente in miscare de rotatie si anume lantul de pe partea
dreapta cu cel de pe partea stanga, iar treapta se fixeaza astfel pe
lant.

Se precizeaza ca desenul cuprins in raspunsul asocierii
contestatoare evidentiaza clar doua elemente, respectiv boltul cu care
este prevazut constructiv elementul in miscare (lantul) si bucsa cu
care este prevazuta treapta (elementul static), iar explicatia
ofertantului face referire la solutia de axe scurte ale treptelor, tip
bucsa, fiecare treapta fiind prevazuta cu o bucsa la fiecare capat.

Un aspect necesar a fi subliniat, sustine entitatea contractanta,
se refera la reglementarea tehnica aplicabila, respectiv Standardul
EN115-1:2017 (extras in anexa nr. 1), unde se regasesc diferentiate
doua solutii tehnice aferente sistemelor de prindere a treptelor,
respectiv:

a) fixare cu ax treapta (solutie ceruta in caietul de sarcini);

b) fixare cu butuc de arbore (solutie posibil ofertata de
asociere).

In aceste conditii, apreciaza entitatea contractanta, invocarea de
catre contestator a faptului ca oferta sa respecta Standardul EN115-
1:2017, este lipsita de relevanta in situatia data, deoarece decizia de
respingere a ofertei nu s-a raportat nicidecum la nerespectarea
reglementarii tehnice mentionate, iar simpla respectare a acestei
reglementari nu implica obligatia de acceptare a unei solutii tehnice
care nu respecta o cerinta explicita a caietului de sarcini, cerinta fata
de care nu au fost formulate  observatii/solicitari de
clarificare/modificare, in termenul prevazut de legiuitor la dispozitia
operatorilor economici in acest sens.

Un alt aspect de subliniat, sustine entitatea contractanta, se
refera la modul in care ofertantul prezinta informatiile cu privire la
solutia tehnica propusa, in oferta tehnica facandu-se referire la un
singur ax fara a preciza natura materialului, ulterior, in raspunsul la
clarificari se utilizeaza o denumire inventata, respectiv solutia de axe
scurte ale treptelor, tip bucsa, diferit de modul in care, la nivelul
contestatiei, se prezinta si sustine solutia ofertata.

In opinia entitatii contractante, la nivelul contestatiei se aduc
modificari semnificative in modul in care asocierea isi prezinta solutia,
fata de prezentarea de la nivelul ofertei si de raspunsul la clarificari,
fapt ce demonstreaza ca a fost ofertata o solutie diferita de cea
solicitata, precum si faptul ca explicatiile din raspunsul la clarificari
subliniaza fara echivoc aceasta neconformitate.
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Astfel, se apreciaza ca, la nivelul contestatiei, .... SA incearca sa
se dezica de informatiile furnizate in cadrul ofertei/raspunsului la
clarificari, renuntdnd sa sustina ca a ofertat solutia de axe scurte ale
treptelor, tip bucsa, fiecare treapta fiind prevazuta cu o bucsa la
fiecare capat.

Potrivit imaginii prezentate de asociere in raspunsul sau, cele
doua lanturi (elementele aflate in miscare) sunt reprezentate de o
parte si de cealalta a treptei (elementul fix), in detaliul incercuit fiind
cuprins boltul, element cu care este prevazut din constructie lantul, si
bucsa, care se prezinta la capatul treptei, fara a se preciza clar la care
dintre cele doua elemente face referire contestatorul ca fiind ax scurt
deoarece niciunul dintre acestea nu poate fi considerat astfel din punct
de vedere tehnic, motiv pentru care indicatia contestatorului nu este
clara, in opinia entitatii contractante.

Pe de alta parte, se precizeaza ca niciunul dintre aceste elemente
boltul, bucsa, nu pot fi considerate ax, iar pe de alta parte, asa cum a
precizat anterior, boltul apartine constructiv lantului (elementului in
miscare) si nu treptei (elementul fix).

In concluzie, se precizeaza ca, in imaginea prezentata, atat in
raspunsul la clarificari cat si in contestatie, nu se regaseste niciun ax
aferent treptei, afirmatiile contestatorului cu privire la sistemul care ar
include doua axuri scurte (cate unul la fiecare capat de treaptad) si
bucse fiind menite sa induca, la acest moment, aparenta de
conformitate a solutiei tehnice prin "cosmetizarea" scaparilor din
raspunsul la clarificari.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca nu a
urmarit sanctionarea unor aspecte cu caracter formal, ci a avut in
vedere faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificari a lamurit, fara
echivoc, faptul ca solutia ofertata nu satisface cerinta stabilita
referitoare la treapta prevazuta cu ax, aspect fata de care nu exista
justificarea solicitarii de clarificari suplimentare.

Astfel, fata de explicatiile din raspunsul transmis de asocierea
contestatoare care promoveaza o denumire inventata, aceea de ax
scurt, tip bucsa, se precizeaza ca reprezentarea grafica nu lasa loc de
interpretari si nu poate fi pusa pe seama unor eventuale neintelegeri
cauzate de chestiuni formale (scapari/erori la nivelul termenilor tehnici
utilizati), neexistand justificarea pentru solicitarea unor clarificari
suplimentare.

Mai mult decat atat, se arata ca informatiile furnizate prin
raspunsul la clarificari stabilesc noi semnificatii pentru informatiile
furnizate in oferta depusa initial, astfel ca, la nivelul propunerii tehnice
ofertantul a confirmat indeplinirea cerintei stabilite pentru ax trepte
din otel inox, respectiv la completarea in Formularul de oferta, in
dreptul cerintei in discutie a completat confirmarea indeplinirii - Da,
precizand totodata detalii, in sensul "sistem cu doud bucse metalice la
fiecare capat de treaptd pentru o inlocuire mai usoara si mai
economica".

Pagina 12 din 19



Astfel, odata ce asocierea contestatoare a confirmat faptul ca
treapta este prevazuta cu ax, nu existau motive rationale pentru a
interpreta detaliile adaugate altfel decat cu referire la prinderea axului
pe lant, prin bucse metalice, nicidecum in sensul infirmarii indeplinirii
cerintei privind existenta axului.

In concluzie, critica potrivit careia solicitarea de clarificari s-a
referit doar la materialul din care este confectionat axul, reprezinta, in
opinia entitatii contractante, invocarea propriei culpe a contestatorului
de a prezenta la nivelul propunerii tehnice informatii trunchiate, de
naturd sa induca aparenta de conformitate a solutiei ofertate,
incercare care s-a continuat si ulterior la nivelul raspunsului de
clarificare si, in ultima instanta, la nivelul contestatiei depuse.

Se apreciaza ca, atat la nivelul documentelor prezentate de
asocierea contestatoare, cat si la nivelul contestatiei, se funizeaza
informatii diferite si contradictorii, si se promoveaza sustineri care se
contrazic pe alocuri, in incercarea de a obtine validarea unei solutii
tehnice care nu respecta din punct de vedere constructiv cerinta din
caietul de sarcini referitoare la treapta prevazuta cu ax.

De altfel, asa cum se poate observa si la nivelul contestatiei, nu
exista sustineri/justificari/explicatii coerente care sa poata prezenta ca
fiind conforma o solutie care nu respecta cerinta stabilita,
contestatorul incercdnd la acest moment sa creeze aparenta de
conformitate, prin modificarea si reinterpretarea propriilor informatii.

Astfel, simpla enuntare a denumirii unor elemente solicitate prin
cerinta, cu referire la axul treptei nu poate fi luata in considerare in
evaluare, in sensul conformitatii solutiei cu cerinta stabilita, in
conditiile in care reprezentarea grafica (desenul) prezentata in
raspunsul la clarificari si reluata in contestatie contrazice fara echivoc
informatiile / explicatiile, prezentand solutia ofertata care nu consta in
treapta prevazuta cu ax, conform cerintei stabilite, fata de care nu a
fost formulate nicio observatie/propunere/ solicitare).

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis, cu
adresa inregistrata la CNSC sub nr.13617/15.03.2022, note scrise prin
care a raspuns apararilor formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

In replica, ... SA a depus la dosar adresa nr.
M.09.01.01/422/17.03.2022, inregistratda la CNSC sub nr.
14161/17.03.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.... SA, in calitate de entitate contractantd, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Scari rulante (inclusiv
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demontare, proiectare, expertiza tehnica si montare
echipament)”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN ....

Valoarea estimata a contractului este de 4.500.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, conform
Declaratiei de participare generata de SEAP, in urma evaluari carora a
fost emis raportul procedurii nr. M.09.01.01/265/22.02.2022, in care
s-a consemnat modul de derulare a procedurii, decizia de respingere a
ofertei asocierii din care face parte contestatorul si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si oferta desemnata castigatoare,
depusa de asocierea .... SA - ....SRL - ....SA - .... SA, cu punctajul
maxim de 100 de puncte, avand o propunerea financiara de
4.436.388,00 lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata
cu adresa nr. M.09.01.01/267/22.02.2022, .... SA, membru al asocierii
....SA - .... SA, a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
M.09.01.01/265/22.02.2022, oferta depusa de asocierea al carei
membru este contestatorul .... SA, a fost respinsa, ca neconforma, in

temeiul art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, entitatea contractanta a
transmis asocierii din care face parte contestatorul, solicitarea de
clarificari nr. M.09.01.01/2710/15.12.2021, prin care, pe langa altele,
a cerut:

1. In urma analizarii Propunerii Tehnice, s-a constatat ca nu se
specifica tipul materialului din care sunt confectionate axele treptelor, asa
cum este solicitat in Caietul de sarcini la cap. 3.3 — Cerinte functionale
minime si extinse, pentru toate scarile ofertate.

Se solicita clarificari cu privire la aspectul mentionat mai sus.

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. 995/20.12.2021, dupa cum
urmeaza:

Cu privire la observatia Comisiei de evaluare, privind tipul materialului din
care sunt confectionate axele treptelor, va comunicam ca, asa cum s-a solicitat
in Caietul de sarcini la cap. 3.3 — Cerinte functionale minime si extinse, tipul
materialului din care sunt confectionate axele treptelor, asociatul ....a ofertat,
pentru toate scarile, solutia de axe scurte ale treptelor, tip bucsa - fiecare
treapta fiind prevazuta cu o bucsa la fiecare capat, conform desen explicativ
de maijos. (...)

De asemenea, aceste bucse sunt lubrifiate de uleiul de la lantul de
angrenare a treptelor in timpul functionarii, fapt ce elimina riscul de ruginire a
acestora.
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Aceste bucse sunt confectionate din otel inox si sunt realizate conform
standardelor in vigoare EN115-1:2017, EN115-1:2008+A1:2010.

Raspunsul furnizat a fost considerat neconcludent, dupa cum
apare consemnat in raportul procedurii si s-a comunicat asocierii prin
adresa nr. M.09.01.01/267/22.02.2022, din urmatoarele considerente:

Prin Caietul de sarcini s-a solicitat o solutie tehnica cu ax din inox la
fiecare treapta (ax fixare trepte), avand atat rolul de fixare a treptei pe lant cat si
acela de sustinere a treptei, cerinta care a avut in vedere o solutie care sa faca
fata conditiilor deosebit de solicitante in care sunt exploatate echipamentele,
avand in vedere faptul ca acestea vor functiona in spatii publice foarte
aglomerate, cu regim de trafic intens.

Ofertantul a oferit o solutie tehnica de prindere a treptei pe lant cu
doua bucse, cate una la fiecare capat, treptele nefiind prevazute cu ax
pentru fixare.

Explicatia ofertantului potrivit careia solutia tehnica consta in axe
scurte ale treptelor, tip bucsa, confectionate din otel, nu poate fi luata in
considerare, pornind chiar de la diferentierea tehnica clara de ordin
constructiv a reperelor definite de cei doi termeni (ax si bucsa) din care
deriva si diferentele semnificative de ordin functional.

Astfel, potrivit definitiei bucsa este un manson metalic montat intre
doua piese asamblate sau o scobitura facuta intr-o piesa (de lemn sau de
metal), in care intra capul piesei cu care se imbina, in vreme ce axul este
definit ca fiind organ de masina de forma cilindrica (din otel) care sustine
elementele in migscare sau organ de masina care suporta mai ales eforturi
de incovoiere.

Conform desenului explicativ pentru solutia propusa, treapta este
prevazuta cu doua bucse — mansoane prin care se asigura prinderea treptei
pe lant, fata de cerinta stabilita prin Caietul de sarcini care prevede
existenta unui ax pentru fiecare treapta, axul functiondnd ca organ de
asamblare (prindere/fixare a treptei pe lant) si avand totodata rolul de
sustinere a treptei pentru a face fata conditiilor deosebite de exploatare.

Fata de cele mai sus prezentate se constata ca solutia tehnica
ofertata nu poate fi acceptata nefiind conforma cerintei din Caietul de
sarcini, indeplinirea rolului de fixare si sustine a treptei, aspecte esentiale in
conditiile de exploatare a scarilor rulante ce vor fi montate pe reteaua de metrou
(interior si exterior).

Parcurgand solicitarea de clarificari coroborat cu justificarea
prezentata in sustinerea motivului de respingere, Consiliul retine ca
ceea ce se imputa asocierii este nerespectarea cerintei caietului de
sarcini aflata la cap. 3.3, in cadrul tabelului denumit ,Cerinte
functionale minime si extinse”, pct. 37, avand continutul ,,Ax trepte
din otel inox”, in sensul in care s-ar fi ofertat o alta solutie tehnica de
prindere a treptelor, decat cea vizata prin caietul de sarcini.

Preliminar analizei ce se impune, Consiliul retine ca documentatia
de atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii, situatie in care si-
a consolidat forta obligatorie atat fata de ofertanti, cat si fata de
comisia de evaluare, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 88
din Legea nr. 99/2016 care impun in sarcina ofertantilor obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, obligatie
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preluata si la art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, dar si dispozitiile
art. 133 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016, care instituie in sarcina
comisiei de evaluare obligatia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 139 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al obligatiilor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, dar si alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit cu care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini.

Nu in ultimul rand, jurisprudenta constante a CJUE este in sensul

ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Depasind aceasta introducere menita a sublinia importanta
documentatiei de atribuire in cadrul procedurii, Consiliul retine, din
economia situatiei de fapt infatisata, ca, desi membrii comisiei de
evaluare au dorit sa se asigure asupra tipului materialului din care sunt
confectionate axele treptelor, respectiv ca sunt din otel inox conform
solicitarii caietului de sarcini, au concluzionat, fata de raspunsul primit,
ca solutia tehnica propusa de asociere nu corespunde celei vizate prin
caietul de sarcini, deoarece treptele sunt prevazute cu bucse si nu cu
axe, dar si ca ceea ce indica asocierea in raspuns ca axe scurte ale
treptelor, tip bucsa nu este de natura a se circumscrie definitiei axului
din vocabularul tehnic.

Fata de problema pusa in discutie prin solicitarea de clarificari,
Consiliul nu poate valida concluzia la care a ajuns comisia de evaluare,
respectiv. incadrarea raspunsului primit n categoria celor
neconcludente.

Apreciaza Consiliul ca, ulterior raspunsului primit, entitatea
contractanta trebuia sa continue activitatea de clarificare cu asocierea,
prin expunerea considerentelor retinute in justificarea deciziei de
respingere, astfel incat sa se dea posibilitatea acesteia sa-si exprime
punctul de vedere.

Concret, trebuia entitatea contractanta sa-si exprime indoiala cu
privire la solutia constructiva propusa de asociere, indoiala aparuta in
urma raspunsului primit, si sa se lamureasca cu aceasta prin prisma si
in limitele stabilite prin caietul de sarcini si, totodata, in considerarea
intelesului uzual al termenilor tehnici utilizati in contextul vocabularului
tehnic.

Cu privire la solutia tehnica constructiva de prindere a treptelor
scarilor rulante, sustine entitatea contractanta ca a vizat, dintre cele
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doua solutii stabilite de standardul EN 115, pe cea de fixare cu ax,
insa, observa Consiliul ca niciuna dintre acestea nu se regaseste
individualizata ca atare la nivelul caietului de sarcini si nici entitatea
contractanta nu indica unde anume s-ar regasi aceasta impusa.
Singura cerinta impus este, intr-adevar, cea avand continutul Ax
trepte din otel inox, a carei indeplinire ofertantii erau obligati sa o
dovedeasca, iar entitatea contractanta sa o verifice.

Pe de alta parte, este de observat ca cerinta enuntata nu contine
distinctia introdusa de contestator prin raspunsul sau, anume axe
scurte, ci ax trepte.

Subliniaza Consiliul ca, pentru a-si atinge scopul pentru care au
fost reglementate, cererile de clarificari adresate autorilor ofertelor
trebuie sa fie clare, concise si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce constau clarificarile dorite, rezultdnd ca entitatea
contractanta trebuia sa ceara expres lamuriri despre aspectele sesizate
urmare a raspunsului transmis, respectiv explicarea celor care
formeaza obiectul motivului concret de respingere a ofertei asocierii.

Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia,
sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe justificari
insuficient lamurite.

Consiliul nu pune la indoiala temeinicia aspectelor tehnice
invocate de entitatea contractanta, ci doar sesizeaza faptul ca, anterior
analizei sale asupra acestora, se impunea lamurirea cu asocierea,
astfel incat o eventuala decizie de respingere sa fie la adapost de orice
comportament ce poate fi considerat culpabil raportat la dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice.

Primirea unui raspuns insuficient, determinat de cauze culpabile
entitatii contractante care nu a lamurit suficient anumite aspecte prin
redactarea corespunzatoare a solicitarii de clarificari, nu determina in
mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care informatiile
din cuprinsul acesteia, cum a stabilit si entitatea contractanta de altfel,
par a fi in masura sa raspunda cerintelor documentatiei de atribuire,
fata de care se stabileste caracterul admisibil al ofertei.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit apare a fi neconvingator pentru entitatea
contractanta, care are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica, asadar,
entitatea sa revina si sa ceara exact asocierii ofertante informatiile de
care are nevoie, astfel incat asocierea sa cunoasca ce anume doreste
entitatea contractanta si, in consecinta, ce trebuie sa fii prezinte,
pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Revenirea entitatii contractante cu o noua solicitare de clarificari
in contextul de fapt enuntat, nu ar fi avut ca scop avantajarea in vreun
fel a ofertantului, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi
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extrase din raspunsul depus initial, situatie care, insa, nu ii poate fi
imputata asocierii.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea asocierii cu excluderea din procedura, ci
clarificarea acestora, astfel ca stabilirea caracterului acceptabil sau nu
al ofertei asocierii urmeaza a se determina ulterior primirii explicatiilor
relevante din partea acestuia, iar nu la acest moment.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de
Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CJUE a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita
clarificari atunci cand procedeaza la analiza continutului unei
oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca
este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie
simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in
cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”, relevanta fiind si cauza C-599/10, pct. 31, in care CIJUE a
retinut ca ,efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva
2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza
pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util
caracterul serios al ofertelor lor”.

In concluzie, numai printr-o noua solicitare de clarificari
referitoare la aspectele concrete necesar a fi lamurite, entitatea
contractanta va aplica, in mod judicios, dispozitiile art. 139 alin. (1)
din H.G. nr.394/2016, conform carora Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...).

Analiza temeiniciei criticilor din contestatie a fost efectuata prin
raportare la documentele depuse in fata entitatii contractante, in
cadrul procesului de evaluare, si pe care comisia abilitata si-a
fundamentat decizia de respingere atacata, Consiliul neputandu-se
substitui atributiilor acesteia.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula raportul procedurii nr. M.09.01.01/265/22.02.2022, in partea
care priveste evaluarea ofertei asocierii din care face parte
contestatorul, precum si actele subsecvente, entitatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratat
in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Referitor la cererea contestatorului de plata a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, tinand seama de
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie, Consiliul
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constata ca, la dosar, nu a fost depusa vreo dovada a efectuarii unor
asemenea cheltuieli, astfel ca o va respinge.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .... SA, in contradictoriul cu .... SA,
anuleaza raportul procedurii nr. M.09.01.01/265/22.02.2022, in partea
care priveste evaluarea ofertei asocierii din care face parte
contestatorul, precum si actele subsecvente partii anulate,

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratat in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge cererea .... SA de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 19 din 19



