In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.09.2023

Prin contestatia nr. 95/25.08.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
46745/28.08.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand adresa
de corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 3745/18.08.2023, act
emis de catre ..., cu sediul in ...in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Executie lucrari privind
obiectivul de investitie «Racordare sistem de canalizare menajera al ... la
statia de epurare a apelor uzate a ...”, cod CPV 45332000-3 Lucrari de
instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), anunt
de participare simplificat nr. .../12.06.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii nr. 3745/18.08.2023,
precum si adresele de comunicare ale acestui raport, constatarea
faptului ca oferta ... este inacceptabila, aceasta neindeplinind conditiile
cerintelor tehnice din caietul de sarcini; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de societatea ... cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
aferente deciziei ce urmeaza a fi pronuntata; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata".

Prin cererea de interventie nr. 5556/05.09.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 48692/06.09.2023, formulata de catre ..., cu sediul in
orasul ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului ,,admiterea cererii de interventie si pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 95/25.08.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
46745/28.08.2023, societatea ... critica raportul procedurii nr.
3745/18.08.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, potrivit
documentului criticat, oferta societatii ... a fost desemnata castigatoare,
in timp ce a sa a fost clasata pe locul II, desi, in opinia sa, oferta
castigatoare nu indeplineste conditiile caietului de sarcini, aceasta fiind
inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 raportat la
art. 133 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, precizeaza ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei si caietului de sarcini, o parte din lucrarile care urmeaza a fi
executate, aproximativ 20% din totalitatea lucrarilor, constituie lucrari
de constructii de drumuri, pe .... Din continutul caietului de sarcini (pag.
6) rezulta ca: ,Partea mai insemnata a lungimii traseului proiectat de
canalizare menajera se va poza in interiorul limitei drumului
judetean ..."”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, dupa efectuarea lucrarilor de
canalizare, in opinia sa, se impune efectuarea lucrarilor de ,Refacere
parte carosabila traseu conducta”, lucrari care au fost, in mod detaliat,
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza aceasta, in afara societatii castigatoare,
ceilalti ofertanti au depus ,,oferte in asociere/subcontractare de catre 2
societati, una specializata in instalatii si cealalta in constructii de
drumuri”.

In ceea ce priveste societatea castigatoare, contestatoarea sustine
ca aceasta este specializata in instalatii si nu dispune de specialisti in
domeniul constructii de drumuri; cu toate acestea, a participat la
procedura ,,singura”, fiind desemnata castigatoare, in ciuda lipsurilor de
mai sus.

Contestatoarea mai arata ca potrivit Formularului propunerii
tehnice: ,Ofertantul va prezenta o descriere a modului de acces la
specialisti, momentul cdnd acestia vor interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora”. In opinia sa, in acest context, notiunea
»Specialisti” se refera la specialistii autorizati pentru asigurarea calitatii in
constructii, conform Legii nr. 10/1995.

Totodata, precizeaza ca potrivit pct. 4 din fisa de date a achizitiei,
.La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta o descriere a
modului de acces la specialisti solicitati, momentul cdnd acestia vor
interveni la implementarea viitorului contract, precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora”.

Asadar, afirma contestatoarea, prin raportare la cerinta de mai sus,
fiecare ofertant trebuie sa demonstreze ca a inteles corect cerintele
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proiectului tehnic, caietelor de sarcini pe specialisti si ca are capacitatea,
prin metodologia propusad sa indeplineasca intru totul acest specificatii.
In opinia sa, propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic si in
caietul de sarcini.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca potrivit cerintelor
caietului de sarcini, pag. 10, ,Personalul contractantului care desfasoara
activitati pe santier trebuie sa aplice toate regulamentele generale si
specifice, precum si orice alte reguli, regulamente, ghiduri si practici
pertinente comunicate de autoritatea contractante. Contractantul trebuie
sa se asigure si sa demonstreze ca personalul care desfasoara activitati
pe santier: i. are toate abilitatile si competentele pentru executia
lucrarilor preconizate”.

Fata de cerinta de mai sus, invoca practica CNSC, in sensul ca desi
reduse ca pondere, pentru lucrarile de constructii drumuri este
necesara ,,implicarea specialistilor aferenti”, pe care ofertantul
desemnat castigator nu a demonstrat ca ii are. Or, in aceste conditii,
afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece
mai multe oferte au fost declarate inacceptabile, tocmai din prisma
verificarii specialistilor.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in raportul
procedurii sunt detaliate documentele pe care le-a depus ofertantul
castigator, in opinia sa, ,,dubios de detaliat”, 1in conditiile in care,
societatea in cauza este specializata pe instalatii si nu dispune de
specialisti in domeniul constructiilor de drumuri. Or, afirma
contestatoarea, ,,caracterul neobisnuit al enumerarii consta tocmai din
faptul ca si ... a depus toate documentele depuse de catre operatorul
economic castigator, totusi enumerarea acestora in raportul procedurii
este evident doar partiala, in schimb cele depuse de societatea ... sunt
accentuat, minutios enumerate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in practica,
CNSC a retinut ,caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, cat si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art.2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016”.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
a incalcat si principiului transparentei, deoarece, desi in raportul
procedurii, la pct. 5, pag. 22, a mentionat ca informatiile respective nu
erau declarate confidentiale (,,Informatii din cadrul ofertelor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
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proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice) - Nu este cazul”, ca urmare a primirii adresei nr.
7255/21.08.2023, transmisa de catre societatea contestatoare catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma a raspuns ca oferta societatii
castigatoare este confidentiala, fapt pentru care nu a avut acces la
aceasta.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca oferta societatii
castigatoare este inacceptabilda si din perspectiva faptului ca nu are
capacitatea tehnica de a executa lucrarile raportat la forta de munca de
care dispune, fiind incalcata urmatoarea cerinta: ,Prezentarea modului
de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini; a. personalul utilizat pentru
realizarea lucrarilor”.

Astfel, precizeaza contestatoarea, raportat la elementele conditiilor
lucrarilor, respectiv durata de executie a contractului, de 4 luni, volumul
de munca, precum si criteriile privind Extrasul de resurse C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, in opinia sa, se poate deduce
ca pentru realizarea lucrarilor sunt necesare aproximativ 35.000 de ore
de lucru.

Or, avand in vedere ca potrivit extrasului de la ORC, societatea
castigatoare are in total 33 de angajati, in acest numar fiind incluse si
conducerea si personalul administrativ, in opinia contestatoarei, este
imposibila realizarea lucrarilor cu numarul persoanelor cu functii de
executie/muncitori de care dispune, sens in care afirma ca prin
,,faportare la 84 de zile lucratoare din cele 4 luni indicate ca durata
contractului, ofertantul trebuia sa dispuna de min. 52 de persoane, cu
functii de executie pentru executarea lucrarilor in mod legal”.

De asemenea, sustine contestatoarea, ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator, a incalcat si cerinta prevazuta la pct. 5.1 lit. iii)
privind planul calitatii din documentatia de atribuire, deoarece nu a
demonstrat ca are acces la: ,iii. Resursele disponibile pentru executarea
contractului, respectiv forta de munca, materiale si infrastructura”, mai
ales ca nici nu are un subcontractant.

Totodata, sustine contestatoarea, ofertantul castigator nu are
capacitatea tehnica de a executa lucrarile necesare pentru refacerea
drumului deoarece nu dispune de utilaje echipamente si mijloace de
transport specifice acestui tip de activitate. In acest sens, precizeaza ca
utilaje necesare lucrarilor aferente sunt: compactoare, autogudronator,
repartizor finisor, respectiv mijloace de transport pentru transportul a
aproximativ 35.400 tone, conform extrasului respectiv. Or, in conditiile
in care societatea castigatoare are ca obiect de activitate executarea
lucrarilor de instalatii, canalizare, in opinia contestatoarei, aceasta nu
dispune de echipamentele necesare activitatii ,,adiacente”.
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In continuare, contestatoarea sustine cd propunerea tehnicid a
ofertantului castigator nu a prezentat nici documentele de calitate pentru
principalele materiale si echipamente pentru realizarea lucrarilor, ceea ce
a condus la neindeplinirea cerintei de la pct. II din Formularul de
propunere tehnica, cu urmatorul continut: ,Factor de evaluare in
propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si modalitatii pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor s& nu se faca doar la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.
Neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii tehnice va conduce
la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata”.

Cu privire la pretul ofertat de catre ofertantul castigator,
contestatoarea sustine ca acesta cuprinde elemente nereale,
neconcurentiale in privinta valorii lucrarilor de refacere a sistemului
rutier existent pe .... In acest sens, afirma ca desi nu a avut acces la
propunerea financiara a ofertantului castigator, din procesele-verbale de
evaluare rezulta ca acesta a efectuat o modificare a valorii propunerii
financiare initiale.

Fata de cele de mai sus, arata ca valoarea aferenta cantitatii de
mixtura asfaltica tip BAD 22.4 a fost modificata de la 693,82 tone Ia
723,74 tone, adica majorata cu 29,92 tone de mixtura asfaltica. De
asemenea, din procesul-verbal de evaluare nr. 8 reiese ca dupa aceasta
modificare a rezultat o diferenta de 13.507.48 RON+TVA si ca profitul
declarat a fost 5 %. Prin urmare, valoarea ofertata pentru o tona de
mixtura asfaltica pusa in opera inclusiv cheltuieli indirecte si profit este
13.507.48 RON /29.92to = 451.45 RON+TVA/tona. Calculand cu 5%
profit si 5% cheltuieli indirecte rezulta ca pretul unitar pentru 1 tona de
mixtura asfaltica transportata si pusa in opera este 410,41 RON/tona.

Or, sustine contestatoarea, pretul indicat de ofertantul castigator
este ireal deoarece acesta nu este producator de mixturi asfaltice, motiv
pentru care trebuie sa achizitioneze acest material si sa achite
transportul, respectiv sa puna in opera a mixturii asfaltice. Cu privire la
acest aspect, contestatoarea precizeaza ca valoarea pe piata a
materialului este de 365 RON/tona, astfel diferenta indicata nu este
suficienta pentru transportul si punerea in opera a materialului, avand in
vedere ca ofertantul castigator nu are nici capacitatea de a transporta
aceste materiale, fata de contestatoare, care ,,este producator de
mixturi asfaltice, avand si utilaje de transport si personal specializat in
privinta punerii in opera a materialului”.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47579/30.08.2023, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 209447720/1 din 29.08.2023, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Miercurea Ciuc.

Prin adresa nr. 3898/01.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
47967/01.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de ..., prezentand argumentele de
mai jos.

Astfel referitor la criticile privind activitatile din cadrul contractului
precum si personalul/specialistii solicitati, precizeaza ca obiectul
contractului aferent il constituie este executia tuturor lucrarilor
identificate in Proiectul tehnic si anexele aferente (Caietul de sarcini cap.
3), respectiv lucrari in vederea racordarii sistemului de canalizare
menaleré al ...la statia de epurare a apelor uzate apartinand

In vederea realizarii lucrarilor mai sus enumerate, la cap. 4.4 din
caietul de sarcini, s-a solicitat urmatorul personal:

# Manager de proiect - studii superioare absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent; experientad anterioara specifica in realizarea unor
responsabilitati si sarcini similare in cadrul a cel putin unui contract ce a
avut in obiect avut in obiect executia de lucrari de construire/reabilitare
(reparatii capitale)/ modernizare/extindere retele de apda/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice
edilitare supraterane/ subterane, lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si scopului cu cele ce fac obiectul
prezentei proceduri;

# Sef de santier - studii superioare finalizate cu diploma de
licenta/diploma de absolvire sau echivalent in unul din urmatoarele
domenii: constructii civile, industriale si agricole sau constructii
hidrotehnice sau instalatii pentru constructii; experienta anterioara
specifica in realizarea unor responsabilitati si sarcini similare in cadrul a
cel putin unui contract ce a avut in obiect executia de lucrari de
construire/reabilitare (reparatii capitale)/modernizare/extindere retele
de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari
de retele tehnice edilitare supraterane/subterane, lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri;

# Responsabili tehnici cu executia - in ceea ce priveste expertii
atestati, respectiv responsabilii tehnici cu executia, ofertantii vor descrie
momentul in care vor interveni acesti expert in implementarea
contractului, precum si modul in care a fost asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care va fi prezentata persoana in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care vor fi prezentate
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aranjamentele contractuale realizate in vedere obtinerii serviciilor).
Ulterior semnarii contractului, Contractantul va transmite Beneficiarului,
la solicitarea acestuia: numele expertilor desemnati in aceste pozitii;
atestarile tehnico-profesionale in termen de valabilitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 4, s-au solicitat urmatoarele: ,,La nivelul propunerii tehnice,
ofertantul va prezenta o descriere a modului de acces la specialistii
solicitati, momentul cdnd acestia vor interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care se vor
prezenta persoanele in cauza, fie prin externalizare caz in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). De asemenea se vor prezenta informatii si
documente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind Personalul
Contractantului”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul castigator, societatea ..., a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, pag. 450 - 456, personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor, respectiv: un manager de proiect - angajat al
societatii, un sef de santier - angajat al societatii si doi responsabili
tehnici cu executia - colaboratori ai societatii. Pentru aceste persoane au
fost prezentate declaratii de disponibilitate. De asemenea, pe langa
personalul anterior enumerat, care a fost solicitat, in mod expres, prin
documentatia de atribuire, ofertantul in cauza a mai prezentat : un
responsabil CQ - angajat al societatii, responsabil SSM - angajat al
societatii si un responsabil management de mediu si gestiunea deseurilor
- angajat al societatii; pentru toate aceste persoane fiind prezentate
declaratiile de disponibilitate.

Totodata, pentru urmatoarele functii au mai fost prezentate si alte
documente, respectiv: Manager proiect: Curriculum vitae, diploma de
licenta studii superioare de lunga durata inginer, declaratie de
disponibilitate; Sef santier - specializarea Inginer instalatii pentru
constructii: Curriculum vitae, diploma de licenta studii superioare de
lunga durata specializarea constructii hidrotehnice, inginer, declaratie de
disponibilitate; Responsabili tehnic cu executia: atestat RTE domeniile
1.1, 2.1, 9.1 si 6.1., si legitimatie RTE, declaratie de disponibilitate;
Responsabil CQ: diploma de licenta inginer, decizie de numire interna in
functia CQ, declaratie de disponibilitate; Responsabil cu managementul
de mediu si gestionarea deseurilor: atestat autorizat APM, decizie de
numire interna in functie responsabil cu gestionarea deseurilor,
declaratie de disponibilitate; Responsabil SSM si PSI: decizie de numire,
certificat de absolvire curs 80 ore/ certificat de abilitare, declaratie de
disponibilitate. Autoritatea contractanta precizeaza ca ,,din motive de
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GDPR nu va nominaliza prin nume si prenume persoanele nominalizate in
cadrul ofertei”.

. mai arata ca, pe langa personalul obligatoriu solicitat prin caietul
de sarcini, ofertantul desemnat castigator a prezentat si o lista a
personalului de executie specializat si calificat, in cadrul careia se
mentioneaza relatia acestuia cu ofertantul in cauza. Pentru toate
persoanele nominalizate in cadrul ofertei, fiind prezentate activitatile pe
care urmeaza sa le desfasoare, respectiv momentul in care acestia vor
interveni in executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizei tuturor
informatiilor prezentate si a documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ... a prezentat o descriere a modului de acces la
specialistii solicitati, momentul cand acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciile acestora, in sustinere fiind prezentate
informatii si documente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
privind personalul Contractantului conform caietului de sarcini.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, din documentele
prezentate pentru personalul propus, rezulta ca managerul de proiect
detine experienta atat in contracte/proiecte care au avut ca obiect
executia de lucrari de construire/reabilitare (reparatii capitale)/
modernizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/
subterane, lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si scopului cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, cat si
in contracte/proiecte care au avut ca obiect reabilitari/modernizari de
drumuri. Conform diplomei de licenta, acesta este inginer cu
specializarea Constructii civile, industriale si agricole.

Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca potrivit art. 131 alin. 4)
din HG 395/2016, fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. De asemenea, conform art. 133 alin. 1) si
2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare analizeaza si verifica
ofertele din punct de vedere tehnic si financiar in vederea stabilirii
corespondentei acestora cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta Consiliului prin care s-a retinut ca ,Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei [art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016]" (Decizia CNSC nr. ...).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata
de catre ... respecta cerintele minime stabilite in documentatia de
atribuire.
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Referitor la confidentialitatea ofertei desemnate castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a fost
prezentata o declaratie privind confidentialitatea propunerii tehnice si
financiare, la care au fost atasate documente doveditoare privind
necesitatea pastrarii confidentialitatii, (pag. 725-728 din propunerea
tehnica).

In ceea ce priveste capacitatea tehnica a ofertantului desemnat
castigator de a executa lucrarile aferente, ... mentioneaza ca din extrasul
de resurse C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat
pe proiect, depus de ofertantul ..., rezulta un total al orelor de munca de
25.385,51 ore. Prin urmare, raportat la durata de executie de 4 luni,
respectiv 84 zile lucratoare, ofertantului ii sunt necesare circa 38
persoane de executie pentru realizarea ,,muncii cu mana’. Pentru
indeplinirea activitatilor respective, in cadrul propunerii tehnice (pag.
457), ofertantul in cauza a declarat ca are angajate 43 de persoane, din
care 3 persoane de conducere si 40 de persoane de executie.

Referitor la necesarul de utilaje, echipamente si mijloace de
transport, autoritatea contractanta arata ca din lista cu echipamentele
(pag. 466 - 469) detinute de ofertantul ... rezultd ca acesta detine:
autobasculanta, pentru transportul materialului, autogreder, repartizor
mixturi asfaltice si cilindru compactor, adica echipamentele mentionate
de catre contestatoare.

Cu privire la justificarea garantiei lucrarilor acordata de ofertantul
desemnat castigator, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a
prezentat in cadrul propunerii tehnice un plan aplicat prin care a descris
modalitatea de indeplinire a activitatilor pe perioada garantiei lucrarilor,
fiind evidentiate potentiale defecte, modalitatea de interventie, termenul
de interventie, precum si durata de remediere a defectelor (pag. 598-
600 din propunerea tehnica). De asemenea, a prezentat o descriere
detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale materialelor ce urmeaza
a fi puse in opera (pagina 602-721 din propunerea tehnica).

Referitor la pretul ofertat, autoritatea contractanta sustine ca din
procesul-verbal de evaluare, rezulta ca atat ofertantul desemnat
castigator ... cat si contestatoarea ..., au avut modificari in ceea ce
priveste pretul ofertat de acestea.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, in urma analizei
propunerii financiare depuse de ofertantul castigator, s-au constatat
urmatoarele: ,,In conformitate cu devizul proiectului valorile, precum si
in conformitate cu documentatia tehnica au fost prevazute lucrari
pentru: 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului;
4.1 Constructii si instalatii; 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice
si functionale; 4.3  Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj; 4.4 Dotari; 5.1 Organizare de santier; 6.1 Pregatirea
personalului de exploatare; 6.2 Probe tehnologice si teste; In cadrul
propunerii financiare nu au fost identificate a fi ofertate urmatoarele linii:
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2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitdtilor necesare obiectivului; 6.1
Pregdtirea personalului de exploatare; 6.2 Probe tehnologice si teste”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari, iar in urma raspunsului primit, a constatat ca
ofertantul in cauza a redepus formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv, cu valoarea propunerii financiare modificate de Ia
5.781.439,76 lei, fara TVA, la 5.794.947,24 lei, fara TVA.

Cu privire la modificarea in cauza, autoritatea contractanta afirma
ca in urma analizei raspunsului de mai sus in raport cu art. 7 - 9 din H.G.
395/2016, a constatat ca modificarile aduse la propunerea tehnica de
catre ofertantul desemnat castigator reprezinta o abatere tehnica minora
avand in vedere urmatoarele: ,,modificarea propunerii financiare nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor (propunerea financiara
s-a marit cu 13.507,48 lei, fara TVA), cuantificarea teoretica in valoare
monetarad a abaterilor/omisiunilor nu depaseste 1% din pretul total al
ofertei (in situatia de fata este vorba de un procent de 0,23% in plus);
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterilor/omisiunilor, nu
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;
modificare nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala; modificarea nu vizeazd o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte - nu au fost solicitate
astfel de cerinte”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, raspunsul
ofertantului in cauza s-a incadrat in categoria unor corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar modificarea pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Tot referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca in privinta pretului asfaltului, la articolul deviz nr. 20
DB12B1 (stadiu fizic terasamente), pretul asfaltului este evidentiat
astfel: pret total cu utilaj si punere in opera = 489,88 RON x 1,08 x 1,05
= 555,52 RON (valoare fara TVA), pret care este superior celui propus
de contestatoare, care pentru acest articol de deviz a ofertat pretul de
460,73 RON/tona mixtura asfaltica pusa in opera. De asemenea,
mentioneaza ca transportul cantitatilor aferente articolului de mai sus
figureaza la art. 22 TRAO1A25.

Privitor la incdlcarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei critici deoarece, in opinia
sa, ,,principiul transparentei ca principiu de sine statator, presupune ca
toate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului
de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse la dispozitie
operatorilor economici interesati a oferta si care dau dovada de diligente
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normale sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le implementeze
in acelasi fel, iar pe de alta parte sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund efectiv
criteriilor care genereaza contractul in cauza (Hotdardrea EYROPAIKI
DYNAMIKI/Comisia, pct. 52, pct. 45)".

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca nu a incalcat
principiului transparentei si ca ,,toate elementele de cost al acestui
articol de deviz (strat de legatura binder) figureaza in propunerea
financiara a ofertantului ..., care are preturi unitare reale, conforme cu
preturile practicate pe piata".

Cu privire la ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei depuse de societatea ... cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor aferente deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata”, ... sustine ca ofertele depuse in cadrul

procedurii de atribuire ,,Executie lucrari privind obiectivul de investitie
«Racordare sistem de canalizare menajera al ... la statia de epurare a
apelor uzate a ...»", anunt de participare simplificat nr. .../12.06.2023,
au fost in conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, iar oferta depusa de ... indeplineste cerintele minime stabilite
prin documentatia de atribuire.

Referitor la solicitare de ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”, ... invoca prevederile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, si afirma ca ,,in lipsa unei facturi in care sa fie prevazute
in detaliu cheltuielile, nu i se poate impune plata cheltuielilor de
judecata”.

De asemenea, precizeaza ca procedura de solutionare este scrisa,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei, iar in speta nu s-au
dispus audieri, depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei
expertize, motiv pentru care solicita ,,respingerea acordarii cheltuielilor
de judecata”.

Totodatd, in situatia in care CNSC va admite cererea de mai sus
contestatoarei, ... solicita CNSC sa ia act de prevederile art. 451 alin. 1)
din Codul de Procedura Civila, potrivit caruia instanta poate, chiar din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. In
acest sens, solicita Consiliului sa reduca valoarea cheltuielilor de
judecata solicitate, raportat la complexitatea cauzei/activitatea
desfasurata de aparatorul ales in prezentul dosar.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 12 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016,
precum si dispozitiile din NCPC.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita: punctul de vedere referitor la contestatie; copia dosarului
achizitiei publice; copia propunerii financiare si copia propunerii tehnice
depuse de ..., precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 5556/05.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48692/06.09.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a formulat o cerere de interventie prin care a
solicitat Consiliului admiterea acesteia, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, este
una legala si intemeiata pentru motivele care urmeaza a fi prezentate in
continuare.

Astfel, sustine intervenienta, potrivit art. 16 alin. 2) din HG nr. 395/
2016, ,obiectul principal se determina in functie de cea mai mare dintre
valorile estimate ale serviciilor sau produselor respective”, motiv pentru
care, in opinia sa, autoritatea contractanta a stabilit obiectul achizitiei in
cauza prin raportare la activitatea care ,,caracterizeaza scopul principal
al contractului, respectiv la necesitatea identificata la nivelul autoritatii
contractante care va fi acoperita prin realizarea achizitiei” .

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca in situatia in care
prezenta procedura se refera la adjudecarea unui contract care are ca
obiect lucrari de executie retea de canalizare menajera sub presiune,
canalizare menajera gravitationala si construirea unei statii de pompare
ape uzate, autoritatea contractanta ... a determinat in mod corect
obiectul contractului indicand urmatoarele coduri CPV: cod CPV principal:
45332000-3 Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de conducte de
evacuare (Rev. 2); coduri CPV secundare: 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), 45232423-3 Lucrari
de constructii de statii de pompare a apelor reziduale (Rev.2).

De altfel, afirma intervenienta, conform documentatiei de atribuire
partea semnificativa din obiectul contractului o constituie lucrari de
instalatii, respectiv lucrari de construire retea de canalizare menajera
sub presiune si gravitationalda. Chiar daca in proiect sunt prevazute si
lucrari de refacere ale sistemului rutier si ale altor suprafete afectate de
lucrari, 1in opinia intervenientei, acestea constituie o parte
nesemnificativa in raport cu celelalte componente majore ale
contractului, cu mentiunea ca tronsonul de canalizare nu trece sub
drumul judetean ... pe tot traseul, ci doar pe anumite portiuni din
acesta.

Or, afirma intervenienta, avand in vedere faptul ca ponderea
lucrarilor de refacere ale sistemului rutier are o pondere minima in
totalul lucrarilor care formeaza obiectul contractul, autoritatea
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contractanta nu a formulat la nivelul documentatiei de atribuire vreo
cerinta de calificare/ selectie privind aceasta categorie de lucrari, motivat
de faptul ca ,,nici in Formularele de devize nu exista formular F2 separat
pentru lucrari de refacere drumuri si alte suprafete afectate de lucrari”.

Totodata, intervenienta precizeaza ca este o firma specializata in
lucrari de executie retele de alimentare cu apa potabila si retele de
canalizare menajera sub presiune si/sau canalizare gravitationala cu o
vasta experienta in domeniu si dispune atat de personal cheie de
specialitate cat si de personal muncitor calificat (instalatori apa-canal,
sudor PE cap la cap sau electrofuziune, masinisti-infronisti pentru
lucrarile de terasamente aferente, sapatori/muncitori necalificati etc.)
asa cum rezulta din documentele incluse in propunerea tehnica, pag. 450
- 504.

Or, chiar contestatoarea ... recunoaste ca subscrisa ... este o firma
de instalatii, spre deosebire de contestatoare care este o firma
specializata in constructii de drumuri, fara personal muncitor de
specialitate pentru lucrarile de instalatii, retele exterioare de canalizare
menajera. Cu toate acestea, si contestatoarea, care este doar ,,0 firma
specializata in lucrari de refacere drumuri”, a depus oferta in calitate de
ofertant unic, nominalizdnd un subcontractant care are ca obiect
principal de activitate lucrarile de instalatii electrice.

In privinta cerintei referitoare la ,descrierea modului de acces la
specialistii necesari pentru asigurarea calitatii (...)", ... invedereaza
faptul ca, in opinia sa, a demonstrat accesul la toti specialistii necesari
pentru asigurarea nivelului de calitate impus prin lege, inclusiv accesul la
specialistul pentru lucrarile de refacere drumuri si suprafete afectate de
lucrari. Precizeaza ca documentele doveditoare privind personalul
cheie/specialistii necesari se regasesc in propunerea tehnica la pag. 450
- 504.

Referitor la critica cu privire la sustinerile contestatoarei legate
de ,,asa-zisa incdlcare a principiului transparentei’”, intervenienta
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea contractanta prevede urmatoarele: , De
asemenea, ofertantul dupd caz va indica motivat care informatii din
cuprinsul propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, informatiile indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca a prezentat in
propunerea tehnica o declaratie privind partea/partile din oferta
considerata confidentiale, care cuprinde argumentele si justificarile
aferente, fiind finsotite de dovada care le confera caracter de
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confidentialitate acestor parti din oferta, documentele respective se
gasesc la pag. 725 - 728 din oferta.

Privitor la critica contestatoarei fata de inacceptabilitatea ofertei
depusa de subscrisa, intervenienta invoca art. 249 din Codul de
procedura civila, respectiv, dispozitiile din dreptul comun cu care se
completeaza legislatia speciala privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica , Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca. (...)". In acest
sens, opineaza ca sustinerile contestatoarei reprezinta ,,simple afirmatii
lansate la nimereald din moment ce nu exista in sprijinul acestora probe
concrete, drept pentru care sustinerile contestatoarei nu constituie
altceva decéat simple speculatii care trebuie tratate ca atare”.

Totodata, intervenienta sustine ca a indeplinit toate cerintele din
caietul de sarcini referitoare la personal, si a demonstrat prin documente
edificatoare ca are capacitatea de a indeplini contractul, in mod
corespunzator, respectiv ca are personal de executie intr-un numar
suficient si calificat in acest sens. De asemenea, afirma intervenienta,
legislatia permite oricarui ofertant devenit contractant, ca dupa
semnarea contractului sa propund/introduca subcontractanti, bineinteles
cu acordul in prealabil al autoritatii contractante, fiind aplicabile
prevederile art. 218 si urmdtoarele din Legea nr. 98/ 2016.

In continuare, cu privire la critica referitoare la ,,lipsa utilajelor si
echipamentelor”, intervenienta sustine ca este ,,0 simpla speculatie”,
lipsita de probe concrete si ca in fapt, ,,are utilaje si echipamente intr-un
numar suficient pentru indeplinirea contractului in termenii si conditiile
asumate, inclusiv utilaje si echipamente necesare pentru refacerea
suprafetelor afectate de lucrarile care formeaza obiectul contractului”.

Intervenienta mai precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit
ca factor de evaluare, cu o pondere de 20%, perioada de garantie
acordata lucrarilor, ... mentionand ca a optat pentru ofertarea unei
perioade de garantie de 60 luni. In justificarea perioadei de garantie,
intervenienta precizeaza ca a prezentat o serie de documente, printre
care si descrierea detaliata a caracteristicilor principalelor materiale
utilizate la executia lucrarilor si  documente privind calitatea,
conformitatea si performanta materialelor si produselor ce urmeaza a fi
puse in opera, pag. 603 - 721 din propunerea tehnica.

Referitor la pretul ofertat, intervenienta sustine ca societatea
contestatoare prezinta ,,critici lipsite de dovezi concrete, insotite de
simple calcule cu caracter speculativ care nu pot fi verificate” din care sa
rezulte ca ,,propunerea financiara prezentata de ... contine elemente de
pret nereale si neconcurentiale in privinta valorii lucrarilor de refacere a
sistemului rutier existent pe ...".

In privinta pretului ofertat, intervenienta invocd dispozitiile art. 136
alin. 4) din HG nr. 395/2016, cu mentiunea ca acesta reprezinta
82,34% din valoarea estimata a contractului.
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Referitor la ,,asa-zisa modificare a propunerii financiare”,
intervenienta afirma ca s-a produs doar in urma solicitarii formulata de
autoritatea contractanta, strict in scopul corelarii propunerii financiare cu
propunerea tehnica din cauza constatarii unei abateri tehnice minore in
faza de evaluare a propunerilor tehnice. Respectiva abatere tehnica este
una minora si a generat modificarea ofertei cu 13.507,48 lei + TVA, care
fiind cuantificata conform legii, a rezultat ca reprezinta o modificare ce
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, fiind astfel indeplinite si
celelalte conditii prevazute in art. 134 alin. 9) din HG nr. 395/2016.

In privinta pretului unitar ofertat pentru o tona de mixturi asfaltice,

. se refera la o oferta de pret primita de la furnizorul de mixturi
asfaltice.

Prin adresa nr. 3898/01.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49318/08.09.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50561/15.09.2023,
contestatoarea a solicitat ,,respingerea cererii de interventie, ca fiind
neintemeiata si obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de
judecata”.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei potrivit careia ,,/ucrarile
de asfalt din proiect sunt nesemnificative”, contestatoarea sustine ca
si ,,daca se raporteaza la oferta intervenientei si la oferta de pret
formulata in numele societatii ..., rezulta cad valoarea acestor lucrari
reprezinta 12% din valoarea lucrarilor”.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca avand in vedere
legatura sa de colaborare cu aceasta societate a aflat ca lista de pret,
anexata cererii de interventie nu este valabila, conform adresei nr. 513/
14.09.2023. Contestatoarea afirma ca ,,a dedus aceasta din faptul ca
oferta de pret nu are nr. de inregistrare (...) in tabele la recapitulatie,
apare ..., cifrele indicate in oferta de pret nu sunt aceleasi cu oferta
intervenientei”, sens in care citeaza din documentul in cauzd: ,In oferta
depusa de ...pretul unitar al Binderului de criblura (BAD25) este DB12B1
489,88 RON/to, fara TVA. In acest pret nu este inclusa inchiderea,
respectiv cheltuielile indirecte si profitul. In raspunsul de clarificari
ofertantul a redepus F1 cu o noud valoare cu o diferenta de 13.507,48
RON, fara TVA. In solicitarea de redepunere a Listelor de cantitati in care
se cere aceasta corectare de la 693,82 to la 723,74 to Binder (beton
asfaltic), putem calcula ca pretul unitar al acestui material. In oferta in
realitate este 13.507,48/(723,74-693,82)=451,45 RON/to fara TVA. In
acest pret sunt incluse cheltuielile indirecte si profitul.

... a ofertat un pret inferior fata de oferta primita de la ...”.

Referitor la criticile intervenientei privind capacitatile sale
profesionale, contestatoarea sustine ca acestea ,,depasesc obiectul
contestatiei” si sunt absolut neintemeiate, raportat la experienta sa
similara, prezentata si acceptata de autoritatea contractanta.
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Cu privire la caracterul ,,neconfidential/confidential al ofertei
societatii castigatoare”, contestatoarea sustine ca rezulta din informatiile
mentionate de autoritatea contractanta in raportul procedurii, pct.5,
pag.22: ,Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice) Nu este cazul”.

In ceea ce priveste numarul de angajati ai intervenientei,
contestatoarea reitereaza ca ,,a depus extras ORC, din care rezulta
numarul angajatilor societatii”, care, in opinia sa, sunt insuficienti pentru
executarea contractului in termenul indicat, posibilitatea subcontractarii
fiind ,,nelegala, in conditiile in care la momentul ofertarii trebuia sa
govedeascé capacitatea de a executa contractul in parametrii indicati”.
In opinia contestatoarei, este irelevant ca 3 angajati ai intervenientei
sunt de conducere si restul de executie, important fiind numarul
muncitorilor calificati care vor executa lucrarea in cauza, numarul de
25.000 de ore de lucru, indicat de intervenienta fiind insuficient.

Contestatoarea mai afirma ca ,,pozitia intervenientei cu privire la
utilajele si echipamentele de asfaltare este paradoxald, in conditiile in
care aceasta sustine ca detine toate utilajele necesare, totusi prin oferta
societatii ...indica totalitatea lucrarilor de asfaltare”.

Cu privire la perioada de garantie suplimentara, din oferta
desemnata castigatoare, contestatoarea sustine ca trebuiau dovedite cu
acte pentru dovedirea calitatii, documente ce nu pot fi confidentiale, mai
ales ca oferta intervenientei a obtinut puncte suplimentare pe acest
aspect.

In final, contestatoarea reitereaza critica privind propunerea
financiara din oferta desemnata castigatoare, afirmand ca ,,cifrele
indicate de intervenienta nu corespund nicicum (...) in oferta de pret al
societatii ...nu sunt cheltuieli indirecte si nici profit, astfel oferta
formulata de intervenienta fara aceste repere este evident nereala (...)
statia de beton al societatii ...se afla la cca 64 km de la locul executarii
lucrarilor, nefiind calculate cheltuieli de transport, astfel suma indicata
de 13,55 RON/tona cu siguranta nu este reala".

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C. Ulterior, prin adresa nr. 101/18.09.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 51077/ 19.09.2023, ... a solicitat ,stabilirea
datei pentru studierea dosarului la data de 20.09.2023".Delegatul
contestatoarei s-a prezentat in data de 20.09.2023 la sediul institutiei si,
in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel
cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51352/20.09.2023,
intervenienta ... transmite ,,note de sedintd”, prin care invoca
jurisprudenta europeana si afirma ca societatea contestatoare ,,face
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simple speculatii, fara sa mentioneze motive concrete de nelegalitate
sau netemeiniciea deciziei autoritatii contractante (...) devin incidente
dispozitiile art. 240 Cpc”. In anexa documentului mai sus mentionat
prezinta adresa nr. 531/18.09.2023, emisa de catre SC ...cu urmatorul
continut: ,,Oferta de pret prezentata catre dumneavoastra va informam
ca preturile sunt valabile pentru lucrarea mentionata «Executie lucrari
privind obiectivul de investitie - Racordare sistem de canalizare
menajera al ... la statia de epurare a apelor uzate a ...»".

Prin adresa nr. 105/21.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51667/21.09.2023, ... a solicitat comunicarea concluziilor depuse de ...
la data de 20.09.2023.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51809/22.09.2023,

a Tnaintat ,,concluzii de fond"”, reiterand criticile potrivit carora
ofertantul desemnat céastigator nu are ,,specialisti in lucrarile de
asfaltare”.

De asemenea, isi mentine criticile potrivit carora ,,numarul de ore
indicat raportat la numarul de personal nu este suficient in opinia sa”,
respectiv ca ,,pretul indicat pentru binderul de criblura este nelegal”.

In final, revine cu aceleasi critici fatd de caracterul confidential al
ofertei desemnate castigatoare si al perioadei de garantie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis ... notele de sedinta
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 51352/20.09.2023, formulate de
catre .... ... a confirmat primirea acesteia conform adresei inregistrate la

C.N.S.C. sub nr. 51961/22.09.2023, aflate la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executie lucrari privind obiectivul de investitie
«Racordare sistem de canalizare menajera al ... la statia de epurare a
apelor uzate a ..."”, cod CPV 45332000-3 Lucrari de instalatii de apa si
canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), publicdnd, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../ 12.06.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.021.095,28
lei, fara T.V.A., iar pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei - 80%;,
Perioada de garantie a lucrarilor - 20%".

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 3205/03.07.2023, pag. 2562 - 2563, denumirea operatorilor
economici care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire in cauza:
ASOCIEREA .../...; ...; SC ... (subcontractant ...); ASOCIEREA .../...;
SC ...; ASOCIEREA .../....

Pagina 17 din 28



Ulterior, conform raportului procedurii nr. 3745/18.08.2023, pag.
3284 - 3314, din ofertele mai sus enumerate, au fost declarate
admisibile cele apartinand SC ... (subcontractant ...) si SC .... In urma
aplicarii criteriului de atribuire, pe primul loc s-a clasat oferta apartinand
SC ..., cu 100 puncte, iar pe locul al doilea oferta apartinand SC ...
(subcontractant ...); oferta desemnata castigatoare apartinand SC ....

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr.
3755/18.08.2023, pag. 3313, emisa de catre autoritatea contractanta.
In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209447720/1/29.08.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, privitor la contestatia formulata de catre societatea
..., Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 5556/05.09.2023, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 48692/06.09.2023, transmisa de catre ..., in calitate
de ofertant clasat pe primul loc, s-a solicitat ,,admiterea cererii de
interventie si pe fond, respingerea contestatiei formulatd de ..., ca
neintemeiata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul cda autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata admisibila si situata pe primul loc, conform raportului
procedurii nr. 3745/18.08.2023, prezinta argumente in favoarea modului
in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor
respective, cu consecinta mentinerii actualului clasament, respectiv a
ofertei sale drept castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
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cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a
transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul constituit la
C.N.S.C., in data de 19.09.2023. Ulterior, prin adresa nr.
101/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 51077/19.09.2023, ... a
solicitat ,stabilirea datei pentru studierea dosarului la data de
20.09.2023". Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
20.09.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51809/22.09.2023,

a Tnaintat ,,concluzii de fond"”, reiterand criticile potrivit carora
ofertantul desemnat castigator nu are ,,specialisti in lucrarile de
asfaltare”. De asemenea, isi mentine criticile potrivit carora ,,numarul de
ore indicat raportat la numarul de personal nu este suficient in opinia
sa’’, respectiv ca ,,pretul indicat pentru binderul de criblura este
nelegal”. In final, revine cu aceleasi critici fatd de caracterul confidential
al ofertei desemnate castigatoare si al perioadei de garantie.

Cu privire la prima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca se
refera la faptul ca, in opinia sa, societatea desemnata castigatoare,
respectiv ... ,,fiind specializata in instalatii nu dispune de specialisti in
domeniul constructii de drumuri (...) in conditiile in care dupa efectuarea
lucrarilor de canalizare se impune efectuarea lucrarilor de «Refacere
parte carosabila traseu conducta»"'.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.1.4) Descriere succinta din anuntul de participare simplificat nr. .../
12.06.2023 se precizeaza: ,,Executie lucrari privind obiectivul de
investitie «Racordare sistem de canalizare menajera al ...(...)»"".

De asemenea, la pct. 3 Informatii privind activitatile solicitate din
documentul in cauza, pag. 4 - 5, se mentioneaza urmatoarele:
,,Obiectul contractului (...) este executia (...) lucrarilor (...) si include:
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achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor
utilajelor, mijloacelor si echipamentelor (inclusiv orice utilaj de ridicare
sau manipulare) necesare (..) lucrare provizorie necesara pentru
pregatirea santierului (...) realizarea activitatilor si lucrarilor temporare;
transportul la santier a oricaror materiale, utilaje, componente si
echipamente de lucru (...) testari (...) orice consumabile necesare pentru
executia lucrarilor (...) intretinerea normal (..) a lucrdrilor pana la
predarea acestora catre Autoritatea Contractanta (...) consumabile
necesare pentru demontarea si indepartarea oricaror lucrari (...) Grafice
generale de realizare a investitiei (...) Planul calitatii pentru execufie;
Planul de control al calitatii; Certificarile si rezultatele testelor
materialelor (...) Documentarea informatiilor necesare pentru Cartea
tehnica a constructiei (...) Furnizarea dotarilor necesare executiei
lucrarilor (...)".

Prin raportare la cerintele anterior mentionate, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei privind ,,/ucrdrile de asfalt”, din cadrul adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 50561/15.09.2023, intrucat acest tip de
lucrari nu este mentionat in caietul de sarcini, singura mentiune facand
referire la ,,refacerea carosabilului pe portiunea unde au fost montate
conductele de canalizare' care urmeaza a fi ,,montate in subteran”,
conform mentiunii de la pct. 4.1 Amplasare/Localizare din caietul de
sarcini, pag. 6, potrivit careia: ,,Amplasamentul studiat se afla pe
teritoriul administrativ al comunei Feliceni, partial in intravilan, afectdnd
localitatile Oteni, Tiureni, si Feliceni, iar restul in extravilan.
Amplasamentul propus pentru statia de pompare se afla in domeniul
public al Comunei Feliceni, in vecinatatea satului Oteni. Partea mai
insemnatad a lungimii traseului proiectat de canalizare menajera se va
poza in interiorul limitei drumului judetean .... O parte mai mica a
traseului proiectat de racordare a canalizarii menajere trece prin
drumuri, marginea canalului deschis pentru ape pluviale aflate in
domeniul public al comunei Feliceni. Statia de pompare ape uzate
menajere se va amplasa in domeniul public al Comunei Feliceni, in
vecindtatea satului Oteni. Conducta de canalizare se va amplasa in
extravilanul ...si in intravilanul ...".

De altfel, in cadrul prezentei proceduri de atribuire nici nu este
vorba despre ,,lucrari de constructii de drumuri”, cum in mod eronat
sustine contestatoare, ci exclusiv despre ,,repararea partii afectate de
lucrari (...) cu umpluturd de balast p4dnd la cota de teren vegetal
compactat (...) strat uzura asfalt BA (...) strat legatura BADPC (...) strat
macadam (...) strat piatra sparta (...) strat balast".

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si sustinerile
contestatoarei potrivit carora pentru lucrarile de mai sus ,,specialisti in
domeniul constructiilor de drumuri”, deoarece conform informatiilor de la
pct. 4 Personalul contractantului din caietul de sarcini, pag. 7 — 9, sunt
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enuntati urmatorii specialisti: ,,Manager de proiect; Sef de santier;
Responsabili tehnici cu executia”.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)". In aceste conditii, fiecare ofertant este obligat sa
respecte, in mod strict, cerintele caietului de sarcini, astfel cum sunt
acestea enuntate in documentul respectiv.

Din analiza propunerii tehnice apartinand SC ..., Consiliul constata
ca aceasta a respectat cerinta mai sus enuntata, la pct. 1.8 Personalul
propus din documentul in cauza, nominalizand un manager de proiect,
un sef de santier, doi responsabili tehnici cu executia; suplimentar au
fost evidentiati si un responsabil CO, responsabil SSM, responsabil
deseuri si mediu.

De altfel, ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3898/01.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 47967/01.09.2023, respectiv cererii de
interventie nr. 5556/05.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48692/
06.09.2023, contestatoare, prin intampinarea inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 50561/15.09.2023, nu prezinta niciun contraargument fata de
informatiile prezentate de catre autoritatea contractanta ..., respectiv
societatea desemnata castigatoare, SC ..., pe aceste aspecte, limitandu-
se la a afirma ca ,,ne raportam la oferta de pret formulata in numele
societatii Hamerlemn 2004", fara nicio legatura cu critica initial
formulata, contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civilda, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pe acest aspect, Consiliul nu va avea in vedere nici adresa nr.
513/14.09.2023, emisa de ..., prezentata de contestatoare, potrivit
careia ,,oferta de pret aferentd nu ar fi valabild”, in conditiile in care in
propunerea tehnica a ... se regaseste Certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0331, apartinand firmei
producatoare in discutie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in situatia in care pe aspectele
mai sus analizate, contestatoarea considera ca ,,intelesul notiunii
«specialisti» il constituie specialistii autorizati pentru asigurarea calitatii
in constructii”, aceasta din urma ar fi trebuit fie sa solicite clarificari in
acest sens, conform dispozitiilor art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari (...)"”, fie sa conteste
documentatia de atribuie, in termenul imperativ stipulatla art. 8 alin. 1)
lit. b) din Legea nr. 11/2016.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica aferenta.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,s-a incalcat principiul tratamentului egal (...) in conditiile in care
in multe oferte au fost declarate inacceptabile, tocmai din prisma
verificarii specialistilor”, deoarece, din motivarea de mai sus, a rezultat
ca SC ... a respectat cerinta in cauza.

Consiliul nu va retine ca intemeiata nici alegatia contestatoarei
potrivit careia ,,in raportul procedurii sunt detaliate documentele pe care
le-a depus ofertantul castigator, chiar dubios de detaliat (..) societatea
noastra a depus toate documentele depuse de catre operatorul economic
castigator, totusi enumerarea acestora in raportul procedurii este
evident partiald”, deoarece in raportul procedurii nr. 3745/18.08.2023,
autoritatea contractanta nu a enumerat documente, ci fisierele
electronice, prin care ofertantii au transmis «documentele de calificare,
oferta tehnica si oferta de pret», in conditiile in care la pct. IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei s-a specificat ca ,,Vor
fi acceptate numai ofertele depuse online in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

In continuare, Consiliul va respinge si critica contestatoarei
referitoare la faptul ca ,,0 altd inadvertenta in cadrul procedurii il
constituie incdlcarea principiului transparentei (...) deoarece, desi in
raportul procedurii (..) s-a mentionat ca informatiile nu erau
confidentiale (...) autoritatea contractanta a declarat ca oferta societatii
castigatoare este confidentiala, astfel nu am avut acces la dosarul
cauzei”, deoarece, din analiza ofertei apartinand ofertantului desemnat
castigator — SC ..., a rezultat ca aceasta a prezentat «Declaratie privind
elementele din oferta care sunt considerate confidential», pag. 2126,
prin care justifica continutul confidential al informatiilor aferente, similar
modului in care a procedat si contestatoarea (Declaratie privind
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara), pag. 948 - 953.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata respectarea de catre
ofertantul desemnat castigator a dispozitiilor art. 57 alin. 4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,,Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale (...)".

Pe cale de consecinta, respinge critica aferenta.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ofertantul desemnat
castigator ,,nu are capacitatea tehnica de a executa lucrarile raportat la
forta de muncd de care dispune (...) potrivit extrasului ORC (...)
societatea castigatoare are in total 33 de angajati”.

Din analiza propunerii tehnice, apartinand ..., pag. 453 - 457,
Consiliul retine ca aceasta a alocat pentru efectuarea lucrarilor aferente
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contractului in cauza un numar de 43 (patruzecisitrei) de salariati si
nu ,,total 33”, dupa cum eronat sustine contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici
alegatiile contestatoarei din cadrul adresei de intdmpinare inregistrate Ila
C.N.S.C. sub nr. 50561/15.09.2023, potrivit careia ,,cheia problemei
este cati muncitori calificati cu executarea lucrarilor are la dispozitie
efectiv intervenienta”, intrucédt din propunerea tehnica a acesteia, pag.
454 - 456, a rezultat ca din cele 43 de persoane amintite mai sus, 40
(patruzeci) dintre acestea sunt muncitori, avand diferite calificari (spre
exemplu: masinist, zidar, instalatii, mecanic, dulgher, fierar betonist
etc.), acest numar fiind corelat cu un ,,consum cu méana de lucru
cumulate pe proiect”, de peste 25.000 de ore, conform infomatiilor
prezentate in formularul C7cp, pag. 147 - 148. Or, in aceste conditii,
calculele prezentate de catre contestatoare pornesc de la o premiza
aritmetica gresita, motiv pentru care nu pot fi luate in considerare.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ,,ofertantul castigator
nu are capacitatea tehnica de a executa lucrdrile necesare pentru
refacerea drumului (...) nu dispune de utilaje, echipamente si mijloace
de transport (..) utilajele necesare sunt (..) compactoare,
autogrudonator, repartizor finisor, mijloace de transport”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3
Informatii privind activitatile solicitate prin caietul de sarcini, pag. 4, se
precizeaza faptul ca ofertantii au obligatia ,,achizitionarii tuturor
materialelor si produselor necesare, a tuturor utilajelor, mijloacelor si
echipamentelor (inclusiv orice utilaj de ridicare sau manipulare)
necesare pentru executia lucrarilor”. Altfel spus, conform cerintei de mai
sus, stabilirea utilajelor/echipamentelor a fost lasata la latitudinea
fiecarui ofertant, cu conditia ca acestea sa fie prezentate in cadrul
formularului aferent — C8cp.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ..., pag. 466, Consiliul
retine ca acesta a prezentat o serie de utilaje/echipamente, cum ar
fi ,,autocisterna, autogreder, automacara, betoniera, ciocan pneumatic,
compactor, excavator, Incarcator frontal, macara, motocompresor,
repartizor finisor mixture asfaltice, rulou compressor, buldoexcavator,
autobasculanta”, care isi au corespondenta si in cadrul tabelului aflat in
propunerea financiara, pag. 149 - 150.

Or, in conditiile in care utilajele/echipamentele invocate de catre
contestatoare se regasesc in lista prezentata de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ,,propunerea tehnica a
ofertantului castigator nu indeplineste cerintele documentatiei (...) din
perspectiva faptului ca acesta nu a prezentat documentele de calitate
pentru principalele materiale si echipamente (..)", in sustinerea
factorului de evaluare «Perioada de garantie a lucrarilor».
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1I.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
Factor de evaluare - Perioada de garantie a lucrarilor (..) Nota 4:
Perioada de garantie ofertata va fi sustinutd prin specificarea in cadrul
Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va
utiliza in vederea asiguririi calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
garantie ofertata. In propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului, inclusiv prin descrierea detaliatd a metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care
le va pune in operd, astfel inc4t ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca la nivel declarativ in vederea obtinerii unui
punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor
informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea
punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de
garantie a lucrarilor suplimentar ofertata’”. De asemenea, la pct. Nota 2
din cadrul rubricii mai sus mentionate se precizeaza urmatoarele: ,,Nu
se acorda punctaj pentru indeplinirea cerintei minime solicitate,
respectiv pentru 36 de luni (3 ani)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ..., ofertant desemnat
castigator, respectiv a formularului - Declaratie privind perioada de
garantie asumata pentru lucrari, pag. 722, rezulta ca acesta a ofertat ,,o0
perioada de garantie de 60 de luni de la data receptiei la terminarea
lucréarilor”.

De asemenea, ofertantul in cauza a prezentat la cap. Descrierea
detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale materialelor ce urmeaza
a fi puse in opera din propunerea tehnica, pag. 602 - 721, informatiile
solicitate pct. II.2.5 Criterii de atribuire — Nota 4 din fisa de date a
achizitiei, pentru ,,materialele care reprezinta componentele majore ale
lucrarii”, respectiv: Teava PVC-KG; Teava PEHD; Fitinguri pentru sudura
cap-cap si electrofuziune; Robineti de sertar, vane, armaturi; Camine
prefabricate din beton; Beton C20/25; Beton C8/10; Agregate de
balastiera; Mixturi asfaltice; Fier beton BST 500C.

La capitolul respectiv, contestatoarea prezinta si caracteristicile
tehnice ale pompelor ce urmeaza a fi achizitionate, respectiv ale
materialelor puse in opera (spre exemplu: pentru mixturi asfaltice a fost
prezentat Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2293-CPR-0331, emis de RAD CERT SRL, in data de
02.02.2016/recertificat 17.03.2021, pag. 615), certificat de conformitate
pentru beton, agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic, grup
electrogen, agrementul tehnic pentru «procedeul de realizare al
caminelor si rezervoarelor prefabricate», certificate de conformitate
pentru: camine de vizitare, record si de vid, fisa tehnica pentru tevi din
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pvc-u multistrat pentru canalizare si drenaj, fisa tehnica pentru teava din
polietilena de inalta densitate destinata retelelor de distributie si
transport apa.

Respectarea cerintei in cauza a fost consemnata de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului-verbal nr.
3485/27.07.2023, pag. 2982 - 3315 si reconfirmata prin punctul de
vedere nr. 3898/01.09.2023, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
47967/01.09.2023, emis de catre

In ceea ce priveste caracterul confidential al documentelor de mai
sus, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,aceste
documente nu pot fi confidentiale”, in masura in care contin denumirea
furnizorilor pentru materialele/echipamentele in cauza, fapt ce plaseaza
situatia respectiva in coordonatele prevazute la art. 57 alin.1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in ceea ce priveste informatiile de
natura comerciala.

Asadar, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Potrivit ultimei critici a contestatoarei, ,,in privinta indicarii pretului
de catre ofertantul castigator (...) acesta cuprinde elemente nereale (...)
canitatea de mixtura asfaltica de tip BAD 22,4 a fost modificata de la
693,82 tone la 723,74 tone, adica cantitatea a fost majorata cu 29,92
tone (...) a rezultat o diferentd de 13.507,48 RON + TVA (...) valoarea
ofertatd pentru o tona de mixtura asfaltica este (...) 451,45 lei + TVA
(...) pretul unitar este 410,41 RON/tona (...) pretul indicat de ofertantul
castigator este ireal (...) valoarea pe piatd a materialului este de 365
RON/tona".

Din analiza formularului Cécp - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect, Consiliul retine ca la pct. 86 se
regasesc urmatoarele informatii: ,,86. 20018325 - Mixtura asfaltica tip
BADPC 22,4 - tond - 723,74 tone".

Verificand propunerea tehnica apartinand ..., Consiliul retine ca in
cadrul formularului mai sus mentionat, pag. 508 - 514, la pozitia in
cauza este precizata cantitatea de: 693,82 tone, cu 29,92 tone mai mica
fata de cea precizata in documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 3380/19.07.2023, pag. 2930, autoritatea
contractanta a solicitat ... urmatoarele clarificari: ,,(...) Conform ofertei
tehnice au fost sesizate liste de cantitati in cadrul cdrora nu au fost
asociate cantitati conform proiectului tehnice. Va solicitam redepunerea

Pagina 25 din 28



listelor de cantitdti cu urmé&toarele observatii: 1. In obiectul Canalizare
menajera, stadiul fizic Terasamente, art. 20 figureaza 723,74 tone de
binder (Beton asfaltic), iar in lista cuprinzand materialele C6, la numarul
crt. 86, material asociat acestui articol apare cantitatea de 693,82 tone.
Cantitatea din lista C6 ar trebui sa fie cel putin egala cu 723,74 tone".

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
5522/21.07.2023, pag. 2980 - 2931, prezentand ,,listele rectificate” ]n
ceea ce priveste cantitatea respectiva, cu mentiunea ca ,,aceasta
inadvertenta se incadreaza in categoria unei abateri tehnice minore in
acceptiunea legiuitorului fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. 7), 8) si
9) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art.
134 alin. 7) lit. b) si 8) din H.G. nr. 395/2016 se precizeaza
urmatoarele: ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; 8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/ abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”.

De asemenea, conform art. 134 alin. 9) lit. a) din actul normative
mai sus mentionat, ,,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Aplicand normele juridice mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a determinat ca ,,modificarea adusa la propunerea tehnica
reprezintd o abatere tehnicd minora (..) cuantificarea teoretica in
valoare monetara nu depaseste 1% din pretul total al ofertei (...) oferta
financiara s-a marit cu 13.507,48 lei fara TVA", conform procesului -
verbal nr. 3485/27.07.2023, pag. 2982 - 3045, motiv pentru care a
declarat oferta ... admisibila.

Din verificarea cifrelor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a aplicat dispozitiile art. 134
alin. 7) si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca
respectiva cantitate, cuantificata in bani (13.207,48 lei) reprezinta
0,23% din pretul total al ofertei (5.781.439,76 lei).

Din cadrul aceluiasi proces -verbal mai sus mentionat a rezultat ca
autoritatea contactanta, cu respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, a avut o conduita identica in ceea ce
priveste faptul ca din oferta contestatoarei au lipsit ,,din anexd material:
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art. 34. 35, 36, 37, 43, 44", pentru ca in urma solicitarii de clarificari, ...
sa stabileasca incidenta dispozitiillor art. 134 alin. 7) din H.G. nr.
395/2016, anterior citat.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,dintr-un calcul simplu reiese ca valoarea
ofertata pentru o tona de mixtura de asfaltica pusa in opera inclusiv
cheltuieli directe si profit este (...) 451,45 RON + TVA", in conditiile in
care din analiza propunerii financiare apartinadnd ... a rezultat ca pentru
operatiunea respectiva, aceasta a precizat valoarea de 473,42 lei/to
(formular F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - art.
20 DB12B1, pag. 2147) mai mare cu 21,97 lei fata de valoarea invocata
de catre contestatoare, respectiv cu 67,13 lei/to mai mare fata de pretul
propus de catre contestoare in oferta financiara (406,29 lei/to). Acest
aspect fiind detaliat si de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 3898/01.09.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
47967/01.09.2023.

Or, in conditiile in care, pe articolul respectiv, pretul ofertat de
catre ... este mai mare decat cel al contestatoarei, coroborat cu faptul ca
propunerea financiara apartinand ..., pag. 2130 - 3152, in valoare de
5.781.439,76 lei fara TVA, reprezentand 82,34% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza (7.021.095,28 lei fara TVA), Consiliul
apreciaza ca nu se poate face vorbire despre un ,,pret ireal”.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,...
a indicat cheltuieli de transport pentru o distanta de 30 Km", in conditiile
in care la articolul respectiv distanta mentionata este de 25 km, identica
cu cea propusa de catre contestatoare (pag. 1158 din propunerea
financiara).

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Va respinge si solicitarea contestatoarei de obligarea ,,autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata".

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie
nr. 5556/05.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48692/06.09.2023,
formulata de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie nr. 5556/
05.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48692/06.09.2023, formulata
de catre ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a ,,autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata".

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie nr.
5556/ 05.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48692/06.09.2023,
formulata de catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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