CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../ ...
Data:...

Prin contestatia nr. 2353/14.12.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24118/15.12.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO.., a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Medicamente oncologie si diabet”, cod CPV: 33652000-5 (Rev.2),
organizata de S..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., ... si a solicitat modificarea in parte a
documentatiei de atribuire in sensul:

- eliminarii conditiei de neincadrare a ofertantilor in situatiile
prevazute de art. 181 lit. ¢*) din OUG nr. 34/2006;

- modificarii art. 2.1, 3.4. si 6.1 din ,Clauze contractuale”, astfel
incat, cele prevazute in cuprinsul acestora sa fie conforme cu dispozitiile
legale;

- modificarii art. 4.4 din ,Contract de furnizare”, astfel incat, cele
prevazute in cuprinsul acestora sa fie conforme cu dispozitiile legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la neconstituirea de catre contestatoare, a garantiei de buna conduita
odata cu depunerea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu S..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., ... si obliga
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autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa remedieze documentatia de atribuire in sensul eliminarii art. 3.4 din
,Conditiile contractuale” ale acordului-cadru.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2353/14.12.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24118/15.12.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
S..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Medicamente oncologie si diabet”,
cod CPV: 33652000-5 (Rev.2), s-a solicitat modificarea in parte a
documentatiei de atribuire in sensul:

- eliminarii conditiei de neincadrare a ofertantilor in situatiile
prevazute de art. 181 lit. ¢*) din OUG nr. 34/2006;

- modificarii art. 2.1, 3.4. si 6.1 din ,Clauze contractuale”, astfel
incat, cele prevazute in cuprinsul acestora sa fie conforme cu dispozitiile
legale;

- modificarii art. 4.4 din ,Contract de furnizare”, astfel incat, cele
prevazute in cuprinsul acestora sa fie conforme cu dispozitiile legale.

Pentru inceput contestatoarea a formulat critici referitoare la
cerinta pct. 7 mentionata de autoritatea contractanta atat in cuprinsul
anuntului de participare, cap. III.2.1) - Conditii de participare, lit. a) -
»Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, cat si in fisa de date
a achizitiei, Sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
conform careia ,incadrarea ofertantului in conditiile prevazute de catre
art. 180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea acestuia de
la procedura pentru atribuirea contractului”, considerand ca aceasta
cerinta de calificare limiteaza accesul ofertantilor, restrange si
distorsioneaza concurenta, incalca principiul liberei concurente, fiind
stabilita cu nerespectarea dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
art. ...8 alin. (2) si art. 293 lit. i) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, nu exista
»,Nota justificativa de motivare” a includerii conditiei de neincadrare a
ofertantilor in situatiile prevazute de art. 181 lit. ¢!) din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea mentioneaza faptul c3,
in cuprinsul art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006 nu se precizeaza ca se
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au in vedere doar prejudiciile suferite de autoritatea contractanta
organizatoare a procedurii de atribuire respective, astfel incat, considera
ca autoritatea contractanta are obligatia de a preciza faptul ca ,sunt
avute in vedere documentele constatatoare negative emise de catre
orice alta autoritate contractanta”.

Contestatoarea critica si prevederi ale formularului de contract,
respectiv cele mentionate la art. 2.1.,, 3.4. si 6.1. din ,Clauze
contractuale”, sens in care mentioneaza urmatoarele:

a) referitor la dispozitiile art. 2.1. potrivit carora ,Atribuirea oricarui
contract subsecvent se va face numai la solicitarea promitentului-
achizitor si numai daca sunt asigurate fondurile necesare in bugetul
acestuia”, contestatoarea apreciaza ca, sub acest aspect, documentatia
de atribuire nu respecta dispozitiile art. 66 lit. d), e), f) din HG nr.
925/2006;

b) referitor la dispozitiile art. 6.1. potrivit carora ,Pentru fiecare lot,
cantitatea cumulata a contractelor subsecvente atribuite poate fi mai
mica decat cantitatea estimativa minima”, contestatoarea sustine ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu este precizat calendarul estimativ
de atribuire a contractelor subsecvente, lipseste graficul de livrare a
produselor ce ar fi trebuit sa constituie Anexa la contractul subsecvent
de furnizare, fiind incalcate prevederile imperative ale legii;

c) referitor la dispozitiile art. 3.4. potrivit carora , Promitentii -
furnizori nu vor ridica pretentii si nu vor solicita despagubiri in situatia in
care pe toatd durata de valabilitate a prezentului acord-cadru nu vor
primi solicitari de livrare de produse din partea promitentului achizitor”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
actioneze cu buna credinta si sa propuna termeni si conditii contractuale
echilibrate, deoarece, in conditiile date, autoritatea contractanta este cea
care propune modelul acordului-cadru, ofertantii neavand posibilitatea
reald de a negocia termenii acestuia. Astfel, in contextul in care
autoritatea contractanta impune sa se furnizeze medicamentele intr-un
termen de maxim 7 zile (vezi art. 8.2. alin. 1 din ,Contract de furnizare”)
obligand astfel furnizorii sa fisi creeze stocuri de medicamente, cu
aplicarea de penalitati de intarziere de 0,05% din valoarea produselor
nelivrate, rezervandu-si totodata si dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie in cazul in care furnizorii creeaza acesteia
vreun prejudiciu, contestatoarea sustine ca dispozitiile art. 3.4. sunt
abuzive.

O alta critica formulata de SC ... SRL vizeaza prevederile art. 4.4.
din ,Contractul de furnizare”, conform carora ,Pretul mentionat la art.
4.1 nu se ajusteaza, pe toata perioada de valabilitate a contractului”. In
legatura cu clauza contractuala citata, contestatoarea solicita modificarea
acesteia in concordanta cu prevederile art. 4.2. din ,Clauze contractuale”
prin care se stabileste atat formula de ajustare a pretului, cat si situatiile
in care se realizeaza ajustarea. In aceasta ordine de idei, contestatoarea
apreciaza ca neconcordanta dispozitiilor impuse de catre autoritatea
contractanta privind neajustarea pretului incalca dispozitiile imperative
ale OUG nr. 34/2006, art. 68 alin. (1) lit. c), art. 97 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006.
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In drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
art. 256' si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art.
7, art. 8 alin. (2) si urmatoarele din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. 12878/... .../16.12.2015, Consiliul a solicitat

contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din ordonanta si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art. 271 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2362/....12.2015, inregistratda la Consiliu sub nr.
24319/....12.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand dovada constituirii garantiei de buna conduita prin virament
bancar, cu Ordinul de plata nr. 9983/16.12.2015 emis de
UNICREDITBANK SA - Sucursala ,Grigore Mora” ....

Prin adresa nr. 12981/... ... /18.12.2015, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta S..., ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie si i-a
solicitat, intre altele, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr.
34/2006, documentele necesare, intre care, dosarul achizitiei publice
definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, dovada transmiterii
unei copii a contestatiei catre operatorii economici interesati in
procedura, dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea sa privind creditarea contului institutiei cu suma
de 112.590 lei, reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita,
constituita prin Ordinul de plata nr. 9983/16.12.2015.

Prin adresa nr. A2-5128/22.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24541/22.12.2015, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei si, in original, Punctul de vedere
nr. A2-5128/22.12.2015 referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns punctual criticilor formulate de
contestatoare.

Referitor la criticile privind cerinta din Fisa de Date, Sectiunea III -
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, III.2.1.a) - Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului, pct. 7 conform careia
,incadrarea ofertantului in conditiile prevazute de catre art. 180 si art.
181 din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea acestuia de la procedura
pentru atribuirea contractului”, autoritatea contractanta prezinta
cerintele pct. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
- Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, din fisa de date a achizitiei, sustinand ca, va tine cont de
toate certificatele constatatoare (de care are cunostintda) emise de
oricare autoritate contractanta.

In referire la criticile care vizeazd clauzele contractuale mentionate
la art. 2.1., 3.4. si 6.1., autoritatea contractanta sustine ca documentatia
de atribuire respecta dispozitiile art. 66 din HG nr. 925/2006, intrucat:

- cerinta referitoare la calendarul estimativ de aplicare a procedurii,
precum si calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente
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este Indeplinita in conditiile in care pct. I1.1.4 din fisa de date a achizitiei
prevede ,durata acordului-cadru 24 Iuni” si ,Frecventa si valoarea
contractelor ce urmeaza a fi atribuite: semestrial”;

- cerinta privind estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru este indeplinita in
conditiile in care Anexa B din fisa de date - Informatii privind Loturile,
prevede, pentru fiecare lot, cantitati minime si maxime acord-cadru;

- cerinta referitoare la estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele
care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru este indeplinita
deoarece Anexa B din fisa de date - Informatii privind Loturile, prevede,
pentru fiecare lot, cantitati minime si maxime contract subsecvent.

In ceea ce priveste pretinsa neconcordanta sesizata de
contestatoare intre prevederile art. 4.4. din ,Contract de furnizare”
conform carora ,Pretul mentionat la art. 4.1 nu se ajusteaza, pe toata
perioada de valabilitate a contractului” si prevederile art. 4.2. din ,Clauze
contractuale” prin care se stabileste atat formula de ajustare a pretului,
cat si situatiile in care se realizeaza ajustarea, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ... S.R.L. ,nu a citit foarte bine punctul II.4.1 din fisa de
date”, care prevede ca, inainte de semnarea unui nou contract
subsecvent, pretul se ajusteaza, conform formulei de ajustare, urmand
ca pretul sa ramana ferm pe perioada de derulare a contractului
subsecvent.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, SC ... SRL a
depus contestatia in data de 14.12.2015, iar garantia de buna conduita
fost constituita prin ordinul de plata nr. 9983 din 16.12.2015.

Prin adresa nr. A2-8/04.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33/04.01.2016, autoritatea contractanta a transmis confirmarea
creditarii contului institutiei suma de 112.590 lei reprezentand
contravaloarea garantiei de buna conduita, respectiv extrasul de cont din
data de ....12.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa online, fara faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Medicamente oncologie si
diabet”, cod CPV: 33652000-5 (Rev.2), divizat in ... loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 164875/..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor ca fiind 25.01.2016, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 4.116.323,80 si 20.583.986,00 lei.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la neconstituirea de catre contestatoare, a garantiei de buna conduita
odata cu depunerea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, asa cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Prin adresa nr. 12878/... ... /16.12.2015 (transmisa spre stiinta si
autoritatii contractante), Consiliul a solicitat contestatoarei ca ,in termen
de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea prezentei” sa comunice
,dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271! alin.
(3) din ordonanta”.
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Prin adresa nr. 2362/....12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24319/....12.2015, contestatoarea a transmis Consiliului dovada
constituirii garantiei de buna conduita prin ordinul de plata nr.
9983/16.12.2015, emis de UNICREDIT BANK in favoarea autoritatii
contractante, in valoare de 112.590 lei.

Consiliul retine ca OUG nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.
5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cdtre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de completare a garantiei de buna conduita, intrucat nu e interzisa de
ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din Codul de procedura civila care
reglementeaza cautiunea judiciara, garantia de buna conduita
reprezentand o specie de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduita solicitata de lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca garantia de buna conduita a fost
virata in contul sau abia la data de ....12.2015 (aspect care rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei) de vreme ce scopul de a o
proteja de riscul unui eventual comportament necorespunzator al SC ...
SRL a fost atins prin faptul ca, in prezent, garantia de buna conduita in
valoare totala de 112.590 lei se afla in contul sau.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin

6/15



Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr. 6837
din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
la neconstituirea garantiei de buna conduita odatda cu depunerea
contestatiei (respectiv nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006).

Analizand contestatia pe fond, Consiliu constata ca aceasta vizeaza
documentatia de atribuire, criticile formulate facand referire atat la
cerinte de calificare, cat si la prevederi ale modelului de formular de
contract.

Prima critica a contestatoarei vizeaza cerinta de calificare
mentionata in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.1) Situatia personala a
operatorilor economici, pct. 7, in cadrul careia autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Incadrarea ofertantului in conditiile prevazute de catre art.
180 si 181 din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea acestuia de la
procedura pentru atribuirea contractului”, respectiv cerinta referitoare la
neincadrarea ofertantului in art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.1) lit. a), cerinta nr. 2,
ofertantii au obligatia de a prezenta ,declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181. (...) Incadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea ofertantului pentru atribuirea
contractului.”. In cadrul aceleiasi cerinte, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,daca ofertantul a fost in relatie contractuala cu autoritatea
contractanta in ultimii 2 ani si din motive imputabile acestuia, autoritatea
contractanta a fost pusa in situatia de a rezilia contractul, depunerea
acestei declaratii de catre ofertantul respectiv, poate da dreptul
autoritatii contractante de a incadra acest aspect la «fals in declaratii» si
atrage descalificarea ofertei”.

Analizadnd critica formulata de contestatoare Consiliul constata ca
sunt incidente urmatoarele prevederi legale prevazute de OUG nr.
34/2006:

- art. ...6: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii
de calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia personala a
candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; c¢) situatia economica si financiara; d) capacitatea
tehnica si/sau profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f)
standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin.
(2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”;

- art. 180: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a
fost condamnat prin hotardrea definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru participare la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani”;

- art. 181: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-
o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
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c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Relevante in speta sunt si prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. ...6 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din continutul prevederilor legale citate anterior rezulta ca pentru a
se asigura de potentialul tehnic, financiar si organizatoric al ofertantilor,
respectiv de posibilitatea acestora de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune, printre cerintele privind situatia
personald, cerinta potrivit careia ofertantii nu trebuie sa se incadreze in
prevederile art. 181 lit. c') din ordonanta.

Ori, in prezenta speta, autoritatea contractanta a uzat de dreptul
conferit de legiuitor de a stabili in sarcina ofertantilor ca acestia sa nu se
incadreze in prevederile art. 181 lit. ¢!) din OUG nr. 34/2006, intelegand
sa aprecieze potentialul organizatoric si posibilitatea indeplinirii
contractului si a rezolvarii eventualelor dificultati, prin impunerea acestei
cerinte, neputandu-se astfel retine restrictionarea participarii la
procedura de atribuire a unor operatori economici.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliul de a constata ca
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire ca sunt avute in vedere ,documentele
constatatoare negative emise de orice alta autoritate in ultimii 2 ani”, nu
poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind redundanta in conditiile in care
cerinta criticata (respectiv incadrarea in situatiile prevazute la art. 181
lit. c!) din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea ofertantului pentru
atribuirea contractului), nu face nici un fel de referire la emitentul
documentului constatator (respectiv daca este vorba de prezenta
autoritate contractanta sau alte autoritati contractante), mentiunea din
finalul cerintei nr. 2 de la pct. III.2.1.a) fiind, de fapt, o completare a
cazurilor care conduc la excluderea ofertantilor.

Este evident faptul ca, cerinta de calificare mentionata la pct.
I11.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, pct. 7 (respectiv
,Incadrarea ofertantului in conditiile prevazute de catre art. 180 si 181
din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea acestuia de |la procedura pentru
atribuirea contractului”), include si situatia invocata de contestatoare,
legiuitorul, prin intermediul art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006,
nefacand distinctie intre beneficiarii contractelor, respectiv daca
neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor
contractuale din motive imputabile ofertantului a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii autoritatii contractante din procedura
de atribuire in cadrul careia este solicitata declaratia referitoare la acest
aspect sau alte autoritati contractante.
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Existenta mai multor operatori economici furnizori de medicamente
pentru care s-au emis documente constatatoare nu este de natura a
conduce la inlaturarea cerintei de calificare analizata, avand in vedere
faptul ca, insasi existenta unor asemenea documente constatatoare
poate fi de natura a crea suspiciuni in ceea ce priveste potentialul
organizatoric al ofertantului respectiv in ceea ce priveste posibilitatile
acestuia de a rezolva dificultatile aparute in derularea contractului.

Pe de alta parte, existenta unor documente constatatoare negative
nu este de natura sa conduca, in mod automat, la excluderea din
procedura de atribuire a ofertantilor in legatura cu care s-au emis aceste
documente, in conditiile in care incadrarea in prevederile lit. c') a art.
181 din OUG nr. 34/2006, presupune ca neindeplinirea sau indeplinirea
in mod defectuos a obligatiilor contractuale din motive imputabile
ofertantului in cauza a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor, deci excluderea respectivilor ofertanti presupune
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia in speta ar fi incidente
prevederile art. ...8 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 nu poate fi retinuta de
Consiliu, aceasta fiind lipsita de relevanta in conditiile in care aceasta
face referire la ,cerinte minime privind situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala” (cerinte de calificare
prevazute la art. 184-190), iar cerinta de calificare criticata, asa cum s-
a retinut anterior, se refera la situatia personala a candidatului sau a
ofertantului, cerinta de calificare prevazuta de art. 180-182 din
ordonanta amintita.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
lipsa din caietul de sarcini a unei motivatii referitoare la introducerea
acestei cerinte, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 35 din OUG nr.
31/2006, caietul de sarcini contine specificatii tehnice si nu motivari
referitoare la cerinte/criterii de calificare. De fapt, avand in vedere ca
aceasta cerinta de calificare analizata nu este de natura sa dovedeasca
situatia economica si financiara sau capacitatea tehnica si/sau
profesionald, ci face parte din situatia personalda a ofertantului, acesteia
nu i se aplica prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si ale
art. ...8 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, in legatura cu critica privind mentiunea din finalul
cerintei nr. 7 a pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Analizand criticile referitoare la anumite clauze contractuale,
respectiv cele prevazute la art. 2.1, art. 3.4 si art. 6.1, Consiliul constata
ca acestea vizeaza lipsa din documentatia de atribuire a calendarul
estimativ de atribuire a contractelor subsecvente si lipsa graficului de
livrare a produselor, respectiv nerespectarea prevederilor art. 66 din HG
nr. 925/2006.

Potrivit art. 66 din HG nr. 925/2006, ,Documentatia de atribuire
trebuie sa contina, alaturi de elementele prevazute la art. 33 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii specifice
referitoare la:
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a) numarul sau intervalul in care se va incadra numarul de
operatori economici care vor fi parte a acordului-cadru ce urmeaza sa fie
incheiat;

b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii
acordului-cadru fara reluarea competitiei sau prin reluarea competitiei,
in cazul in care acordul-cadru urmeaza sa fie incheiat cu mai multi
operatori economici;

c) criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa se
aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si orice alte
reguli aferente, in cazul in care atribuirea contractelor respective
urmeaza sa se realizeze prin reluarea competitiei;

d) calendarul estimativ de aplicare a procedurii, precum si
calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

e) estimdri ale cantitdtilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru”.

Conform acestor prevederi legale [in special lit. €) si f)], autoritatea
contractanta are obligatia sa estimeze cantitatile minime si maxime care
ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru dar si ale celor care
ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru, iar informatiile
privind aceste aspecte sa faca parte din documentatia de atribuire.
Rezulta astfel ca, informatiile privind cantitatile minime/maxime ale
produselor aferente acordului-cadru si contractelor subsecvente (in
spetd, a cantitatilor de medicamente), pe care autoritatea contractanta
are obligatia sa le puna la dispozitia posibililor ofertanti, reprezinta, in
fapt, estimari ale anumitor cantitati si nu cantitati concrete.

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct. I1.1.4) - Informatii privind
acordul-cadru, s-a mentionat ca durata acordului-cadru este de 24 de
luni si ,frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
semestrial”, in timp ce, la pct. I1.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul,
s-a indicat faptul ca furnizarea de medicamente se va face ,conform

ANEXEI B - Informatii privind loturile”. De asemenea, in cadrul
informatiilor din Anexa B - Informatii privind loturile, pentru fiecare
dintre cele ... loturi, autoritatea contractanta a precizat cantitatea

minima si maxima a acordului cadru dar si cantitatea minima si maxima
a unui contract subsecvent, precum si valoarea estimata a lotului.

Din continutul ,Conditiilor contractuale” ale acordului-cadru,
publicate in SEAP odata cu anuntul de participare, rezulta urmatoarele:

- potrivit cap. 2 - Obligatiile promitentului-achizitor, pct. 2.1,
,Promitentul-achizitor se obligd sa incheie contracte subsecvente cu
promitentul-furnizor clasat pe locul 1 pentru furnizarea produselor
inscrise in tabelul de la art. 5.1, in conditiile convenite in prezentul acord
cadru si documentele sale. Atribuirea oricarui contract subsecvent se va
face numai la solicitarea promitentului-achizitor si numai daca sunt
asigurate fondurile necesare in bugetul acestuia”;

- potrivit cap. 6 - Cantitate, pct. 6.1, ,Cantitatile estimative
minime/maxime care fac obiectul acordului-cadru sunt prevazute in
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tabelul de la art. 5.1. pentru fiecare lot, cantitatea cumulata a
contractelor subsecvente atribuite poate fi mai mica decat cantitatea
estimativa minima”.

Analizand coroborat informatiile existente in documentatia de
atribuire, asa cum au fost acestea enumerate anterior, rezulta ca
autoritatea contractanta a furnizat informatii referitoare atat la durata
acordului-cadru, frecventa contractelor subsecvente, cat si la valorile
estimate minime si maxime ale acordului-cadru si ale contractelor
subsecvente aferente fiecarui lot.

Avand in vedere cele retinute anterior dar si faptul ca legiuitorul nu
a stabilit pentru ,calendarul estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente”, intelegadndu-se ca acesta ar trebui sa conting, in principal,
informatii referitoare l|a periodicitatea contractelor subsecvente si
cantitatea minima si maxima estimata a fi furnizata in cadrul acestora,
Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica referitoare la inexistenta
unui calendar estimativ de atribuire a contractelor subsecvente [potrivit
art. 66 lit. d) din HG nr. 925/2006 acest document trebuie sa faca parte
din documentatia de atribuire] avand in vedere, pe de o parte, faptul ca,
din finsasi titlul documentului ,calendar estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente”, rezulta ca informatiile pe care acesta le
contine sunt unele aproximative, iar pe de alta parte, faptul ca
informatiile furnizate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire (asa cum au fost acestea retinute intr-unul din paragrafele
anterioare), desi nu sunt prezentate sub forma unui calendar estimativ
de atribuire a contractelor subsecvente, de fapt, au natura unor
informatii de genul celor ce ar trebui sa se regaseasca, in principal, in
documentul in discutie.

Referirile contestatoarei la inexistenta in documentatia de atribuire
a unui grafic de livrare a produselor nu poate fi retinuta de Consiliu,
avand in vedere inexistenta vreunei norme care sa impuna in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a include in documentatia de
atribuire un asemenea document, contestatoarea nedepunand nici un fel
de dovezi in acest sens desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura
civila, avea aceasta obligatie (,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”).

In ceea ce priveste critica referitoare la fraza finala a art. 2.1 din
»,Conditiile contractuale” ale acordului-cadru, potrivit careia ,Atribuirea
oricarui contract subsecvent se va face numai la solicitarea
promitentului-achizitor si numai daca sunt asigurate fondurile necesare
in bugetul acestuia”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, acordul-cadru este
definit ca fiind ,intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul sau mai multi operatori economici, al carei
scop este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada
data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere”, in timp ce lit. e') a aceluiasi articol defineste contractul
ca fiind ,orice contract de achizitie publica sau acord-cadru”. Rezulta
astfel ca, acordul-cadru, avand caracterul unui contract, reprezinta un
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act juridic care contine acordul de vointa intre doua sau mai multe
persoane, in speta autoritatea contractanta si ofertantul/ofertantii
declarati castigatori, incheiat in scopul de a crea, modifica sau stinge
intre ele drepturi si obligatii.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 94 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
obligatia de a verifica, Inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice”;

- art. 2 pct. 3% pct. 6, pct. 14, pct. 15, pct. 16 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

~In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupa cum urmeaza:

- 3. angajarea cheltuielilor - faza in procesul executiei bugetare,
prin care institutia publica isi asuma obligatia de a plati o suma de bani,
rezultata in urma indeplinirii conditiilor stipulate intr-un angajament
legal pentru livrarea de bunuri, executarea de lucrari, prestarea de
servicii si onorarea obligatiilor de plata rezultate in baza legilor,
hotarérilor de Guvern, acordurilor, hotararilor judecatoresti, in limita
creditelor de angajament aprobate prin legea bugetara anuala”;

- 6. buget - document prin care sunt prevazute si aprobate in
fiecare an veniturile si cheltuielile sau, dupa caz, numai cheltuielile, in
functie de sistemul de finantare a institutiilor publice;

- 14. credite destinate unor actiuni multianuale - sume alocate
unor programe, proiecte, subproiecte, obiective si altele asemenea, care
se desfasoara pe o perioada mai mare de un an si dau loc la credite de
angajament si credite bugetare;

- 15, credit de angajament - limita maxima in cadrul careia pot fi
incheiate angajamentele legale in timpul anului bugetar”;

- 16. credit bugetar - suma aprobata prin buget, reprezentand
limita maxima pana la care se pot ordonanta si efectua plati in cursul
anului bugetar pentru angajamentele legale contractate in cursul
exercitiului bugetar si/sau din exercitii anterioare”;

- art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, privind finantele publice,
potrivit caruia ,Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate”.

- art. 22 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
conform caruia (2) Ordonatorii de credite raspund, potrivit legii, de:

a) angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare repartizate si aprobate potrivit prevederilor art. 21;

b) realizarea veniturilor;

c) angajarea si utilizarea creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni
financiare;

d) integritatea bunurilor incredintate institutiei pe care o conduc;

e) organizarea si tinerea la zi a contabilitatii si prezentarea la
termen a situatiilor financiare asupra situatiei patrimoniului aflat in
administrare si executiei bugetare;
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f) organizarea sistemului de monitorizare a programului de achizitii
publice si a programului de lucrari de investitii publice;

g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a indicatorilor
aferenti acestora;

h) organizarea si tinerea la zi a evidentei patrimoniului, conform
prevederilor legale”.

Din continutul prevederii criticate, rezulta ca pentru atribuirea unui
contract subsecvent trebuie indeplinite, in mod cumulativ, doua conditii
si anume: existenta solicitarii autoritatii contractante si asigurarea
fondurilor necesare respectivului contract subsecvent. Indeplinirea in
mod cumulativ a acestor conditii este absolut necesara, intrucat acestea
sunt strans legate intre ele, fiind evident faptul ca, un contract, initiat
printr-o solicitare adresata castigatorului, nu poate fi incheiat in lipsa
asigurarii fondurilor (asa cum s-a retinut anterior, potrivit art. 94 din HG
nr. 925/2006, indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele), intrucat ar conduce la imposibilitatea efectuarii platilor
catre furnizor. O interpretare contrara ar conduce la situatia in care
autoritatea contractanta ar fi nevoita sa incheie un contract subsecvent
desi nu are asigurate fondurile necesare realizarii acestuia. Ori, din
prevederile citate in paragrafele anterioare, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie/are obligatia sa se asigure, inainte de incheierea
unui contract, in speta a unui contract subsecvent, ca are resursele
financiare necesare efectuarii platii produselor ce ii vor fi furnizate.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata critica referitoare la prevederile art. 2.1 din ,Conditii
contractuale” ale acordului-cadru, mentinerea aceste clauze contractuale
fiind necesara, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, intrucat, in cazul acordului-cadru, la momentul
initierii procedurii de incheiere a acestuia, autoritatea contractanta nu
cunoaste care sunt cantitatile exacte de medicamente care ii vor fi
necesare, cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente
prevazute a fi incheiate sunt unele estimate si au un caracter
aproximativ.

Tocmai acest caracter aproximativ/estimat/incert al cantitatii
concrete de medicamente de care autoritatea contractanta ar avea
nevoie la un moment dat (respectiv momentul incheierii contractului
subsecvent), poate conduce si la situatia, mentionata la pct. 6.1 din
,Conditiile contractuale” ale acordului-cadru, in care , cantitatea cumulata
a contractelor subsecvente atribuite poate fi mai mica decat cantitatea
estimativa minima”. In aceste conditii, critica privind acest aspect apare
ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
prevederile art. 3.4 din ,Conditiile contractuale” ale acordului-cadru,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Din continutul conditiei contractuale criticate, potrivit careia
»Promitentii-furnizori nu vor ridica pretentii si nu vor solicita despagubiri
in situatia in care pe toata durata de valabilitate a prezentului acord
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cadru nu vor primi solicitari de livrare de produse din partea
promitentului achizitor”, rezulta ca ar putea exista posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa nu incheie nici un contract subsecvent pe
parcursul acordului-cadru, ceea ce conduce la concluzia ca prezentul
acord-cadru ar avea un caracter formal.

Ori, avand in vedere prevederile legale citate anterior, precum si
faptul ca acordul-cadru este un contract, incheiat intre autoritatea
contractanta si castigatorul/castigatorii ce urmeaza sa fie desemnati in
prezenta procedura de atribuire, al carui scop este crearea de drepturi si
obligatii intre parti, mentinerea clauzei contractuale analizate (3.4 din
,Clauzele contractuale ale acordului cadru”) ar fi de natura sa inlature
insasi scopul incheierii acestuia.

Avand in vedere cele retinute anterior, precum si lipsa apararilor
autoritatii contractante referitoare la acest aspect, Consiliul apreciaza
critica privind clauza contractuala prevazuta la art. 3.4 din ,Clauzele
contractuale” ale acordului cadru ca fiind intemeiata, fiind necesara
eliminarea din documentatia de atribuire a acestei clauze.

Analizand ultima critica formulata de SC ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta vizeaza prevederea art. 4.4 din ,Contractul de furnizare”
existent in documentatia de atribuire.

In analizarea acestei critici sunt relevante urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

- cap. 4 - Obiectul si pretul contractului, al modelului de contract
de furnizare subsecvent acordului-cadru, prevede urmatoarele:

e ,4.1 Prezentul contract are ca obiect stabilirea drepturilor si
obligatiilor ce revin partilor pentru furnizarea produselor, Ia
preturile inscrise in dreptul fiecarora in tabelul de mai jos: (...);

e 4.2 Pretul unitar din tabelul de la art. 4.1 este cel inscris in acordul-
cadru nr. ... din ...., rezultat in urma procedurii de atribuire a
acordului-cadru/cel rezultat in urma ajustarii conform art. 4.2 din
acordul-cadru; (...)

e 4.4 Pretul mentionat la art. 4.1 nu se ajusteaza, pe toata perioada
de valabilitate a contractului”.

- cap. 4 - Pretul acordului-cadru, pct. 4.2, din cadrul ,Clauzelor
contractuale” ale acordului-cadru, potrivit caruia ,Inainte de incheierea
unui contract subsecvent, partea interesata poate trimite o solicitare de
ajustare a pretului, in care vor fi mentionate motivele ce justifica
ajustarea, si va prezenta documente justificative in acest sens; ajustarea
se poate efectua conform formulei: Puaj = Pc x Q, unde Puaj = pret
unitar ajustat; Pc = pret conform catalogului CANAMED la momentul
ajustarii; Q (coeficient privind mentinerea avantajului obtinut la licitatie)
= Pu/Pco, unde Pu = pret unitar ofertat initial si Pco = pret conform
catalogului CANAMED la momentul initial”.

Coroborand prevederile contractului subsecvent de furnizare cu cele
ale acordului-cadru, anterior citate, rezulta ca pretul aferent unui
contract subsecvent poate fi ajustat inainte de incheierea acestuia,
potrivit prevederilor art. 4.2 din acordul-cadru, pe baza algoritmului
precizat de autoritatea contractanta in aceasta clauza contractuala.
Astfel, pretul care nu poate fi ajustat pe perioada contractului, prevazut

in cadrul modelului de contract de furnizare subsecvent la art. 4.4,
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necesar a fi prevazut in tabelul de la art. 4.1 din acelasi contract,
reprezinta, de fapt, pretul unitar care, potrivit art. 4.2 din acelasi
contract subsecvent, poate fi ,cel rezultat in urma ajustarii conform art.
4.2 din acordul-cadru”.

In aceste conditii critica autoarei contestatiei privind necorelarea
dintre art. 4.4 din contractul subsecvent si 4.2 din acordul-cadru este
neintemeiata, conditiile contractuale ale unui contract (in speta art. 4.1,
4.2 si 4.4 din contractul subsecvent) trebuind interpretate coroborat si
nu individual, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
neconstituirea de catre contestatoare, a garantiei de buna conduita
odata cu depunerea contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
ordonanta, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul eliminarii art. 3.4 din ,Conditiile contractuale” ale acordului-cadru.

In temeiul art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de S.C. ...
S.R.L, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol din ordonanta, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.
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