Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 821/C6/414
Data: 19.03.2026

Prin contestatia din data de 09.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8581/10.02.2026, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eereeenes , judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin Director General - ......... , cu sediul ales la sediul profesional al ....,

impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari privind achizitia
initiata prin anunt de participare nr. CN1088546/22.12.2025, conferit prin
adresa nr. 258.228 din 30.01.2026 si nr. 258.230 din 30.01.2026, publicata
in SEAP la data de 30.01.2026, de catre ...... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
executie lucrari ,Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul ......... " - MS-CL-R01-Lot 01 TM - Zona ......... - Panet -
Lucrari pe sistemele de alimentare cu apa si canalizare UAT Panet - MS-CL-
RO1-Lot 02 TV - Zona Tarnaveni - Lucrari pe sistemele de canalizare Ogra,
Sanpaul, s-a solicitat;

1. anularea, in parte, a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
conferit prin adresa nr. 258.228 din 30.01.2026, respectiv a raspunsului la
clarificarea nr. 14, corelativ cu obligarea entitatii contractante la stabilirea
unei noi date limita de depunere a ofertelor, rezonabila, raportat la
modificarile aduse documentatiei de atribuire;

2. anularea, in parte, a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
conferit prin adresa nr. 258.230 din 30.01.2026, respectiv a raspunsului la
clarificarea nr. 14, aplicabila si pentru lotul 2 conform Notei finale, corelativ
cu obligarea entitatii contractante la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, rezonabila, raportat la modificarile aduse documentatiei
de atribuire;

3. obligarea entitatii contractante la stabilirea unui nou termen, rezonabil,
pentru depunerea ofertelor, astfel incat toti ofertantii interesati sa aiba
posibilitatea de a pregati ofertele in acord cu documentatia de atribuire
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actualizata ca urmare a solutionarii corecte a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare adresate;

4. obligarea entitatii contractante la plata, in favoarea sa, a tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de judecare prezentului litigiu, in
cuantumul si specificatia pe care le va preciza ulterior;

5. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la data de 14.01.2026, analizdnd documentatia de
atribuire, a observat faptul ca la momentul la care se doreste accesarea
fisierelor care contin listele de cantitati este afisat un mesaj prin care se
indica ca acestea sunt protejate si ca nu pot fi accesate, sens in care a fost
lansata in platforma SEAP solicitarea de clarificari.

Prin solicitare, a cerut retransmiterea fisierelor intr-o varianta
functionald. Totusi, prin raspunsul la clarificari din 23.01.2026, orele 14:02,
entitatea contractanta a transmis fisierele referitoare la listele de cantitati,
dar fara ca acestea sa fie modificate, sens in care au ramas protejate si nu
puteau fi accesate.

Astfel, a fost nevoita sa formuleze o noua solicitate de clarificari,

postata in SEAP, in 23.01.2025, orele 16:09, prin care a cerut: ,Avénd in
vedere cd, in momentul descarcarii noilor liste de cantitati, este afisat mesajul conform
caruia celulele pentru pretul unitar sunt protejate si nu pot fi introduse valori, va rugam sa
ni le retransmiteti intr-o versiune functionala. Ex: Lot 2 - LDC-D-1.1-4- Extindere retea
canalizare menajera pe Strada Avram Iancu - articolele de la seria D10-1.1 - Desfacerea
sistemului rutier”.

Entitatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari care a fost
formulata de mai multi operatori economici interesati, prin publicarea in
SEAP, la data de 30.01.2026, a adresei nr. 258.228 din 30.01.2026 si nr.
258.230 din 30.01.2026.

Totodata, concomitent cu raspunsul a publicat si noile fisiere care contin
listele de cantitati conforme si accesibile, dar a refuzat sa procedeze la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, chiar daca implicit a
modificat prin actualizare listele documentatiei de atribuire.

Analizand raspunsurile conferite de entitatea contractanta, in special
raspunsul la clarificarea nr. 14, a observat faptul ca acesta este contrar
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, in vigoare, precum si principiilor
generale care trebuie sa guverneze procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica.



Motivarea integralda a contestatiei se regadseste 1in fisierul
,[CN1088546/00089] Contestatie.pdf.p7s”, postat de entitatea contractanta
in SEAP la 10.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. CN1088546/22.12.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente,
ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 9261/414/C6/11.02.2026, a solicitat entitatii
contractante sa prezinte un punct de vedere pe suspendarea procedurii
solicitata de contestatoare.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 261.074/11.02.2026,
inregistrata sub nr. 9367/12.02.2026, prin care solicita respingerea solicitarii
contestatoarei de suspendare a procedurii.

...... , prin adresa nr. 261.676/13.02.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10122/16.02.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea petitelor din contestatie:
I. prin exceptie:

In baza si in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat
cu prevederile alin. (2) din cadrul aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, avand 1in vedere
urmatoarele:

Desi, contestatoarea invoca actele considerate nelegale raspunsul
consolidat al entitatii contractante nr. 258.228/30.01.2026 pentru lotul 1 si
nr. 258.230/30.01.2026 pentru lotul 2, aceasta vizeaza de fapt Listele de
cantitati publicate in documentatia initiala, mai exact forma de punere la
dispozitia ofertantilor a listelor de cantitati, in format Excel protejat, cu
exceptia coloanei/celulelor — "Pretul unitar”, impotriva modificarilor.

Pe parcursul perioadei decurse de la data publicarii anuntului de
participare pana in prezent continutul listelor de cantitatii publicate in cadrul
anuntului de participare nr. CN1088546/22.12.2025, prin cele 3 raspunsuri
consolidate ale entitatii contractante nu au fost modificate/completate, ca si
continut, reviziile facute de catre entitatea contractanta reprezentadnd doar
reformatarea si resetarea unor formule de calcul presetate initial, care
nicidecum nu pot fi incadrate in categoria modificarilor semnificative, conform
art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care ar presupune o extindere
de termen pentru depunerea ofertelor.

Contestatia nu vizeaza continutul Listelor de cantitati, ci forma de
setare/formatare a acestora, iar aceasta formatare format Excel protejat, cu
exceptia coloanei/celulelor - "Pretul unitar”, impotriva modificarilor a fost
mentinut de catre entitatea contractanta in mod continuu, modul de
reformatare neavand un impact semnificativ in elaborarea ofertelor, mai ales
tinand cont si de faptul ca, desi fisierele Excel erau protejate Tmpotriva
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modificarilor, cu exceptia coloanei/celulelor - "Pretul unitar”, printr-o simpla
comanda de copy/past intr-un alt fisier Excel orice operator economic avea
posibilitatea de a crea propria versiune de lucru.

Tinand cont de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu
prevederile alin. (2) din cadrul aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, si
avand in vedere faptul ca contestatia nu vizeaza continutul Listelor de
cantitati, ci forma de setare/formatare a acestora, iar aceasta formatare
format Excel protejat, cu exceptia coloanei/celulelor -Pretul unitar-, impotriva
modificarilor era stabilita inca in cadrul documentatiei initiale si mentinute de
catre entitatea contractanta in mod continuu, rezulta in mod clar faptul ca
contestatia este tardiva.

Cu privire la continutul documentatiei de atribuire, respectiv la modul
de formatare a Listelor de -cantitati, orice operator economic inclusiv
contestatoarea avea dreptul de a formula contestatia in termenele prevazute
prin art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de 10 zile de la data
publicarii a documentatiei de atribuire in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ca tardiva.
II. In fapt, in calitatea sa de operator regional in domeniul serviciilor publice
de apa-canal, are obligatia de a atribui contracte sectoriale de achizitii
publice, respectand prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
inclusiv a legislatiei de aplicare a acesteia.

In sensul celor de mai sus, a initiat procedura de achizitie in cauza.

Mentioneaza faptul ca pe perioada clarificarilor inaintea depunerii
ofertelor prin raspunsurile transmise nu a modificat listele de cantitati, ci a
fost resetat formulele presetate si au fost formatate fisierele, fara a aduce
modificari in continutul listelor initiale.

Astfel, in opinia sa, sunt total nefondate si neintemeiate, cele invocate
de catre contestatoarea cu privire la extinderea termenului de depunere a
ofertelor pe motivele invocate prin contestatia depusa.

Totodatd, aduce in atentia Consiliului faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire, s-au inscris in total 27 de operatori economici, dintre care 12
operatori economici au solicitat in termen, clarificari cu privire la lotul 1,
rezultand un numar de 97 de intrebari/raspunsuri, iar la lotul 2 au fost
solicitate in termen, 23 de clarificari, rezultdnd un numar de 59
intrebari/raspunsuri cu privire la documentatia de atribuire.

Aspectele solicitate de catre operatorii economici interesati au fost
clarificate prin 3 raspunsuri consolidate prin adresele nr.
254.606/16.01.2026, nr. 256.448/23.01.2026 si nr. 258.228/30.01.2026,
pentru lotul 1, si adresele nr. 254.634/16.01.2026, 256.451/23.01.2026 si
nr. 258.230/30.01.2026, pentru lotul 2.

Cele de mai sus prezentate denota faptul ca din cei 27 de operatori
economici inscrisi la prezenta procedura, doar ......... SRL este singurul
operator economic care in scopul de a tergiversa procedura, a formulat o
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contestatie nefondata si neintemeiata, in sensul obtinerii in mod nejustificat
extinderea termenului pentru depunerea ofertelor, desi, prin cele doua
solicitari de clarificari transmise de contestatoare in data de 14.01.2026 si in
data de 23.02.2026, aceasta nu a solicitat extinderea termenului pentru
depunerea ofertelor.

Avand in vedere termenul pentru depunerea/deschiderea ofertelor
stabilita conform anuntului de participare nr. CN1088546/22.12.2025, in data
de 12.02.2026, ora 15:00, a procedat la vizualizarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si a rezultat faptul ca au fost depuse 10 oferte la lotul 1
Panet si 9 oferte la lotul 2 Ogra Sanpaul.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta in mod indubitabil faptul ca in
cadrul procedurii a fost asigurata o concurenta reald, au fost respectate
prevederile legale, cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
prevederile legale cu privire la clarificarea aspectelor solicitate de catre
operatorii economici interesati, deci, rezulta inclusiv faptul ca termenul
acordat pentru intocmirea si elaborarea ofertelor respectiv cele 52 de zile
calendaristice reprezentand 32 de zile lucratoare de la data publicarii
anuntului in SEAP a fost un termen suficient pentru elaborarea ofertelor si nu
necesita extinderea acestui termen, mai ales din motivele neintemeiate
invocate de catre ......... SRL.

Pe fond, entitatea contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la petitele formulate la punctul I, ......... SRL sustine in mod
nefondat faptul c: ,subscrisa analizdand documentatia de atribuire am
observat faptul ca la momentul la care se doreste accesarea fisierelor care
contin listele de cantitati este afisat un mesaj prin care se indica ca acestea
sunt protejate si ca nu pot fi accesate", este o afirmatie total nerealista si
menita de a induce in eroare opinia Consiliului, deoarece printr-o simpla
descarcare a volumelor Lot 1 Capitol 4 CS-Liste si Lot 2 Capitol 4 CS-Liste,
aceste fisiere pot fii accesate contrar celor sustinute de catre contestatoarea.
Fisierele din cadrul Capitolului 4- Liste, sunt accesibile sub forma de fisiere
format Excel protejat, cu exceptia coloanei/celulelor -Pretul unitar- impotriva
modificarilor. Astfel afirmatiile petentei sunt total gratuite si neserioase.

Pe de alta parte, aduce in atentia Consiliului, faptul ca intre altele prin
contextul contestatiei, contestatoarea urmareste obtinerea unei extinderi de
termen pentru depunerea ofertelor care deriva de fapt din inactiunea
contestatoarei si nu din circumstantele clarificarilor sau din culpa entitatii
contractante, deoarece asa cum declara aceasta:

,La data de 14.01.2026. subscrisa analizdnd documentatia”,

avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
in data de 22.12.2025, rezulta faptul ca contestatoarea a procedat la
analizarea documentatiei, doar in data de 14.01.2026, respectiv in a 23-a de
zi de la data publicarii in SEAP.

Astfel pentru irosirea celor a 23 de zile din cele 52 de zile acordate
pentru elaborarea ofertelor nu poate fi considerata responsabila, mai mult,
prin Tncercarea contestatoarei de a obtine in mod nejustificat extinderea
termenului tindnd cont de data la care declara, ca a procedat la analizarea
documentatiei ar crea intr-un mod artificial un avantaj incorect fata de restul
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ofertantilor, si ar dezavantaja pe cei care s-au conformat la termenele
stabilite de catre entitatea contractanta.

Revenind la clarificarile invocate de catre contestatoare, aceasta sustine
ca fisierele din cadrul Listelor de cantitati sunt protejate si nu pot fi accesate,
acestea sunt afirmatii total nefondate, deoarece printr-o simpla descarcare
poate fii verificat contrariul celor sustinute de catre petenta.

Referitor la afirmatia tendentioasa a contestatoarei cu privire la faptul

Ca: ,solicitarea de clarificari a subscrisei, care a fost formulata de mai multi operatori economici
interesati"

este total eronata, deoarece, faptul ca documentele sunt protejate si nu pot
fi accesate doar contestatoarea a obiectat, ceilalti operatori economici fiind
interesati de natura de formatare si de setare a formulei de calcul.

Astfel, rezulta in mod clar faptul ca, fisierele din cadrul Listelor de
cantitati pot fi accesate, in format Excel cu formule de calcul presetate de
catre entitatea contractanta, iar cu exceptia coloanei/celulelor - Pretul unitar
- sunt protejate impotriva eventualelor modificari.

Aspectele cu privire la erorile de formatare sau de setare a formulei de
calcul au fost clarificate de catre entitatea contractanta prin retransmiterea
listelor de cantitati reformatate.

Mentioneaza faptul ca, clarificarile formulate legate de listele de
cantitati au fost in legatura cu formatare si formule de calcul presetate, si nu
in legatura cu continutul listelor de cantitati, care ar avea impact asupra
elaborarii ofertelor financiare.

Pe de alta parte, aduce in atentia Consiliului faptul ca, inclusiv Listele de
cantitati reformatate si puse la dispozitia operatorilor economici interesati in
cadrul raspunsului consolidat 3 din data de 30.01.2026 (adresele nr.
258.228/30.01.2026 si nr. 258.230/30.01.2026) sunt de asemenea in format
Excel cu formule de calcul presetate, iar cu exceptia coloanei/celulelor -Pretul
unitar - sunt protejate impotriva eventualelor modificari.

Desi, contestatoarea considera varianta ,corecta" doar ultima varianta
reformatata, publicata in data de 30.01.2026, astfel incearca de a obtine in
mod artificial o prelungire de termen pentru depunerea ofertelor dintre cei 27
de operatori inscrisi la procedura.

Totodata, arata ca, desi, fisierele Excel publicate erau protejate
impotriva modificarilor, printr-o simpla comanda de copy/paste, copiere si
inserare intr-un alt fisier Excel orice operator economic interesat, inclusiv
contestatoarea, avea posibilitatea de a crea un exemplar de lucru/ofertare
din Listele de cantitati, astfel in opinia entitatii contractante insistarea in mod
excesiv asupra modului de formatare a fisierelor Excel ramane fara obiect.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la ,a refuzat sa procedeze la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, chiar daca implicit a modificat prin
actualizare listele documentatiei de atribuire”, de asemenea sunt critici nefondate si
neintemeiate, deoarece reviziile facute de catre entitatea contractanta
reprezentand reformatarea si resetarea unor formule de calcul presetate

6



initial, care nicidecum nu pot fi incadrate in categoria modificarilor
semnificative, conform art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care ar
presupune o extindere de termen pentru depunerea ofertelor.

2. Referitor la petitele formulate la punctul II cu privire la cererea de
suspendare din contestatie, entitatea contractanta isi mentine cele invocate
prin adresa nr. 261.074/11.02.2026.

3. Referitor la petitele formulate la punctul III Referitor la fondul contestatiei,
avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice
nu impune o anumita forma de punere la dispozitia ofertantilor a fisierelor
din cadrul documentatiei de atribuire, variantele uzuale utilizate in SEAP sunt
documente/fisiere word, Excel sau PDF, entitatea contractanta sustine ca
avea si optiunea de a publica Liste de cantitati in format de fisier needitabil
cum ar fi documente scanate -PDF, iar in acest caz ofertantii trebuiau sa
creeze propriile fisiere editabile pentru intocmirea ofertelor financiare.

Pentru a facilita elaborarea propunerilor financiare, sustine ca a pus la
dispozitia ofertantilor Listele de cantitati in format Excel cu formule de calcul
presetate, iar cu exceptia coloanei/celulelor -Pretul unitar- sunt protejate
impotriva eventualelor modificari.

Desi, fisierele Excel publicate erau protejate impotriva modificarilor,
printr-o simpla comanda de copy/paste, copiere si inserare intr-un alt fisier
Excel, orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea
posibilitatea de a crea un exemplar de lucru/ofertare din Listele de cantitati,
astfel in opinia sa, insistarea in mod excesiv asupra modului de formatare a
fisierelor Excel nu este intemeiata.

Contrar celor sustinute de catre contestatoarea cu privire la
inaccesibilitatea fisierelor postate in cadrul documentatiei initiale, entitatea
contractanta precizeaza faptul ca, este o afirmatie total nerealista si menita
de a induce in eroare opinia Consiliului, deoarece printr-o simpla descarcare
a volumelor Lot 1 Capitol 4 CS-Liste si Lot 2 Capitol 4 CS-Liste, aceste fisiere
pot fi accesate. Fisierele din cadrul Capitolului 4- Liste, sunt accesibile sub
forma de fisiere format Excel protejate, cu exceptia coloanei/celulelor - Pretul
unitar, Tmpotriva modificarilor, astfel afirmatiile contestatoarei sunt total
gratuite si neintemeiate.

In legatura cu liste de cantitati, contestatoarea a transmis doua
solicitari de clarificari aferente lotului la Lotul 2 Ogra -Sanpaul.

Din raspunsul dat rezulta in mod clar faptul ca listele de cantitati au fost
doar reformatate/resetate in cazul celulelor indicate de catre contestatoarea.

Din cele de mai sus descrise, rezulta in mod indubitabil ca a procedat in
mod corect clarificand, solicitarile operatorilor economici interesati, de
asemenea rezulta si faptul ca modificarile/formatarile operate nu sunt de
natura care ar putea fi incadrate in categoria modificarilor semnificative
conform art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care ar presupune 0
extindere de termen pentru depunerea ofertelor.

Mentioneaza ca, in urma clarificarilor legate de listele de cantitati,
dintre cei 27 de operatori economici interesati doar un singur operator
economic (FRASINUL SRL) a formulat la Lotul 1- Panet o singura solicitare de
extindere a termenului de depunere a ofertelor cu 14 zile, motivat intre altele
si cu reformatarea listelor de cantitati.
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Tindnd cont de cele de mai sus, rezulta in mod implicit ca o extindere
de termen pentru depunerea ofertelor pe motivele mai sus prezentate nu era
intemeiata, atat timp cat din 27 de operatori economici, doar unul a solicitat
acest lucru, iar in cadrul procedurii au fost depuse in total 19 oferte din care
10 oferte la Lotul 1- Panet si 9 Oferte la Lotul 2 - Ogra Sanpaul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta in mod indubitabil ca
a procedat in mod corect si intocmai, conform principiilor care stau la
atribuirea contractelor sectoriale prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, contrar celor sustinute de catre contestatoare, iar procedura se
deruleaza intocmai si cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice, asigurand o concurenta reala pe piata specifica obiectului
contractului.

Considera ca interpretarile tendentioase a contestatoarei sunt total
nefondate si neintemeiate, iar sustinerile privind articolele care ar fi fost
incdlcate sau nerespectate sunt, de asemenea, nefondate si neintemeiate,
deoarece:

- termenul pentru depunerea ofertelor a fost stabilit intocmai cu respectarea
prevederilor art. 162 alin. (1) si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
acordand un termen de 52 de zile de la data publicarii anuntului de
participare in SEAP,

- raspunsurile consolidate au fost transmise intocmai cu respectarea
termenelor prevazute la art. 173 din Legea nr. 99/2016,

- formatarile operate nu au fost de natura, care ar putea fi incadrate in
categoria maodificarilor semnificative conform art. 163 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, care ar presupune o extindere de termen pentru
depunerea ofertelor.

Astfel, solicita respingerea integrala a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, deoarece toate petitele acesteia sunt neintemeiate,
nefondate si nelegale.

In data de 17.02.2026, inregistrat la Consiliu cu nr. 10505, entitatea
contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei.

Consiliul, prin adresa nr. 10908/414/C6/18.02.2026, i-a solicitat
entitatii contractante sa-si completeze dosarul achizitiei, iar ...... si-a
completat dosarul achizitiei in data de 20.02.2026, fiind inregistrat la Consiliu
cu nr. 11663.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212109360/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 11.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 9873/13.02.2026, precum si recipisa de consemnare nr.
212112734/1, eliberata de CEC BANK SA Sucursala ......... la data de
12.02.2026, in suma de 35.000,00 lei, fiind comunicata in original prin
adresa inregistrata sub nr. 9875/13.02.2026..
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect executie lucrari , Proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ......... "
- MS-CL-RO1-Lot 01 TM - Zona ......... - Panet - Lucrari pe sistemele de
alimentare cu apa si canalizare UAT Panet - MS-CL-R01-Lot 02 TV - Zona
Tarnaveni - Lucrari pe sistemele de canalizare Ogra, Sanpaul, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1088546/22.12.2025. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 59.940.992,00 lei, fara TVA,
pentru lotul 2, valoarea estimata este 18.171.418,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rdspunsului consolidat la solicitdrile de clarificdri privind
achizitia initiata prin anunt de participare nr. CN1088546/22.12.2025,
conferit prin adresa nr. 258.228 din 30.01.2026 si nr. 258.230 din
30.01.2026, publicata in SEAP la data de 30.01.2026, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante

poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, critica raspunsurile consolidate din
publicate in SEAP in data de 30.01.2026, respectiv Raspuns consolidat 2 Lot
2 Ogra Sampaul.zip.p7s si Raspuns consolidat 3 Lot 1 Panet.zip.p7s, astfel ca
termenul de contestare a acestora se implinea luni, in data de 09.02.2026.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
entitatea contractanta in data de 09.02.2025 s-a facut in ultima zi a
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat
conform dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raportul procedurii de
atribuire, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:
~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile
lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de continutul documentatiei de atribuire si de clarificarile aduse
acesteia de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, intrucat, au fost depuse oferte
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.02.2026, iar
entitatea contractanta a vizualizat aceste oferte, astfel cum rezulta din cadrul
procesului verbal nr. 261.457/12.02.2026.

Cat priveste criticile referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoarea contestatie invoca faptul ca entitatea
contractanta nu a modificat si nu a permis accesul la fisierele postate in
SEAP, astfel ca au fost solicitate mai multe clarificari, deoarece documentele
puse la dispozitie de achizitoare nu permiteau editarea documentelor.

Verificand clarificarile postate de entitatea contractanta, Consiliul
constata ca in data de 23.01.2026, aceasta a postat in SEAP Raspuns
consolidat 2 Lot 1 Panet.zip.p7s si Raspuns consolidat 2 Lot 2 Ogra
Sampaul.zip.p7s, raspunsuri referitor la care contestatoarea sustine ca la
momentul accesarii fisierelor cu terminatia "Reformatat" accesul era, in
continuare, restrictionat si nu se puteau opera modificari asupra lor, in cadrul
ambelor loturi, astfel ca, afirma contestatoare, lipsa accesului la editarea pe
coloana corespunzatoare pretului unitar nu permite intocmirea ofertei,
deoarece nu se poate calcula pretul materialelor necesare.

Analizand documentul intitulat Raspuns consolidat 2 Lot 1 Panet, se
constata referitor la folder-ului Lotl Sectiunea 2 LC_Reformatat,
urmatoarele:

- folder LDC-2.1: fisierele Centralizator GA Panet formatat, LDC-2.1.1-
Rezervor GA Panet formatat si LDC-2.1.2-Ret. Incinta GA Panet formatat.xls
permit introducerea valorilor dupa salvarea acestor fisiere;

- folder LDC 2.2 - RD: contine 5 fisiere care permit editarea dup salvarea
acestora;

- forder LDC 3 - Aglomerarea Panet: listele de cantitati permit completarea
lor dupa salvarea acestora;

iar analizand raspunsul Raspuns consolidat 2 Lot 2 Ogra Sampaul, se
constata referitor la folder-ul Lot 2 Sectiunea 2 LC_Reformatat, urmatoarele:
- folder Lot 2 LDC 1 - Canalizare Cluster Sanpaul: fisierele LDC 1 -
Centralizator, LDC-1.1_LC canal Ogra, LDC-1.2_LC canal Sanpaul au coloana
privind valoarea in lei blocata pentru editare.
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Ulterior, in data de 30.01.2026, entitatea contractanta a postat in SEAP
Raspuns consolidat 3 Lot 1 Panet.zip.p7s si Raspuns consolidat 3 Lot 2 Ogra
Sanpaul.zip.p7s, raspunsuri referitor la care contestatoarea sustine ca, prin
conduita sa, entitatea contractanta a validat faptul ca listele de cantitati
publicate initial in SEAP erau protejate contra accesului si imposibil de editat
cu privire la pretul unitar, chiar daca fusesera postate, initial, inclusiv in
format Excel.

Prin contestatia sa, autoarea acesteia sustine ca in astfel de conditii se
impunea ca entitatea contractanta sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor.

Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul constata ca, in principal,
in discutie nu este vreo neclaritate a prevederilor documentatiei de atribuire,
ci faptul ca entitatea contractanta nu a depus, inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire fisierele in Microsoft Office Xcel astfel incat sa-i
permita contestatoarei sa introduca valorile aferente pretului unitar pentru
realizarea ofertei, si apreciaza ca, din acest motiv, se impune ca autoritatea
contrqctanté sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor.

In fapt, Consiliul constata ca, prin demersul sau, contestatoarea nu
arata nici un moment existenta vrei neclaritati cu privire la obligatiile ce-i
revin ori cu privire la listele de cantitati, respectiv care sunt si daca au
intervenit astfel de modificari asupra documentatiei de atribuire prin
clarificarile postate in SEAP la data de 23.01.2026 si 30.01.2026.

In ceea ce priveste imposibilitatea sa de a completa pretul unitar, in
cadrul fisierelor existente, Consiliul constata ca nu este una obiectiva, fiind,
in principal, culpa sa proprie, deoarece entitatea contractanta nu avea nicio
obligatie in a-i pune la dispozitie documente editabile, pe de o parte, iar pe
de alta parte, nu rezulta din sustinerile sale cum a fost impiedicata sa
elaboreze o oferta. Consiliul apreciaza ca, in discutie, mai degraba, este lipsa
de diligenta a contestatoarei in intocmirea ofertei si nu un eventual caracter
incomplet al documentatiei de atribuire.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca din
cuprinsul contestatie nu rezulta in ce au constat modificarile aduse de
entitatea contractanta prin raspunsurile consolidate din 23.01.2026 si
30.01.2026, respectiv care sunt diferentele fata de documentatia de atribuire
postata initial in SEAP si aceste raspunsuri, precum si intre aceste
raspunsuri, altele decat cele de legate de caracterul editabil al acestor
documente pentru a se putea considera cd, pe baza informatiilor initiale
postate in SEAP aceasta se afla in imposibilitatea intocmirii ofertei, iar
modificarile aduse de achizitoare prin aceste raspunsuri ar putea fi apreciate
ca fiind unele substantiale, motiv pentru care se impunea prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, raportat la dispozitiile art. 62 din HG nr.
394/2016, care stabilesc ca:

,In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractantd are obligatia de a prelungi termenul-limitd de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti,
cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei sectoriale incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;
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b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului
acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determind restrdngerea competitiei, sau favorizarea
unor anumiti operatori economici.”

In lipsa prezentarii unor astfel de informatii, prevederile Legii nr.
99/2016 invocate de petenta nu sunt relevante in speta, nefiind dovedita o
astfel de necesitate de prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

De asemenea, in aprecierea sa Consiliul a avut in vedere si sustinerile

autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie potrivit carora:
~Contestatia nu vizeaza continutul Listelor de cantitati, ci forma de setare/formatare a acestora, iar
aceastd formatare format excel protejat, cu exceptia coloanei/celulelor -Pretul unitar-, impotriva
modificarilor a fost mentinut de catre entitatea contractantd in mod continuu, modul de reformatare
neavand un impact semnificativ in elaborarea ofertelor, mai ales tindnd cont si de faptul cd, desi
fisierele excel erau protejate impotriva modificarilor, cu exceptia coloanei/celulelor -Pretul unitar -,
printr-o simpld comanda de copy/past intr-un alt fisier excel orice operator economic avea
posibilitatea de a crea propria versiune de lucru.”

Cum din prisma continutului acestor documente si nu a caracterului
editabil al acestora nu rezulta ca ar exista vreo diferenta intre informatiile
existente in SEAP cel putin la data de 23.01.2026, orice critici in legatura cu
acest continut formulat la data de 09.02.2026, cand a fost transmisa
contestatia este un demers tardiv, data luarii la cunostinta despre continutul
acestora fiind data publicarii anuntului de participare nr.
CN1088546/22.12.2025 si nu 30.01.2026.

Prin urmare, nu exista nici un temei in a accepta prelungirea termenului
de depunere a ofertelor in conditiile in care aceste informatii erau cunoscute
incd de la aceasta data. Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu a
demonstrat nici faptul ca termenul ramas, cel putin de la data clarificarilor
criticate, era insuficient pentru intocmirea ofertei.

Mai mult decat atat, in situatia de fata, nu se poate constata existenta
vreunei incalcari a principiilor care stau la baza achizitiilor sectoriale stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in care, conform
procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr. 261.457/12.02.2026 rezulta ca
au fost depuse pentru cele doua loturi nu mai putin de 19 oferte (lotul 1- 10,
lotul 2 - 9).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta .......

In consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge si cererea societatii ......... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
societatea ......... SRL, invocata de entitatea contractanta .......

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
Societatea ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta .......

Respinge pretentiile ......... SRL de obligare a entitatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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