CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
Depoului, nr. 6, judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, impotriva adresei nr.

.../10.08.......... , emisa ......... , cu sediul in ......... s eeeeen s eeeeeens , In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singurd etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,.......... ”, cod CPV 45213000-3 —
Lucrari de ......... de cladiri comerciale, de antrepozite si de cladiri industriale, de cladiri
pentru activitati de transport (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a adresei de
respingere a ofertei, a tuturor actelor subsecvente precum si a partilor din procesele verbale

anterioare adresei nr. ......... care privesc analiza ofertei tehnice depuse, reanalizarea ofertei
si continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oveiniinn , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. ,
formulata de ......... S.A., cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
CUl ......... , cu sediu procesual ales in ......... , str. ... , judetul ......... ,
s-au solicitat admiterea cererii de interventie si a contestatiei, ......... , a

tuturor documentelor care au stat la baza intocmirii adresei si a actelor
subsecvente acestora, renalizarea propunerii tehnice si financiare,
anularea intregii proceduri de atribuire, obligarea autoritatii contractante
sa comunice modalitatea in care ceilalti ofertanti participanti la prezenta
procedura au indeplinit conditiile privind lucrarile de vopsire cu vopsea
termospumanta, precum si documentele care fac dovada indeplinirii
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acestor conditii, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiins , depusa de catre
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata conventional prin ......... , CU
sediul in ......... , Stre e , impotriva adresei nr. ......... /10.08.......... ,
emisa de catre de .......... ., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. ,
formulata de ......... S.A., s-au solicitat admiterea cererii de interventie si
a contestatiei, ......... , a tuturor documentelor care au stat la baza

intocmirii adresei si a actelor subsecvente acestora, renalizarea
propunerii tehnice si financiare, anularea intregii proceduri de atribuire,
obligarea autoritatii contractante sa comunice modalitatea in care ceilalti
ofertanti participanti la prezenta procedura au indeplinit conditiile privind
lucrarile de vopsire cu vopsea termospumanta, precum si documentele
care fac dovada indeplinirii acestor conditii, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins , depusa de
catre ......... S.A., impotriva adresei nr. ...... /10.08.......... , emisa de catre
de ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri, s-au solicitat anularea actului atacat, a tuturor documentelor
care au stat la baza intocmirii adresei si a actelor subsecvente acestora,
renalizarea propunerii tehnice si financiare, anularea intregii proceduri de
atribuire, obligarea autoritatii contractante sa comunice modalitatea in
care ceilalti ofertanti participanti la prezenta procedura au indeplinit
conditiile privind lucrarile de vopsire cu vopsea termospumanta, precum
si documentele care fac dovada indeplinirii acestor conditii, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinnn. ,
o] S [oviiinnn. Si nr. ......... [eiiinnnn. , au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
0] PR [oviiininn , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinns , prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ...... /10.08.......... ,
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pe fond, contestatoarea S.C. ......... S.R.L. prezinta, pe de o parte,
motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. ......... /10.08.......... iar pe de alta parte, contraargumentele

sale privind aceste aspecte.
Autoarea contestatiei sustine ca motivarea respingerii ofertei a fost

neprecizarea in cadrul ofertei a furnizorului declarat S.C. .......... S.R.L.
pentru vopseaua termospumanta, care conform ofertei sale anexate la
raspunsul  nr. ... /13.07.......... este furnizor de vopsea

termospumanta si realizeaza si termoprotectia structurii metalice, si nu a
fost declarat subcontractant si nu a fost indicat in DUAE.

In preambulul apararilor formulate, contestatoarea sustine ca la
adresa nr. ... /10.07.......... a raspuns  prin  adresa nr.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din motivarea autoritatii
contractante ce a stat la baza respingerii ofertei s-a retinut urmatoarele:
.prin acest raspuns, ati mentionat ca veti respecta prevederile art. 31
din Legea nr. 307/2006 privind necesitatea detinerii unei
autorizari/atestari pentru termoprotectia cu termospumanta (autorizare
prevazuta inclusiv de caietul de sarcini al procedurii de atribuire ca o
conditie de ordin tehnic, la pag. 6), fiind in posesia unei oferte din partea
unei societati autorizate care dispune de personal atestat si ati prezentat
modul de punere in opera a executarii de catre societatea respectiva, a
lucrarii de vopsire cu vopseaua termospumanta”.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
evitat sa mentioneze ca societatea care dispune de personal atestat nu a
avut o oferta separata pentru executia lucrarilor care necesita o
autorizatie in baza Legii nr. 307/2006, fiind furnizorul de materiale si
conform ofertei sale anexate la raspunsul nr. ... /13.07.......... ,
furnizeaza vopseaua termospumanta si realizeaza termoprotectia
structurii metalice.

Referitor la continutul solicitarii de clarificare, societatea
contestatoare considera ca raspunsul a fost concludent, o dovada in
acest sens fiind afirmatia autoritatii contractante in motivarea respingerii
ofertei, respectiv, ,(...) ati confirmat cerinta, ca atare, in felul in care
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este formulata in proiectul tehnic, caietele de sarcini ale proiectantului si
in caietul de sarcini al procedurii de atribuire ..."

Autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsul dat ,... nu
ati clarificat concludent modul in care veti executa aceasta lucrare,
respectand prevederile legale (Legea nr. 307/2006), asa cum Vi s-a
solicitat in adresa ........ o S /10.07..........

Astfel, autoritatea contractantda a considerat ca, societatea
contestatoare ,nu a figurat pe lista persoanelor autorizate” si ,nu ati
nominalizat societatea autorizata, care v-a remis oferta respectiva, ca
subcontractant autorizat care sa execute acest tip de lucrari”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca, nu a
afirmat nici in oferta depusa initial in cadrul ofertei si nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca societatea ar figura ,pe lista persoanelor
autorizate”. De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la punerea in opera a vopselei termospumante si in
ce calitate in cadrul procedurii, incalcand dispozitiile art. 133 alin. (1) si
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire

la societatea ........ S.R.L., societate care furniza vopseaua
termospumanta, astfel cum a fost mentionat in adresa nr.
2318/13.07........... Societatea contestatoare nu avea obligatia impusa

de legiuitor sau autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
sa isi declare ca si subcontractanti, furnizorii de produse, si/sau
subcontractantii pe a caror experienta/certificari nu se baza pentru
indeplinirea cerintelor de calificare. Autoritatea contractanta nu a retinut
ca societatea ......... S.R.L. era autorizata ca execute lucrari in baza Legii
nr. 307/2006 si a Ordinului nr. 87/2010 al M.A.I., ca era furnizorul
materialoului vopsea termospumante si punerea in opera in baza
autorizatiei detinute, incalcand dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca niciunde in documentatia de
atribuire, nu a fost solicitat in cadrul criteriilor de calificare obligativitatea
ca ofertantii sa faca dovada detinerii autorizatiei de executare a lucrarilor
Cu respectarea prevederilor art. 31 din Legea nr. 307/2006.

Dupa cum a rezultat din propunerea tehnica si din raspunsul
transmis prin adresa nr. ........ /13.07.......... , la intocmirea ofertei tehnice,
societatea contestatoare a tinut cont ca punerea in opera a vopselei
termospumante trebuie sa fie facuta de o societate autorizata, obtinand
astfel o oferta, inainte de depunerea ofertelor si a inclus in oferta
aceasta operatiune demonstrand ca la intocmirea ofertei a tinut cont de
toate cerintele caietului de sarcini si ca a avut in vedere in cadrul ofertei,
realizarea tuturor operatiunilor solicitate prin proiect.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta avea
posibilitatea solicitarii unei clarificari formulate cu respectarea
dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016. La solicitare, prin raspunsul
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furnizat se preciza ca, daca autoritatea contractanta considera necesar,
obligatoriu ca furnizorul declarat pentru furnizarea vopselei
termospumante, furnizor al vopselei termospumante care si-a luat
obligatia prin oferta financiara sa faca punerea in opera a acestor
materiale si inclusiv documentatia tehnica pentru obtinerea avizului
IGSU, sa fie si subcontractant, atunci ar fi raspuns ca, in temeiul
dispozitiilor art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dupa semnarea

contractului va declara societatea ........ S.R.L. subcontractant, cu
respectarea dispozitiilor art. 219 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
evitat un raspuns, prin lipsa intrebarii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si H.G.
nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu sub
o] R [oveiiiins , formulata de S.C. ......... S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri este criticata adresa nr. ...... /10.08.......... privind

comunicarea rezultatului procedurii solicitdndu-se cele mentionate in
preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii. In sustinerea contestatiei sale, contestatorul S.C.
......... S.R.L. aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost considerata
neconforma pe considerentul ca ,raspunsul privind cerinta securitatea la
incendiu nu poate fi considerat conludent”.

In sustinerea acestei concluzii autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca ,prin acest raspuns, ati confirmat cerinta, ca atare, in felul in
care este formulata in proiectul tehnic, caietele de sarcini ale
proiectantului si in caietul de sarcini al procedurii de atribuire, dar nu ati
clarificat modul in care veti executa aceastd Ilucrare respectdnd
prevederile legale (Legea nr. 307/2006) asa cum vi s-a solicitat in
adresa RAR".

Contestatorul arata ca raspunsul la clarificari a respectat
documentatia de atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini, astfel
cum autoritatea contractanta a sustinut in adresa privind rezultatul
procedurii.

Prin raspuns a aratat ca ,structura metalicd se va proteja contra
focului cu vopsea termospumanta (hala verificari tehnice si CAVR) si
celelalte protectii se vor realiza cu panouri de gipscarton, termorezistent
la foc”. De asemenea, a precizat ca respectivele lucrari vor fi executate
cu respectarea legislatiei, normativelor, reglementarilor tehnice si
standardelor in vigoare, precum si cu respectarea specificatiilor tehnice
ale echipamentelor utilizate.
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Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat modul
in care urmau a fi executate Ilucrarile de vopsire cu vopsea
termospumanta.

De asemenea, societatea contestatoare considera nefondata
sustinerea, din adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
potrivit careia prin raspunsul la clarificari nu a facut ,precizari privind
autorizarea societatii si atestarea personalului pentru punerea in opera a
lucrarilor cu vopsea termospumanta in conformitate cu dispozitiile
legislatiei care impun existenta acestora: autorizatie/atestat, mentionate
inclusiv in caietul de sarcini al procedurii de atribuire”, intrucat prin
caietul de sarcini nu a fost solicitata o astfel de autorizatie/atestat.

In sustinerea acestei afirmatii a precizat pct. 3, respectiv ,cerintele
minime” din caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, din analiza cerintelor nu a
rezultat ca ofertanti erau obligati sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
autorizatia societatii si atestatul personalului pentru punerea in opera a
lucrarilor cu vopsea termospumanta, ci erau obligati sa prezinte
autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
conform cerintei nr. 3 punctul c) pag.5 din caietul de sarcini.

Prin urmare, in cadrul propunerii tehnice contestatorul a prezentat

autorizatia seria nr. A nr. ..... din 03.09.2015, emisa de Ministerul
Afacerilor Interne Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
detinuta de subcontractantul S.C. .......... S.R.L., declarat in cadrul ofertei,

depusa in propunerea tehnica.

Mentionand art. 127 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si avand in
vedere cerintele din caietul de sarcini, prin care nu au fost solicitate
aspecte cu privire la autorizatia societatii si atestatul personal pentru
punerea in opera a lucrarilor cu vopsea termospumantad, societatea
contestatoare apreciaza ca in mod eronat comisia de evaluare a
considerat raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent si a
respins oferta depusa ca neconforma.

In opinia contestatorului, nefondata este si sustinerea potrivit
careia ,raspunsul dvs. privind executarea de catre societatea dvs. a
acestui tip de lucrari, fara a dispune de autorizarea/atestarea
termoprotectiei cu termospumanta, prevazute de legea citata, nu poate
fi luat in considerare, avand in vedere ca nu figurati pe Lista persoanelor
autorizate si nici nu ati nominalizat subcontractanti autorizati care sa
execute acest tip de lucrari".

Contestatorul subliniaza faptul ca, o astfel de autorizatie nu a fost
solicitata si, pe de alta parte ca, prin raspunsul la clarificari a precizat ca
respectivele categorii de lucrari vor fi executate cu respectarea legislatiei
in vigoare. Astfel, in situatia in care oferta era declarata ca fiind
castigatoare va incheia un contract cu o societate/o persoana autorizata
care sa poata executa acest tip de lucrari, astfel incat executia
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respectivelor lucrari sa fie realizata potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
asa cum a raspuns la clarificari.

Potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016, solicitarea de clarificari
adresata ofertantilor trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Din
analiza solicitarii de clarificari nr. ....... /07.07.......... , Intrebarea nr. 4, nu
a rezultat ca autoritatea contractanta a dorit ca prin raspunsul la
respectiva clarificare sa se completeze oferta in sensul de a se prezenta
respectiva autorizatie.

De asemenea, in situatia in care prin respectiva clarificare nu a fost
solicitata prezentarea unei astfel de autorizatii, autoritatea contractanta
in mod eronat a apreciat ca raspunsul la clarificari a fost neconcludent pe
considerentul ca societatea nu dispune de o astfel de autorizatie.

Societatea contestatoare precizeaza ca prin fisa de date la cap.
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” se prevedea ca , Ofertantul
va explicita detaliat tehnologiile de realizare a investitiei, modalitatea de
punere in opera pentru fiecare dintre specialitatile documentatiei:
arhitectura, rezistenta, termice, ventilatii, instalatii sanitare, electrice
(interioare si de exterioare de incintd), sistematizare, drumuri si
platforme”.

Prin urmare, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se
prevedea obligatia ofertantului de a prezenta autorizatia societatii si
atestatul personal pentru punerea in opera a lucrarilor cu vopsea
termospumanta, motiv pentru care apreciaza ca in mod eronat comisia
de evaluare a retinut in rezultatul procedurii faptul ca ,raspunsul la
clarificari nu demonstreaza indeplinirea unor cerinte esentiale de ordin
tehnic, necesare pentru executarea lucrarilor la obiectivul - sediul
reprezentantei RAR Gori- , propunerea tehnica are caracter de oferta
neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit.a) din HG nr. 395/2016."

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul apreciaza ca oferta
a respectat intocmai documentatia de atribuire astfel cum a fost postata
pe SEAP.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ...../24.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /24.08.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitdnd respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
mentioneaza ca, in analiza propunerii tehnice depuse de catre
contestator s-a tinut cont de respectarea prevederilor legislatiei din
materia achizitiilor, iar sustinerile contestatorului nu au fost de natura a
schimba constatarile comisiei de evaluare cu privire la respingerea
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ofertei, motivata de transmiterea unui raspuns neconcludent Ia
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari s-a
axat pe doua aspecte ale cerintei Securitatea la incendiu: modul in care
ofertantul va executa aceasta lucrare si mentionarea unei conditii
esentiale pentru aceasta activitate respectand prevederile legale (Legea
nr. 307/2006). Prevederile reglementeaza executarea unor tipuri de
lucrari numai pe baza existentei unei autorizari, iar in aplicarea acestor
dispozitii imperative, prin Ordinul nr. 87/2010 al M.A.I. a fost emisa
anexa cu lista persoanelor autorizate.

Referitor la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca s-a
confirmat indeplinirea cerintei privind securitatea la incendiu, doar ca
aceasta confirmare a generat o contradictie sesizata de comisia de
evaluare, in sensul ca indeplinirea cerintei, in lipsa autorizarii necesare
pentru  executarea lucrarilor de termoprotectie cu vopsea
termospumanta, nu era posibila, dupa cum insasi contestatorul
recunoaste ca nu detine o asemenea autorizare, dar nici ca va executa,
el insusi lucrarea, ci vopsirea termoprotectiva ar putea fi realizata de
furnizorul de materiale al ofertantului, care a solicitat si detinut doar o
oferta din partea S.C. ...... S.R.L. neavand nicio relatie contractuala cu
aceasta societate inainte de expirarea termenului - limita de depunere a
ofertei la procedura de atribuire, societate la care contestatorul nu a
facut nicio referire in documentele ofertei sale depuse, in termen, la
procedura.

Astfel, referintele privind S.C. ... S.R.L., insotite de dovezi
privind autorizarea respectiva, precum si procedura tehnica de executie a
vopsitoriei cu vopsea termospumanta nu au fost incluse in propunerea
tehnica a ofertantului, aceste informatii fiind transmise autoritatii
contractante numai in urma solicitarii de clarificari.

In oferta societatii contestatoare nu s-au regasit informatii privind
punerea in opera a executarii lucrarii de termoprotectie cu vopsea
termoAspumanté si nicio precizare despre autorizare.

In acest sens, contestatorul nu a putut confirma executarea acestei
lucrari de catre el insuti, intrucat nu detinea autorizarea necesarag,
conform legii si nu a facut nicio mentiune in oferta sa, depusa anterior
termenului - limita de depunere a ofertelor, cu privire la nominalizarea
oricarui tip de colaborare cu o societate autorizata, pentru realizarea
lucrarilor respective.

Autoritatea contractanta, sustine ca societatea ......... S.R.L. nu
putea fi implicata, ca ,furnizor de materiale”, in procedura de atribuire,
fiind necesara repartizarea catre acesta, inca din faza ofertarii, anterior
depunerii ofertelor, a unei parti din contract, ceea ce poate fi aplicat in
practica, numai daca operatorul economic a fost selectat ca executant al
lucrarii de termoprotectie cu vopsea intumescenta si declarat, de catre
ofertant, ca subcontractant.



Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr. ......... /24.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ./24.08.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
considera contestatia nefondata, deoarece, in analiza propunerii tehnice
depuse de S.C. ......... S.R.L., s-a tinut cont de respectarea prevederilor
legislatiei din materia achizitiilor, iar sustinerile contestatoarei nu au fost
de natura a schimba constatarile comisiei de evaluare cu privire la
respingerea ofertei sale, motivata de transmiterea unui raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, solicitarea nr.
....... /10.07.......... s-a axat, pe doua aspecte ale cerintei respectiv
securitatea la incendiu: modul in care ofertantul va executa aceasta
lucrare, concomitent cu mentionarea unei conditii esentiale pentru
aceasta activitate si anume respectand prevederile legale (Legea nr.
307/2006).

Aratand faptul ca societatea contestatoare a confirmat, indeplinirea
cerintei privind securitatea la incendiu, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta confirmare a generat o contradictie sesizata de
comisia de evaluare, in sensul ca indeplinirea cerintei, in lipsa autorizarii
necesare pentru executarea lucrarilor de termoprotectie cu vopsea
termospumanta, intumescenta, nu este posibila, desi contestatoarea a
afirmat, in raspunsul sau nr. ... /13.07.......... , la solicitarea nr.
.......... /10.07.........., ca va executa, ea insasi, aceasta lucrare, ,la nivelul
societatii existdnd personal calificat in persoana domnului Ragalie
Gheorghe-ignifugator”, precum si ca ,la efectuarea lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante se vor respecta prevederile
legislatiei, normativelor, reglementarilor tehnice si standardelor in
vigoare precum si specificatiile tehnice ale echipamentelor utilizate". Se
impune constatarea ca referintele privind procedura tehnica de executie
a vopsitoriei cu vopsea termospumanta nu sunt incluse in propunerea
tehnica a ofertantului, aceste informatii fiind transmise autoritatii
contractante numai in urma adresarii solicitarii de clarificari.

Pe de alta parte, contestatorul nu poate sustine ca necesitatea de a
proba modul concret de executare a lucrarilor de termoprotectie cu
vopsea intumescenta si detinerea unei autorizari in acest scop, i-ar fi fost
necunoscuta, deoarece aceste informatii se regaseau precizate ca atare
in caietul de sarcini, iar aceste conditii nu au fost considerate criterii de
calificare, precizarea expresa a detinerii acestei atestari nefiind o conditie
a calificarii spre analiza de ordin tehnic, ci o conditie clara de permisiune
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a desfasurarii activitatii de executare a lucrarii de termoprotectie cu
vopsele termospumante.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei ca detine
personal autorizat nu poate fi luata in considerare, deoarece prevederile
legale in acest sens reglementeaza executarea unor tipuri de lucrari
numai pe baza existentei unei autorizari specifice pentru executarea de
lucrari de termoprotectie cu vopsele termospumante, iar in aplicarea
acestor dispozitii imperative, prin Ordinul nr. 87/2010 al M.A.I., a fost
emisa anexa cu Lista persoanelor autorizate, publicata pe site-ul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta pentru acest gen de
lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca personalul autorizat pentru
executarea de lucrari de ignifugare, conform propunerii tehnice a
ofertantului-contestator si clarificarii transmise de acesta, nu a fost
inclus in lista, ci a facut parte dintr-o alta anexa a Ordinului MAI, avand
in vedere ca cele doua tipuri de lucrari au caracteristici diferite:
termoprotectia cu vopsele termospumante s-a solicitat pentru aplicare pe
suprafete metalice, iar ignifugarea este aplicabila suprafetelor din lemn.

Prin urmare, autorizatia pentru ignifugare, detinuta de personalul
executant al unor lucrari de ignifugare, nu este valabila pentru
indeplinirea cerintei privind vopsitoriile cu vopsele termospumante,
intumescente, iar afirmatia contestatoarei, potrivit careia, ,la efectuarea
lucrarilor de termoprotectie cu vopsele termospumante se vor respecta
prevederile legislatiei, normativelor, reglementarilor tehnice i
standardelor 1in vigoare precum si specificatile tehnice ale
echipamentelor utilizate", nu are suport real, iar raspunsul de clarificare
nu poate fi considerat concludent, deoarece ofertantul nu indeplineste
conditiile legale pentru a putea executa lucrarile in cauza.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eeiinnnn , formulata de ......... S.A., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri este criticata adresa nr. ... /10.08.......... privind

comunicarea rezultatului procedurii, solicitandu-se cele mentionate in
preambulul prezentei decizii si avand aceleasi continut ca si cererile de
interventie nr. ......... [oviiiinnn sinr. ......... [oviiiiinns
Prin aceeasi contestatie, ......... S.A. a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa
ca ca nefondata prin Incheierea nr. ...../......... [ooiiininn din ..........

Prin adresele nr. ... [oiinnnnn [ /30.08.......... si nr.
....... [eeiiiiiid] e/ 30.08.........., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... S.A., avand in
vedere faptul ca a inaintat notificarea prealabila la data de 16.08.......... ,
raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis in data de 17.08..........

10



(conform documentelor existente la dosarul cauzei), valoarea estimata a
contractului de servicii este sub pragul valoric (prevazut de art. 7 alin.
(1), lit. a) din Legea nr. 98/2016) in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, iar
contestatia a fost transmisa la autoritatea contractanta si la Consiliu atat
prin fax cat si prin curierat la data de ..........

Prin adresa nr. ...... /30.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /30.08.........., autoritatea contractanta considera ca nu a fost depusa
in termenul prevazut de legislatia achizitiilor publice si solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. ....../[........., inregistrata la Consiliu sub nr.
eeve] eeveeen., contestatorul solicita respingerea exceptiei, avand in vedere
ca prin ,adresa nr. ... /17.08.......... , autoritatea contractanta nu a

precizat in mod explicit daca urmeaza sau nu sa revoce actele emise sau
sa adopte masurile de remediere solicitate de catre societatea noastra”.

Astfel, contestatorul a apreciat ca ,autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din
LegeaAnr. 101/2016".

In aceste conditii, contestatorul considera ca termenul pentru
depunerea contestatiei curgea incepand cu data implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Astfel, autoritatea
contractanta a primit notificarea prealabila nr. ....... /16.08.......... in data
de 16.08........... Termenul pentru transmiterea raspunsului de catre
autoritatea contractanta, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
a fost data de ......... , iar potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, termenul pentru depunerea contestatiei era de ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ......... [oiiiinnn. ) eeeeeeenn S.A., a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de achizitie,
intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat
inacceptabila si neconforma oferta depusa, invocand faptul ca
raspunsurile oferite nu au fost concludente.

Prin adresa nr. ....... /13.07.......... , intervenientul a mentionat ca
oferta a inclus procedurile tehnice de executie cu descrierea materialelor
folosite cu caracteristicile esentiale ale acestora. Dintr-o eroare
materiald, nu au fost atasate procedurile tehnice de executie privind
peretii cortind si cele privind drumurile (respectiv: terasamente, strat
balast, fundatii piatra sparta, betoane mortar borduri, imbracaminti
rutiere si bituminoase, marcaje si indicatoare, spatii verzi). In SEAP au
fost prezentate toate procedurile de executie, mai putin procedurile
mentionate anterior, dintr-o eroare materiala.
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Potrivit adresei autoritatii contractante nr. ... /10.08.......... ,
raspunsul societatii ......... S.A. a fost considerat neconcludent, intrucat
oferta depusa initial nu continea informatii comunicate prin raspunsul la
clarificari.

Intervenientul sustine ca adresa nr. ... /13.07.......... a fost
transmisa ca urmare a solicitarii formulate de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, intervenientul considera ca autoritatea contractantd nu putea
respinge ca neconforma oferta, in conditiile in care raspunsurile au fost
consecinta directa a solicitarii RAR.

Scopul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este acela de a
permite autoritatii contractante de a solicita clarificarile si completarile
necesare evaluarii ofertelor. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, fara a solicita si completarile aferente, desi legea impunea o
astfel de solutie.

Comunicarea autoritatii contractante prin care a adus la cunostinta
societatii ......... S.A. respingerea ofertei, nu a continut nicio referire la
motivele de fond pentru care a considerat ca raspunsul a fost
neconcludent. Intervenientul apreciaza ,abuziv” comportamentul
autoritatii contractante de a solicita clarificari strict cu scopul de a
respinge oferta. Scopul adresei de clarificari nr. ...../07.07.......... nu a
fost acela de a obtine toate documentele si infrormatiile necesare
evaluarii ofertei ci acela de a gasi un motiv de respingere. Atata vreme
cat raspunsul nu a modificat in nici un fel oferta depusa initial, toate
informatiile si documentele cuprinse in acel raspuns trebuiau luate in
considerare de catre autoritatea contractanta. Faptul ca raspunsul nu a
modificat oferta depusa, a fost confirmat de autoritatea contractanta,
care nu a invocat aceste aspecte in cadrul adresei nr. ....... /10.08...........
Temeiurile legale in baza carora a fost respinsa oferta au fost art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G nr. 395/2016.

......... S.A. mentioneaza ca precizarile, clarificarile si informatiile
suplimentare transmise nu au fost de natura sa conduca la modificarea
elementelor esentiale ale procedurii de atribuire, nefiind sub nicio forma
susceptibile a denatura concurenta sau a avea un efect discriminatoriu.
Autoritatea contractanta avea dreptul potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si obligatia conform art. 134 alin. (1) din H.G nr. 395/2016
sa solicite clarificari si completari necesare tuturor ofertantilor ale caror
oferte le considera neclare, incomplete.

Prin raspunsul nr. ....... /13.07.......... societatea intervenienta arata
ca in cadrul ofertei tehnice, dintr-o eroare, a fost mentionat faptul ca,
lucrarea ,pardoseala finisata pe baza de polimeri sintetici” va fi
executata de o firma specializata, responsabilitatea realizarii lucrarii
mentionate revenind societatii ......... S.A.

Astfel raspunsul societatii nu a modificat in niciun fel oferta depusa
initial, toate informatiile si documentele cuprinse in raspuns trebuiau
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luate in considerare de catre autoritatea contractanta. Faptul ca
raspunsul nu modificat oferta depusa, a fost confirmat de autoritatea
contractanta care nu a invocat aceste aspecte in cadrul adresei nr.

Clarificarile transmise de intervenient nu au fost de natura sa
conduca la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire,
nefiind sub nici o forma susceptibile a denatura concurenta sau a avea
un efect discriminatoriu. Autoritatea contractanta avea dreptul conform
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si obligatia conform art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 sa solicite clarificarile si completarile necesare
tuturor ofertantilor ale caror oferte le considera neclare, incomplete.

Astfel, toti ofertantii aveau posibilitatea sa raspunda acestor
solicitari si sa ofere toate detaliile necesare, fiind in acest fel pe deplin
respectat principiul tratamentului egal precum si toate celelalte principii
si prevederi legale aplicabile.

Prin solicitarea de clarificari nr. ....... /07.07.......... , autoritatea
contractanta a mentionat ca nu a regasit in propunerea tehnica depusa,
informtii legate de operatiunea de vopsire cu vopsea termospumanta,
respectiv modul de aplicare a acesteia.

Autoarea interventiei a raspuns la solicitare si mentioneaza ca are
un contract incheiat cu societatea ......... S.R.L., iar autorizatia acestei
societatii pentru executia de lucrari de termoprotectie cu vopsele
termospumante si procedura de executie aferenta acestui tip de lucrari,
au fost anexate adresei nr. ...... /13.07...........

Societatea ........ S.R.L. are calitatea de furniyor si nu de
subcontractant, fiind un un colaborator constant al societatii ......... S.A.
care isi desfasoara activitatea in baza unui contract de colaborare de
prestari servicii, astfel ca aceasta societate nu se incadra in categoria
subcontractantilor, aceasta fiind un furnizor de servicii de manopera
inscris pe Lista IGSU cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010, pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, intervenientul a facut
dovada respectarii cerintei impuse de autoritatea contractanta prin
proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Avand in vedere ca societatea ......... S.A a considerat ca ........ S.R.L
a reprezentat un furnizor si nu un subcontractant, nu avea niciun motiv
si nicio obligatie legala sa declare aceasta societatea ca si subcontractant
la momentul depunerii ofertei. De asemenea, nici fisa de date si nici
celelalte documente care alcatuiesc documentatia de atribuire, nu
impuneau obligatia ofertantilor de a declara subcontractanti privind
operatiunile de vopsire cu vopsea termospumanta. Singura referire la
acest fapt a fost facuta de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
9608/10.08.......... , interpretare pe care o considera eronata.
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Astfel, avand in vedere ca pana la acest moment documentatia de
atribuire nu impunea obligatia declararii unui subcontractant iar
societatea intervenienta in mod justificat a considerat ca ........ SRL avea
calitatea de furnizor conform legii, un eventual contract de
subcontractarear fi putut fi incheiat numai in ipoteza in care oferta
societatii ar fi declarata castigatoare, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante.

De asemenea din punct de vedere legal nu exista obligatia
incheierii unui contract de subcontractare cu societatea ..... S.R.L.
Aceasta cerinta ar fi putut fi indeplinita numai ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante si numai in situatia in care contractul de achizitiei
publica ar fi fost atribuit societatii. Contractul de colaborare incheiat cu
societatea ........ S.R.L., prezentat in raspunsul la clarificari, avand ca
obiect prestarea servicilor de manopera de vopsire cu vopsea
termospumanta, constituie un contract cadru, prin care societatea .........
S.A a facut dovada ca la data depunerii ofertei si pe parcursul derularii
acesteia, dispune de toate mijloacele necesare pentru efectuarea
lucrarilor de vopsire cu vopsea termospumanta, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare. In aceste conditii incheierea unui acord de
subcontractare devine practic o formalitate solicitata in plus si nu o
obligatie legala.

In fisa de date aferenta procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu a facut nicio mentiune privind necesitatea respectarii
unor cerinte privind detinerea autorizatiei pentru executia de lucrari de
termoprotectie cu vopsele termospumante.

Deoarece exista o neconcordanta intre cerintele din fisa de date a
achizitiei si cele din proiectul tehnic si caietul de sarcini in ceea ce
priveste cerintele de calificare si selectie, sunt aplicabile prevederile art.
30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, avand in vedere motivele anterioare, toate
clarificarile societatii, transmise prin adresa nr. ...../13.07.......... au fost
concludente in integralitate.

Astfel, in conditiile in care toate clarificarile societatii, transmise
prin adresa nr. ......... /13.07.......... au fost concludente in integralitate,
temeiurile de drept invocate de autoritatea contractanta in vederea
respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma nu mai erau aplicabile.

Mentionam faptul ca oferta societatii ......... S.A. a indeplinit
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei,
aspect confirmat si de faptul ca etapa privind analizarea DUAE a fost
finalizata trecandu-se la evaluarea elementelor tehnice propuse. De
asemenea, oferta societatii nu se regasea in nici una dintre situatiile
mentionate la art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn inregistrata la C.N.S.C. sub
Nr. veveesss. Y ) eeeeeeenn S.A., a formulat cerere de interventie, prin
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care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei si avand
aceleasi continut ca si cererea de interventie anterioara

0] [

Prin adresa nr. ...... /01.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /01.09.........., S.C. ......... S.R.L. a transmis , concluzii scrise” fata de
cererea de interventie a societatii ......... S.A., solicitand CNSC sa

respingd cererea de interventie ca inadmisibila avand in vedere
prevederile art. 61 si art. 64 din Codul de Procedura Civila.

Astfel, din analiza cererii de interventie promovata de S.C .........
S.A, s-a constatat ca aceasta nu sprijinda apararea autoritatii
contractante sau a sa si nici nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, criticand in
fapt abuzul savarsit de autoritatea contractanta prin declararea ofertei
sale neconforme.

S.C ......... S.A in cererea de interventie critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, actiune ce in mod evident este o
contestatie la decizia comisiei de evaluare transmisa cu adresa nr.
9608/10.08.......... , actiune ce trebuia promovata in temeiul dispozitiilor
art. 2 coroborat cu art. 8 din Legea 101/2016, cu respectarea
procedurilor si a termenelor impuse de art. 6 din Legea 101/2016.

In realitate, S.C. ......... S.A. a pierdut termenul de transmitere a
unei notificari prealabile impus de art. 6 din Legea nr. 101/2016, si
implicit dreptul de a contesta o decizie a autoritatii contractante si in
mod nelegal si nemotivat a promovat practic o contestatie impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale comunicata

prin adresa nr. 9608/10.08.......... , prin promovarea unei actiuni pe care
a intitulat-o cerere de interventie voluntara in dosarul ce s-a format in
urma contestatiei depusa de ......... S.R.L., fara ca cererea de interventie

sa faca in vreun fel trimitere la speta supusa judecatii, aducand practic in
dosar o noua cauza.

Prin adresa nr. ....... /01.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
../01.09.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis ,concluzii scrise” fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... /24.08.......... ,

solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
Contestatorul mentioneaza ca prin oferta depusa a confirmat ca la
intocmirea ofertei a avut in vedere toate cerintele documentatiei de
atribuire, ca putea executa toate categoriile de lucrari la standardele de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, ca a tinut cont de toate
prevederile legale pentru executia tuturor categoriilor de lucrari, pentru
executarea lucrarilor termoprotectie a obtinut oferta de pret de la S.C
......... S.R.L., societate autorizata si cu personal autorizat pentru executia
lucrarilor, oferta de pret fiind inclusa in propunerea financiara, iar ca
anexa la raspunsul la clarificari a anexat autorizatia firmei S.C ...
S.R.L, care va executa lucrarile, autorizatia persoanei ce va executa
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lucrarile si oferta de pret pentru materiale, manopera si avizare lucrari.
De asemenea, prin documentele depuse in cadrul procedurii, a facut
dovada ca a avut in vedere la intocmirea ofertei ,executarea lucrarii cu
respectarea legii”, iar dispozitiile art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
au fost aplicabile.

Prin adresa nr. ...... /04.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /05.09.........., autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” cu privire la precizarea nr. ..../[......... si a cererilor de
interventie nr. ......... [eiiannnn si nr. ......... [eriinnn. , mentionand ca prin
adresa nr. ... /17.08.......... a comunicat societatii ......... S.A.
mentinerea deciziei de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de catre
societatea ......... S.A., autoritatea contractanta considera ca sunt doua
contestatii, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile avand in
vedere dispozitiile art. 61 si art. 64 din Codul de Procedura Civila.

Prin cererile formulate societatea ......... S.A. nu sprijina apararea
niciuneia dintre partile pentru care a intervenit sau a autoritatii
contractante si nici nu a pretins pentru sine un drept dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta, ci a criticat, in afara termenului legal,
decizia autoritatii contractante din data de 10.08...........

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiv formulata si cererile de interventie sa
nu fie incuviintate, urmand a fi respinse ca inadmisibile.

Prin adresa nr. ........ [ ST /08.09.......... , Consiliul a invitat
contestatorul S.C. ......... S.R.L. sa consulte documentele aflate in
dosarele cauzei nr. ......... ) errrrenng tereeeees [

Ulterior studierii dosarului ach|2|t|e| publlce la sediul Consiliului,
S.C. ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 14.09..........
prin adresa nr. 108, inregistrata la Consiliu cu nr. ......./14.09.......... , prin

care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiilor.

Prin adresele nr. ... [, [ /12.09.......... si nr.
...... [eviiiiiii] e /12.09.........., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,
avand in vedere faptul ca in notificarea prealabila nr. ......../11.08.......... ,

transmisa, nu se regaseau motivele invocate in contestatie, invocata din
oficiu.

Prin adresa nr. .......... /14.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /14.09.........., contestatorul solicita respingerea exceptiei, avand in
vedere ca notificarea a fost transmisa cu respectarea dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, a fost transmisa in termenul impus de legiuitor prin alin. (1)
lit. b) avand in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie publicg,
iar notificarea a respectat continutul minim al notificarii prealabile impus
de legiutor prin alin. (2), respectiv datele de identificare ale persoanei
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care se considera vatamata, neregurile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate dupa caz.
Contestatorul mentioneaza ca legiuitorul nu a prevazut in cadrul
art. 6 alin. (2) obligativitatea includerii in notificarea prealabila a
motivelor ce urmeaza sa fie tratate in contestatie, asa cum a fost
prevazut la art. 10 din Legea nr. 101/2016, si/sau ca autoritatea
contractanta poate aplica dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 dupa luarea la cunostinta a continutului contestatiei.
Prin adresa nr. ........ /14.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
../15.09.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
contestatie, pe de o parte s-a cerut mai mult decat s-a solicitat a se
remedia prin notificarea prealabild, iar pe de alta parte s-a constatat ca
s-a trecut de la o lipsa de motivare in cazul notificarii prealabile la o
motivare stufoasa si extinsa in cazul contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... ., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii de lucrari avand ca obiect ,,......... ” sens In care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 11.562.313 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererile de interventie nr. ......... [oviinninn Si
o] S [eeiiinnnn , formulate de S.C ......... S.A, Consiliul prezinta
urmatoarele:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand cel care intervine invoca un
drept al sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apdrarea
uneia dintre parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,pentru
solutionarea contestatiei pe cale administrativ — jurisdictionala, persoana
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care se considera vatamata se adreseaza Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)"”; pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina
toate elementele prevazute la art. 10.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca S.C. ......... S.A, in
cadrul aceleiasi cauze a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire la data de ......... , inregistrata la CNSC cu
3] S Y , respectiv cererile de interventie din data de ......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. ......... [ sinr. ......... [eviininns ;

Cu alte cuvinte, S.C. ......... S.A a utilizat simultan 2 (doua) cai de
atac pentru apararea aceluiasi drept;

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata formularea
cererilor de interventie, de catre S.C. ......... S.A, reprezinta o cale de
atac neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia au fost conservate
prin formularea unei contestatii;

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarile de admitere,
in principiu, a cererilor de interventie formulate de catre S.C. ......... S.A.

Potrivit procesului verbal nr. 216 din 04.04.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte
un numar de 7 operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor,
comisia de evaluare a respins ofertele depuse de S.C. ......... S.R.L,,
SC ......... SRL si SC ......... SA acestea fiind declarate neconforme,
deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si inacceptabile, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari,
transmise de ofertanti, nu sunt concludente.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertelor, de catre autoritatea
contractanta, si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L., SC ......... SRL si
SC......... SA au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele tehnice depuse de acestia.

Analizand contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , formulata
de S.C. ......... S.R.L., Consiliul invoca, potrivit prevederilor art. 26 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul
formularii contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu
privire la criticile cuprinse in contestatie, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care _se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicad sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.
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Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuald incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina pretinsa
incalcare, neputdndu-se accepta un continut implicit, cum incearca sa
sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intdlnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabilda a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, criticile nefiind formulate in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii lor ca inadmisibile.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de S.C. ......... S.R.L. este inadmisibila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

In cee ace priveste contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul observa ca prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:
~Referitor la raspunsurile dvs. nr. ... /13.07.......... , la solicitarile de
clarificari din adresa ..... nr. ... /10.07.......... ,comisia de evaluare a
apreciat ca acestea lamuresc, in mod concludent, aspectele privind
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cerintele sisteme de inchidere din panouri termoizolante compozite;
Hidroizolatii; Pardoseala finisatd pe bazd de polimeri sintetici, dar
raspunsul privind cerinta Securitatea la incendiu nu poate fi considerat

concludent, avand in vedere urmatoarele:

Prin acest raspuns, ati confirmat cerinta, ca atare, in felul in care este formulata in
proiectul tehnic, caietele de sarcini ale proiectantului si in caietul de sarcini al
procedurii de atribuire, dar nu ati clarificat "modul in care veti executa aceasta
lucrare, respectand prevederile legale (Legea nr. 307/2006)", asa cum vi s-a solicitat
in adresa RAR.

Afirmati, totodatd ca societatea dvs. va respecta prevederile legale pentru a executa
lucrarile de vopsire cu vopsea termospumantd, avand personal cu calificarea
"ignifugator"”, dar nu faceti precizari privind autorizarea societatii si atestarea acestui
personal pentru punerea in opera a lucrarilor cu vopsea termospumanta (diferite de
cele pentru ignifugare), in conformitate cu dispozitiile legislatiei care impun existenta
acestora: autorizare/atestare, mentionate inclusiv in caietul de sarcini al procedurii de
atribuire,pag. 6 (este vorba de art. 51 din Legea nr. 307/2006).

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul dvs. privind executarea de
catre societatea dvs. a acestui tip de lucrari, fard a dispune de autorizarea/atestarea
termoprotectiei cu termospumanta, prevazute de legea citata, nu poate fi luat in
considerare, avand in vedere ca nu figurati pe Lista persoanelor autorizate (informatia
este publica, pe site-ul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, ca anexa la
Ordinul 87/2010 al M.A.I., actualizata la 31.07.......... ) si nici nu ati nominalizat
subcontractanti autorizati care sa execute acest tip de lucrari.

Astfel, deoarece raspunsul a fost considerat neconcludent, oferta dvs. a fost declarata
inacceptabila, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016 (H.G. nr. 395/2016).

Totodata, tindnd cont de faptul ca acest raspuns nu demonstreaza indeplinirea unor
cerinte esentiale de ordin tehnic, necesare pentru executarea conforma a lucrarilor
obiectivului "Sediu reprezentanta RAR Gorj", propunerea tehnica are caracterul de
ofertd neconformd, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare ale Legii
nr. 98/2016 (H.G. nr. 395/2016)".

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii; neindeplinirea uneia sau
a mai multor cerinte va duce la descalificarea ofertantului (oferta
neconforma).

) Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
Indeplinirea cerintelor de calitate

Cerinta B - Securitate la incendiu

La elaborarea proiectului s-au avut in vedere prevederile "Normativului
de siguranta la foc al constructiilor”. (...)

Structura metalica se protejeaza la foc cu vopsea termospumanta. (...)
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Orice nerespectari ale prevederilor inscrise in Fisa de Date si caietul de
sarcini, conduc la respingerea ofertei.
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte in cadrul ofertei
modalitatea de asigurare a lucrarilor cuprinse in cadrul contractului,
avand in vedere ca certificarile/autorizarile/ atestatele legale necesare
executiei lucrarilor si _prestarii_serviciilor care fac obiectul contractului,
sunt: (...)
c) Autorizatie privind protectia si stingerea incendiilor in conformitate
cu prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare
(autorizatie eliberata de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
- Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civild),
pentru efectuarea lucradrilor de instalare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; (...)
Necesitatea solicitarii unor astfel de atestari deriva din acele obligatii ale
antreprenorului de a executa lucrarile de instalatii electrice interioare si
exterioare, lucrarile de instalatii de gaze si lucrdrile de instalatii termice
aferente obiectivului de investitii. (...)

Conform art. 51, alin. (1) din Legea nr. 307/2006:
,(1) Proiectarea, executarea, verificarea, Iintretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de apdrare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice
atestate.”
Constatand ca ofertantul contestator nu este autorizat pentru executarea
lucrarilor de termoprotectie, prin adresa nr. ... /10.07.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:
Cerinte privind securitatea la incendiu, din Proiect Tehnic/ O4 Memoriu
Arhitectura (capitolul "Indeplinirea cerintelor de calitate", pag. 10/11:
"Structura metalicd se protejaza la foc cu vopsea termospumanta in
zona Hala verificari tehnice si CAVR, in rest protectia la foc se realizeaza
prin placarea elementelor metalice cu panouri din gipscarton
termorezistent in diferite configuratii.") si din Caietul de sarcini al
procedurii de atribuire, pag. 4: "Structura metalica se protejeaza la foc
cu vopsea termospumanta in zona Hala Verificari ...").
Din propunerea dumneavoastra tehnica nu rezultad informatii referitoare
la aceste categorii de lucrari (conform vocabularului comun CPV,
operatiunile in cauza sunt incadrate in categoria de "lucrari") in
procedurile tehnice (tehnologiile) de executie, pentru modul de aplicare
CuU vopseaua termospumanta.
Va rugam sa precizati locul din propunerea tehnicd depusa (fisiere,
pagini), unde se poate regasi indeplinirea cerintei mentionate si modul in

22



care veti executa aceasta lucrare, respectdnd prevederile legale (Legea
nr. 307/2006).

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 1518/13.07.......... , precizand:

La nivelul societatii exista personal calificat in persoana domnului Ragalie
Gheorghe - Ignifugator, nominalizat in ,Lista Personal executie" la
pag.1287, pozitia 10 si din Revisal SC ......... SRL, pag.1297, pozitia
990.

La efectuarea lucrarilor de termoprotectie cu vopsele termospumante se
vor respecta prevederile legislatiei, normativelor, reglementarilor tehnice
si standardelor in vigoare precum si specificatiile tehnice ale
echipamentelor utilizate.

Analizand documentele aflate la dosar si legislatia in domeniul
apararii impotriva incendiilor, Consiliul retine ca potrivit Ordinului nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor:

Art. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmdatoarele
lucrari: (...)

e) termoprotectie cu vopsele termospumante; (...)

g) ignifugarea materialelor combustibile; (...)
Art. 4. - (1) Autorizarea se solicitd in scris, pentru fiecare dintre lucrarile
prevazute la art. 1 alin. (2), la Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, denumit in continuare Centrul National,
unitate specializata din structura Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, denumit in continuare Inspectoratul General.

Mai mult pe site-ul IGSU este prezentata Lista cu persoanele
autorizate, in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010, pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, unde apare si
ofertantul contestator. Pe acelasi site este prezentata Lista cu persoanele
autorizate, in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010, pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie, nefiind prezentata nicio informatie in
legatura cu ofertantul contestator.

Din cele de mai sus rezulta ca exista autorizatii pentru fiecare tip
de lucrari, deci cel care executa lucrari de ignifugare, nu poate executa si
lucrari de termoprotectie, daca nu are autorizatie pentru acest tip de
lucrare.

Contestatorul recunoaste ca nu are autorizatie pentru lucrari de
termoprotectie, iar afirmatia sa ca aceste lucrari pot fi executate de
ignifugator, nu este intemeiata, avand in vedere cele aratate mai sus.
Cele doua tipuri de lucrari necesita autorizari diferite, deoarece lucrarile
sunt diferite, conform Ordinului nr. 87/2010. Ignifugarea inseamna
acoperirea sau impregnarea unui material combustibil (in special lemnos
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sau textil) cu materiale ignifuge, pentru a-l proteja contra actiunii focului
si a-i mari rezistenta la ardere. Termoprotectia inseamna aplicarea
vopselei termospumante pe suprafete metalice.

De asemenea, nu este intemeiata nici afirmatia acestuia ca
autoritatea contractanta nu a solicitat o astfel de autorizatie, deoarece
prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea modalitatii de asigurare a
lucrarilor avand in vedere autorizarile impuse de Ordinul nr. 87/2010,
respectiv cea pentru lucrari de ignifugare si cea pentru lucrari de
termoprotectie.

Drept urmare, contestatorul nu poate executa Ilucrari de
termoprotectie, nefiind autorizat pentru acest tip de lucrari, oferta
acestuia fiind declarata neconforma, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a respectat si prevederile art. 51 alin. 1
din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, mai sus
Citate.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta
privind autorizatia pentru lucrari de termoprotectie.

Lipsa unei autorizatii pentru lucrari de termoprotectie este

recunoscuta chiar de catre autoarea contestatiei, aceasta mentionand
ca:
»in situatia in care oferta subscrisei este declarata ca fiind castigatoare
vom incheia un contract cu o societate/o persoana autorizata care sa
poata executa acest tip de lucrari, astfel incat executia respectivelor
lucrari sa fie realizata potrivit dispozitiilor legale in vigoare”.

Avand in vedere faptul ca cerinta din caietul de sarcini preciza clar
ca ofertantul trebuie sa detina respectiva autorizare, Consiliul considera
ca cerinta nu este indeplinita.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
...... /10.07.........., pct. 4, autoritatea contractanta a solicitat precizarea
locului din propunerea tehnica unde se pot regasi informatii privind
indeplinirea cerintei mentionate si modul in care va fi executata aceasta
lucrare, prin raportare la Legea nr. 307/2006.

Acestei solicitari contestatorul i-a raspuns prin adresa nr.
....... /13.07.........., indicand faptul ca la pagina 20 din oferta sa tehnica
se precizeaza ca structura metalica se protejeaza la foc cu vopsea
termospumanta, iar executarea lucrarilor de vopsire termospumanta va
fi asigurata de dl. Ragalie Gheorghe (ignifugator), autorizat pentru
lucrari de ignifugare.

In aceste conditii, Consiliul considera corecta aprecierea
achizitoarei cu privire la neconcludenta raspunsului contestatorului
privind realizarea lucrarilor de vopsire termospumanta.
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Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
legata de modul de executare a operatiunile de vopsire cu vopsea
termospumanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat In considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.

395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin.
(3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).
Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele
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pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
oferta S.C. ......... S.R.L.

Analizand contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , formulata
de S.C. ......... S.A, Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 26

alin. (1) din Legea nr. 101/2006, Consiliul se pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutild cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

(--r);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.
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(...)
(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca S.C. ......... S.A a notificat autoritatea
contractanta la data de 16.08.......... , hotificare la care i-a fost transmis
raspuns prin fax in data de 17.08.......... , de catre autoritatea

contractanta, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.

101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016:
Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(--:);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei
la Consiliu si tinand cont de data comunicarii adresei nr. 9608 respectiv
10.08.......... , data transmiterii notificarii prealabile 16.08.......... , data
raspunsului la notificarea prealabilla 17.08.......... , avand in vedere

valoarea estimata a atribuirii contractului de lucrari (art. 7 alin. (1) lit. a)

27/29



din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si calculand termenul
legal in care S.C. ......... S.A. putea inainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
la Consiliu si autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de ......... , S nu ... , data
la care S.C. ......... S.A. a transmis contestatia respectiva.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, catre
Consiliu in data de ......... , prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (17.08.......... ), termen calculat anterior, se
constata ca S.C. ......... S.A. nu a respectat termenul de depunere a
contestatiei de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimatad a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de ......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de ......... este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
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fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de S.C. ......... S.A. este tardiv formulata.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu REGISTRUL
AUTO ROMAN - R.A.

Respinge ca inadmisibile cererile de interventie formulate de
S.C...ooeee. S.A.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) Consiliul respinge, ca inadmisibilg,

contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ........
In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) Consiliul respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in contradictoriu cu

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .....exemplare, contine ..... pagini.
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