DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata
de catre ..... , cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..... , avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ..... , cu sediul in ..... , In
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata 1in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,....."”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii fara numar de inregistrare, publicat
in data de .... cu privire la evaluarea ofertelor, constatandu-se caracterul
neconform al ofertei ..... , fiind declarata si castigatoare in mod nelegal.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si stabilirea
ofertantului castigator cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare luarii la cunostinta a raportului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei,
constatand faptul ca evaluarea ofertelor s-a efectuat in mod nelegal.

In continuare aduce critici cu privire la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara conforma oferta ......

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, la pagina 3 este
specificat faptul ca: ,Prestatorul este obligat sa (...) Asigure dezinfectia
aerului in zona de depozitare a inventarului moale curat din cadrul
spalatoriei. In acest sens va pune la dispozitia autoritdtii contractante
dovada faptului ca detine un dispozitiv care purifica aerul. Ofertantul va
depune in cadrul documentatiei toate documentele echipamentul si
anume: Teste (studii clinice) efectuate de catre un organism abilitat din
Romania (unitate sanitard), care atesta faptul, ca echipamentul, in
perioada de functionare, a redus numarul de unitati formatoare de colonii
cu pana la 95% decat in cazul probelor de aer recoltate inainte de
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functionarea acestuia, atat in cazul tulpinilor bacteriene cat si al tulpinilor
fungice.”

Aceasta precizeaza cd urmare solicitarii de clarificari nr. 597/
17.01.2022, ofertantul castigator a raspuns astfel: In ceea ce priveste
cerinta de dezinfectie a aerului in spalatorie precizam ca astfel de cerinte
(nelegale) au mai fost anterior inserate in documentatia procedurii de
catre autoritati contractante similare, iar in urma demersurilor subscrisei
s-a dispus eliminarea acestora deoarece o astfel de prevedere este
excedentara scopului acestei proceduri, nelegala si nejustificata, astfel
incat redundanta inserarii acestei cerinte in documentatia initiala ridica
suspiciuni cu privire la respectarea principiilor si scopurilor procedurii de
catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 11 din Ordinul MS nr. 1025/2000 pentru aprobarea
Normelor privind serviciile de spalatorie pentru unitdtile medicale: ,11.
Depozitarea si transportul lenjeriei curate 11.1 Lenjeria se depoziteaza in
spalatorie, intr-un spatiu special amenajat, in zona curata, separat de
zona murdara. Spatiul de depozitare se doteaza cu rafturi etichetate si
numerotate pe care este pusa lenjeria curata. Lenjeria curata se
ambaleaza pentru transport in saci noi. Pentru transportul lenjeriei se
folosesc carucioare curate. 11.2. Depozitarea lenjeriei curate pe sectii se
face in spatii speciale destinate si amenajate ferit de praf, umezeala si
vectori. Aceste spatii se supun curateniei de rutind. La manipularea
lenjeriei curate, personalul va respecta codurile de procedura privind
igiena personala si va purta echipamentul de protectie adecvat."

A solicitat suplimentar operatorului economic sa detina si
echipamente care sa presteze, suplimentar si gratuit, servicii de
dezinfectie a unui spatiu, din cadrul spalatoriei, este o cerinta restrictiva
si deturneaza concurenta si tratamentul egal dintre operatorii care
presteaza si au ca obiect prestarea de servicii de curatenie”.

Pentru aspectele expuse, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile HG nr. 395/2016 si ale
Legii nr. 98/2016 prin faptul ca a declarat conforma oferta unui operator
economic care nu respecta cerintele caietului de sarcini, precum si prin
atribuirea contractului de achizitie publica unui operator economic care a
depus o oferta ce nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, acceptand oferte care nu indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractantda, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
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autoritatea contractantda, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin urmare, sustine ca, in situatia in care autoritatea contractanta
admite o oferta care nu respecta cerintele din caietul de sarcini, incalca
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, prevazut de dispozitiile
art. (2) alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, invoca Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00; Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01; Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si
C-34/03.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
precizeaza faptul ca urmare a verificarii ofertei depuse de catre ..... ,
comisia de evaluare a constatat ca, la momentul intocmirii ofertei
tehnice, aceasta nu a pastrat ordinea caracteristicilor tehnice din caietul
de sarcini, astfel a decis sa solicite clarificari pentru identificarea acestora
in documentele incarcate de catre ofertant in SEAP in cadrul procedurii.

Arata ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari indicand exact
unde pot fi regasite caracteristicile specificate in solicitarea autoritatii
contractante.

Mai arata ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor tehnice, au fost
emise urmatoarele documente: raportul de specialitate si raportul
intermediar si s-a trecut la etapa de evaluare financiara in urma careia s-
a intocmit raportul final al procedurii.

Sustine ca dupa declararea ofertei castigatoare, ..... a transmis
adresa nr. ...., prin care solicita acces la dosarul achizitiei publice, iar
ulterior a transmis adresa inregistrata cu nr. ...., prin care solicita
reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre ..... si revenirea asupra
raportului procedurii.

Arata ca reanalizand documentele si raspunsul la solicitarea de
clarificare primit de la ..... , la punctul 5 din solicitare, respectiv: "Nu ati
specificat cum se "asigura dezinfectia aerului /"An zona de depozitare a
inventarului moale curat din cadrul spalatoriei. In acest sens va pune la
dispozitia autoritatii contractante dovada faptului ca detine un dispozitiv
care purifica aerul. Ofertantul va depune in cadrul documentatiei toate
documentele echipamentul si anume: Teste (studii clinice) efectuate de
catre un organism abilitat din Romania (unitate sanitara), care atesta
faptul, ca echipamentul, in perioada de functionare, a redus numarul de
unitati formatoare de colonii cu pana la 95% decat in cazul probelor de
aer recoltate inainte de functionarea acestuia, atat in cazul tulpinilor
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bacteriene cat si al tulpinilor fungice", comisia de evaluare a constatat ca
dintr-o eroare materiala a omis faptul ca aceasta cerinta a facut obiectul
contestatiei depusa la CNSC de catre ..... impotriva catorva cerinte
tehnice din caietul de sarcini, unde ca urmare a deciziei CNSC, aceasta a
decis respingerea invocarii acestuia de a retrage aceasta cerinta din
caietul de sarcini.

Mai arata cda, urmare celor expuse, a trimis pe platforma ANAP o
intrebare cu privire la revenirea asupra evaluarii ofertei tehnice si a
modificarii raportului procedurii, iar dupa primirea raspunsului,
autoritatea contractanta a decis ca acest lucru se poate face doar in urma
unei eventuale decizii a CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
s--ee. ', Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...., criteriul de
atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .... lei.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare al ofertei castigatoare care, in opinia contestatoarei, trebuia
respinsa, ca neconforma, intrucat nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca a fost formulata o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, de catre ..... , ce a fost
solutionata prin decizia nr. .... din data de ..., in sensul admiterii in parte.

Potrivit deciziei de mai sus, ramasa definitiva, nefiind atacata cu
plangere, Consiliul, la pag. 11 din considerente, a retinut: «Astfel, se
constatda ca o prima critica, respectiv critica de la punctul 2 din
contestatie, se refera la cerinta caietului de sarcini, cap. Conditiile
obligatorii impuse de autoritatea contractanta, potrivit careia ofertantii au

obligatia Sa: Asigure dezinfectia aerului in zona de depozitare a inventarului moale curat din
cadrul spalatoriei. In acest sens va pune la dispozitia autoritatii contractante dovada faptului ca
detine un dispozitiv care purifica aerul. Ofertantul va depune in cadrul documentatiei toate
documentele echipamentul si anume: Teste (studii clinice) efectuate de catre un organism
abilitat din Romania (unitate sanitara), care atesta faptul, ca echipamentul, in perioada de
functionare, a redus numarul de unitati formatoare de colonii cu pana la 95% decat in cazul
probelor de aer recoltate inainte de functionarea acestuia, atat in cazul tulpinilor bacteriene cat
si al tulpinilor fungice.

Din analiza contestatiei Consiliul constata, asa cum a sesizat si
autoritatea contractanta, ca autoarea acesteia se afla in eroare,
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interpretand cerinta in sensul in care ar avea obligatia de a asigura
dezinfectia in spatiile detinute de autoritatea contractanta. Ori, in
cuprinsul cerintei este lipsit de echivoc precizat faptul ca dezinfectia
aerului trebuie asigurata in zona de depozitare a inventarului moale curat
din cadrul spalatoriei, fara a exista vreo precizare legata de faptul ca
aceasta activitate ar trebui prestata pentru spatiile de depozitare ale
autoritatii contractante. Intreaga argumentatie a contestatoarei se refera
la obligatiile autoritatii contractante de a asigura dezinfectia spatiilor sale,
fara a se critica faptul ca, in realitate, autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici sa demonstreze ca detin si utilizeaza dispozitive
pentru purificarea aerului in spatiile de depozitare aferente spalatoriei.

Cum autoarea contestatiei nu a formulat nicio precizare suplimentara
nici macar in urma punctului de vedere al autoritatii contractante la
contestatie care clarifica scopul si semnificatia cerintei, in lipsa altor
precizari din partea contestatoarei, Consiliul va respinge criticile legate de
acest aspect ca lipsite de temei».

In aceste conditii, cerinte in discutie a ramas obligatorie atat pentru
ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, cerinta in
discutie a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator,
printre altele, sa clarifice urmatoarele: ,nu ati specificat cum se asigura
dezinfectia aerului in zona de depozitare (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns, prin
adresa nr. ...., astfel: ,in ceea ce priveste cerinta de dezinfectie a aerului
in spalatorie precizam ca astfel de cerinte (nelegale) au mai fost anterior
inserate in documentatia procedurii de catre autoritati contractante
similare, iar in urma demersurilor subscrisei s-a dispus eliminarea
acestora deoarece o astfel de prevedere este excedentara scopului
acestei proceduri, nelegala si nejustificata, astfel incat redundanta
inserarii acestei cerinte in documentatia initiala ridica suspiciuni cu privire
la respectarea principiilor si scopurilor procedurii de catre autoritatea
contractanta (...) a solicita suplimentar operatorului sa detina si
echipamente care sa presteze, suplimentar si gratuit, servicii de
dezinfectie a unui spatiu, din cadrul spalatoriei, este o cerinta restrictiva
si deturneaza concurenta si tratamentul egal dintre operatorii care
presteaza si au ca obiect prestarea de servicii de curatatorie”.

Ludnd in considerare cererea de clarificari adresata ofertantului
declarat castigator, in perioada de evaluare a propunerii tehnice, precum
si raspunsul acestuia, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta, in urma analizei raspunsul formulat, acesta a fost
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considerat concludent iar, cerinta din caietul de sarcini a fost considerata
indeplinita stabilind conformitatea ofertei.

Totodata, Consiliul are in vedere pozitia autoritatii contractante
exprimata in punctul sau de vedere, prin care a explicat ca ,reanalizand
documentele si raspunsul la solicitarea de clarificare primit de Ila ..... , la
punctul 5 din solicitare, respectiv: nu ati specificat cum se asigura
dezinfectia aerului in zona de depozitare (...), comisia de evaluare a
constatat ca dintr-o eroare materiala a omis faptul ca aceasta cerinta a
facut obiectul contestatiei depusa la CNSC (...) aceasta a decis ca
respinsa invocarea acestuia de a retrage aceasta cerinta din caietul de
sarcini. Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a trimis
pe platforma ANAP o intrebare cu privire la revenirea asupra evaluarii
ofertei tehnice si a modificarii raportului procedurii (...)".

In aceasta situatie, Consiliul ia act de achiesarea autoritatii
contractante la cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare-....., fiind constatata neindeplinirea cerintei analizate mai
sus. Se constata totusi ca autoritatea contractanta nu a anulat raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare, astfel ca acestea vor fi
anulate de Consiliu.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama,
C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”:

- cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incadt aceasta ar avea
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obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CIUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotdrdre, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére,
ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a
unor documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit
la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta
cu cat miza este excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii ofertelor, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate céastigatoare este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...... Va obliga autoritatea

contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume
sa reanalizeze oferta ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse
de ...... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta ..... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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