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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2337/C6/2352
Data: 12.08.2025

Prin contestatia nr. 5891/24.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42216/25.06.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeennees , ... Si adresa de
corespondenta in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului  procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
25006431/16.06.2025, postata in SEAP in data de 17.06.2025 si a raportului
procedurii, emise de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeean , judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari de extindere retea canalizare si racorduri in zona Cartier
Eroilor_Rudului: str. Cosna, str. Drezinei, Intr. Macazului, str. Labirint, str.
Murelor, str. Vagonului tr. 1, str. Vagonului tr. 2, str. Vagonului tr. 3, str.
Arhimede, din Municipiul ......... ", s-a solicitat ......... in ceea ce priveste
declararea ca admisibila, conforma si acceptabila a ofertei depusa de

asocierea ......... SA -SC......... SRL.

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.07.2025, ......... SA,
cu sediul in ......... ; eereeenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, lider a asocierii ......... SA - SC ......... SRL, a
formulat cerere de interventie in interesul entitatii contractante, ......... SRL,
in cauza ce face obiectul contestatiei depusa de ......... SRL, prin care solicita

incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
prezentand urmatoarele:
A. Propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ......... SA -SC ......... SRL, nu respecta documentatia de atribuire,
respectiv fisierul ,ANP_Tema de proiectare_canalizare_CARTIER EROILOR
RUDULUI.pdf”, prin care, la pag. 8, se solicita:

~Paméantul excedentar rezultat in urma sapaturii se transporta la un depozit de deseuri autorizat. Se
prezinta o copie a contractului de depozitate a deseurilor.”

In ceea ce priveste acest aspect, solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei tehnice depuse de aceasta asociere, intrucat nu
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire privind transportul
pamantului excedentar rezultat din sapaturi la un depozit autorizat.

Precizeaza ca lucrarile se deruleaza in Municipiul ......... , iar strazile
trebuie sa fie eliberate in timpul derularii acestora de pamantul excedentar,
astfel incat caile rutiere si cele de acces sa fie libere si sa nu fie amenintata
siguranta in trafic.

Totodata, transportul pamantului excedentar la un depozit autorizat
reprezinta indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de mediu, care sunt
incidente derularii lucrarilor.

Or, ofertantul declarant castigator, nu a prezentat in copie, la nivelul
ofertei depuse, contractul cu depozitul autorizat, dupa cum a fost solicitat la
nivelul documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca acesta este un motiv de neconformitate a ofertei
declarata castigatoare, iar o eventuala reevaluare prin solicitarea prezentarii
unui document lipsa, nu face altceva decat avantajarea ofertantului si
incalcarea principiului tratamentului egal, prin raportare la ceilalti ofertanti.

B. Propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, nu respecta
documentatia de atribuire, respectiv fisierul ,ANP_Temd de proiectare_
canalizare_CARTIER EROILOR_ RUDULUI.pdf”, prin care, la pag. 9, se
solicita:

~Umplerea transeei se realizeaza cu balast concasat sortat 0-50 mm in straturi uniforme de 20 cm
grosime, compactate cu maiul mecanic si/sau manual”.

Astfel, chiar daca in documentatia de atribuire se mentioneaza clar ca
umplutura se face cu balast, in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, se mentioneaza ca aceasta se realizeaza cu pamant si nu cu balast
dupa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

In concret, in propunerea tehnica de executie lucrari, la Capitolul 3.
Detalierea metodologiei de executie a lucrarilor aferente contractului, Punctul
1. Executarea sapaturilor si umpluturilor, Faza IX - Executie umplutura la
punctul b) mentioneaza:



»b) dupa pozarea tuburilor si probarea lor la presiune transeele se astupa cu straturi de paméant de
20 cm grosime, mai intdi pe ambele parti ale conductei, bine compactata cu maiul de ména sau
placa vibratoare si apoi p4dna la 30 cm deasupra tuburilor".

Din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator rezulta in mod
clar ca tehnologia de executie referitoare la umpluturi nu este conforma cu
documentatia de atribuire.

Fata de aceasta critica solicita Consiliului sa constate ca oferta declarata
castigatoare nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si aceasta
trebuie declarata neconforma.

C. Propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SA - SC ......... SRL, nu
respecta documentatia de atribuire, respectiv fisierul ,ANP_Tema de
proiectare_canalizare_CARTIER EROILOR__ RUDULUI.pdf”, prin care, la pag.
3, se solicita:

~In cazul in care cotele topografice nu permit realizarea relelor de canalizare in sistem gravitational
se prevad statii de pompare.”

Astfel, cerinta din tema de proiectare este clara si detaliaza solutia
tehnica care se va aborda in cazul in care cotele topografice nu permit
realizarea retelelor de canalizare in sistem gravitational. Or, ofertantul
declarat castigator a prezentat in documentele propunerii tehnice statiile de
pompare de la un furnizor specializat, insa nu a prezentat niciunde
modalitatea de realizare a lucrarilor de bransare a acestora la energia
electrica, nefiind prezentata in acest sens nicio autorizare sau vreun
subcontractant.

Totodata, la nivelul ofertei sale, nu prezinta metodologia de executie
pentru aceste categorii de lucrari. Se prevad doar electricieni si ingineri de
electrice, insa nu regaseste descrise la nivelul metodologiei de executie
aspectele privind metodologia de executie a lucrarilor de bransare la energia
electrica a statiilor de pompare. In acest sens, oferta declarata castigatoare
nu acopera toate categoriile de lucrari care conduc la finalizarea contractului
in termenul asumat. Livrarea si montarea unor astfel de echipamente fara a
fi bransate la reteaua de energie electrica, ar face ca reteaua ce face obiectul
contractului sa nu fie functionala.

Fata de aceasta critica, solicita Consiliului sa constate ca oferta
declarata castigatoare nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si
aceasta trebuie declarata neconforma.

D. In cadrul personalului cheie desemnat pentru proiectarea si executia
lucrarilor nu se regaseste propus inginerul geolog/geotehnician.

Avand in vedere ca trebuie preluate reperele geo pentru activitatea de
efectuare a studiului geologic, cat si pentru partea de executie, pentru
verificarea naturii terenului de fundare (semnalata la nivelul liniei denumita
verificare sapatura cota fundare in Graficul Gantt prezentat), se impunea
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a inginerului geolog/geotehnician.

Atata timp cat s-a solicitat prezentarea resurselor umane atat in cadrul
partilor descriptive ale propunerilor tehnice, cat si in cadrul graficelor
generale de realizare a executiei, atunci si prezentarea geologului era
obligatorie, sens in care prezinta argumentele pe care e considera relevante,
concluzionand ca era necesara cuprinderea in cadrul resurselor umane a
geologului/ geotehnicianului pentru verificari la compactare si verificarea
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naturii terenului de fundare (conform punctului 6.1.3 si 6.1.6 verificarile se
fac cu geotehnicianul).

E. Conform normativului NP 133 era obligatorie verificarea/inspectia CCTV,
activitate care nu se regaseste nici in partea descriptiva a propunerii tehnice
si nici la nivelul graficului de executie propus de ofertantul declarat
castigator.

In fisierul publicat in SEAP ,ANP_Tem& de proiectare_canalizare_
CARTIER EROILOR_RUDULUL. pdf”, la pag. 10 se mentioneaza la punctul 2.4
Cadrul Legislativ aplicabil si impunerile ce rezulta din aplicarea acestuia, se
regaseste la legislatie indicat NP 133 - 2022 - Normativ privind proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor, iar la pag. 3 din caietul de sarcini se regaseste indicat acelasi
normativ, atunci rezulta in mod clar ca ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire trebuie sa respecte prevederile acestui normativ in executia
lucrarilor.

In cadrul NP133/2 (canalizare), in ceea ce priveste probele si testele se
mentioneaza in mod clar care sunt probele si testele necesare pentru
realizarea lucrarilor de canalizare la standardele de calitate impuse prin
legislatia incidenta in domeniu.

Astfel, in afara de proba de etanseitate mai sunt necesare si verificarile
gradului de compactare (probe/teste de compactare) si verificarea CCTV, iar
in mod evident, oferta depusa de asociere nu este conforma documentatiei
de atribuire si legislatiei specifice aplicabile, mai ales ca, NP 133 - prevede
ordinea de executie a lucrarilor de canalizare.

Or, din legislatia specifica, ce trebuia respectata conform documentatiei
de atribuire, reiese clar tehnologia si etapele de executie in care
verificarea/inspectia CCTV se desfasoara continuu pe tronsoanele realizate,
acelasi rationament fiind aplicat si probelor de compactare.

Tinand cont ca respectiva oferta este contrara legislatiei, intrucat nu
prezinta verificarea/inspectia CCTV, atunci aceasta devine neconforma,
trebuind a fi descalificata si nu declarata castigatoare.

In concluzie, desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod
clar ca modalitatea de executie a lucrarilor sa respecte prevederile
normativului NP 133, asa cum au fost acestea indicate mai sus, oferta
depusa de SC ......... SA nu respecta aceasta cerinta, nefiind evidentiata
inspectia CCTV, nici la nivelul Graficului Gantt si nici in partea descriptiva a
metodologiei de executie.

Fata de aceasta critica, solicita Consiliului sa constate ca oferta
declarata castigatoare nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si
aceasta trebuie declarata neconforma.

F. Probele de etanseitate semnalate in cadrul Graficului Gantt pentru etapa de
executie retea de canalizare la nivelul fiecarei strazi sunt semnalate cu durata
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de maxim 3 zile, pozitia PROBA ETANSEITATE CONDUCTA PVC pentru strada
Vagonului tronson 1, tronson 3, fiind necorespunzator incadrate in
succesiunea de executie a lucrarilor.

Mai mult decat atat, daca inspectia CCTV nu este efectuata, atunci
proba de etanseitate nu are nicio relevanta in executia lucrarilor, intrucat
daca apare o fisura in conducta de canalizare, locatia acesteia nu poate fi
identificata, iar remedierea ar implica refacerea lucrarilor pe intregul tronson
unde este prezenta o neconformitate.

Probele de etanseitate sunt asezate in succesiunea de executie a
lucrarilor inainte de finalizarea umpluturii, iar conform normativ NP 133,
probele de etanseitate se realizeaza inainte de umpluturi, se fac probele, se
lasa deschisa transeea si apoi se finalizeaza umplutura si proba de
etanseitate.

Astfel, metodologia de executie prezentata incalca grav standardele si
normativele tehnice in vigoare, intrucat daca se identifica eventuale scurgeri
sau pierderi de presiune acestea se pot remedia numai prin refacerea
integrala a tronsonului executat deja, costurile cu noile lucrari fiind
semnificativ crescute, motiv pentru care, acestea trebuie facute pe toata
perioada de executie a lucrarilor si nu doar pe un numar restrans de zile.

Graficul Gantt depus de asociere prevede, de exemplu pentru executia
retelei de canalizare la nivel de strada, pentru strada Vagonului tronson 1,
tronson 3, proba de etanseitate la conducta o durata de maxim 3 zile, iar
activitatea de realizare umpluturi compactate, cat si realizarea compactarii
umpluturilor se desfasoara pe o durata mai mare de zile, dar in mod evident,
ofertantul nu ar putea executa lucrarile la calitatea prevazuta in
documentatia de atribuire si in normativele tehnice, intrucat in aproximativ
toata perioada de executie alocata lucrarilor la conducta de canalizare pe str.
Vagonului tronson 1, tronson 3, nu se pot efectua lucrari de astupare a
santurilor si de compactare a umpluturii, prin raportare la prevederile
Normativului NP 133.

Proba de presiune si etanseitate se face lasand vizibile zonele de
imbinare, zonele de sudura etc. facandu-se doar o umplutura partiala tocmai
pentru a se indeplini scopul acesteia de a identifica eventualele scurgeri in
aceste zone si a se putea remedia. Abia dupa finalizarea probelor si
eventualele remedieri, se poate finaliza umplutura si refacerea sistemului
rutier.

G. Oferta prezentata de asociere nu prezinta la nivelul Graficului Gantt
probele de compactare pentru lucrarile de refaceri la sistemul rutier,
activitate solicitata prin documentatia de atribuire, atat prin tema de
proiectare cat si prin fisierul denumit HCL 2018 05 30189 modificare HCL 337
2008 REFACERI CAROSABIL.

H. In ceea ce priveste justificarea de pret prezentata de asocierea ......... SA
- SC .iieenns SRL, in urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, acesta prezinta distinct un contract pentru refacerea sistemului
rutier, incheiat cu un alt operator economic, fara nicio calitate declarata in
procedura de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii.
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Astfel, a prezentat un contract incheiat cu SC .... SRL avand la art. 1 ca
obiect ,Refacere sistem rutier in Municipiul ......... urmatoarele straturi: -
balast stabilizat 6% = 25 cm, BAD 22,4-6 CM, BA 16 - 4 CM". Refacerile
sistemului rutier sunt lucrari care fac parte din obiectul contractului, iar
operatorul economic cu care a fost incheiat contractul prezentat la
justificarea de pret, este in mod clar un subcontractant, care nu a fost
declarat la data limita de depunere a ofertelor.

Conform ,NOTE DE BUNE PRACTICI" cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant 1in contractul de achizitie
publica/sectorial publicata de ANAP pe site-ul institutiei, termenul de

subcontractant este explicat astfel:

~Subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre
contractantul principal si autoritatea/entitatea contractanta, fiind implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Arata ca punerea la dispozitie a wunui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie nu este considerata
subcontractare, insa, din analiza informatiilor depuse la nivelului raspunsului
privind justificarea pretului, intrucat societatea cu care a fost incheiat
contractul indeplineste lucrari ce fac obiectul documentatiei de atribuire,
trebuia declarata subcontractant, ceea ce nu s-a intamplat.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca justificarea de
pret prezentata de asociere nu respecta prevederile legii, astfel ca este
inacceptabila.

Mai mult, justificarea de pret prezentata nu demonstreaza ca pretul

neobisnuit de scazut (respectiv sub 80% din valoarea estimatd) poate fi
sustinut in derularea contractului de ofertantul declarat castigator, iar acesta
sa aiba si profitul declarat la nivelul ofertei sale.
I. Desi ofertantului declarat castigator i s-a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, din documentele prezentate de catre acesta nu reiese
ca pretul prezentat este unul care se incadreaza in preturile din piata, iar
justificarea costurilor prezentate conduce si convinge ca in urma derularii
contractului, asocierea castigatoare va avea profit.

Or, in ceea ce priveste justificarea de pret prezentata, aceasta trebuie
sa urmeze minim structura din HG nr. 395/2016, respectiv sa fie prezentate
si justificate toate costurile ce compun preturile ofertate.

Oferta depusa de catre asocierea ......... SA - SC ......... SRL este
neconforma potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
136 si 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ale componentelor pretului
ofertat prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare privind justificarea de
pret in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, oferta trebuie considerata si inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
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transmis de aceasta nu este concludent cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ale componentelor pretului ofertat.

In opinia sa, achizitoarea nu a verificat temeinic aceste aspecte pentru
a se asigura ca pretul ofertat nu compromite calitatea si respectarea
termenelor contractuale, apreciind ca pretul ofertat de aceasta asociere ridica
suspiciuni serioase privind capacitatea ofertantului de a indeplini contractul la
standardele de calitate.

In stabilirea acestei concluzii, are in vedere faptul ca, societatea
criticata nu a prezentat informatii/calcule cu privire la modul de formare al
pretului propus, in sensul dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel incat sa ofere
o justificare a modului de formare a pretului, prin raportare la lucrarile
executate.

Prin urmare, simpla exemplificare a categoriilor principale de lucrari
(explicitate pret canalizare/ML, explicitare pret record aproximativ 7ML/BUC),
cu indicarea unei sume, fara a exista o detaliere/explicare a acestora,
raportat la specificul contractului si lucrarile din componenta acestuia aflate
in discutie, respectiv fara a fi dovedite sumele alocate si modalitatea de
calcul prin care s-a ajuns la acestea, nu pot constitui probe care sa justifice
sustenabilitatea valorilor indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Totodata, contractele prezentate la nivelul raspunsului la clarificari au
preturile blurate, iar achizitoarea nu le poate considera elemente de referinta
in justificarea prezentata, intrucat nu prezinta valorile pe care au fost
incheiate.

In acelasi rationament nu sunt justificate nici preturile pentru
manopera/ora alocata, nici pentru tarifele medii ale utilajelor care vor fi
implicate in derularea contractului de lucrari si nici preturile/sumele indicate
pentru transporturi. Aici nu sunt explicitate distante, costul pe tona
kilometrica si de unde rezulta acesta, etc.

Raspunsul la solicitarea de pret este unul formal, care incalca
prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/201 6, coroborat cu
cele ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca justificarea de

pret prezentatda de asociere nu respecta prevederile legii, astfel oferta
declarata castigatoare devine neconforma si inacceptabila.
J. Nu s-a prezentat in cadrul justificarii de pret cheltuielile de proiectare
(expert/zile/tarif orar), cheltuielile cu asistenta tehnica si alte costuri legate
de proiectare. Totodata, nu a indicat pentru executia lucrarilor: cota
cheltuielilor indirecte si a profitului. In baza legislatiei in domeniul achizitiei
publice si pentru motivele detaliate anterior, solicita ca prin decizia pe care o
va pronunta, Consiliul sa dispuna ......... in ceea ce priveste declararea ca
admisibilda, conforma si acceptabila a ofertei depusa de asocierea ......... SA -
SC......... SRL, cu un punctaj maxim (100 p), respectiv (60 p) pentru factorii
de evaluare tehnici si (40 p) pentru factorul de evaluare pret.

]’otodaté, solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

In probatiune a depus inscrisuri.
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Consiliul, prin adresa nr. 42901/2352/C6/26.06.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 43480/30.06.2025.

......... SA, prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. ........./07.07.2025,
......... SA, a formulat cerere de interventie in interesul ......... SRL, in cauza
ce face obiectul contestatiei depusa de ......... SRL, prin care solicita

incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, precum si respingerea criticilor contestatoarei ca
nefondate.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre entitatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Solicita, in principal, respingerea criticilor formulate de ......... SRL

impotriva ofertei sale ca nefondate, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse in continuare:
1. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie si interesul sau legitim de
a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei contestatii, intervenienta
precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 61 C. proc. civ., oricine poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

In opinia sa, deciziile comisiei de evaluare sunt temeinice si legale in
ceea ce priveste aspectele criticate de ......... SRL, interesul de a interveni in
procedura de solutionare a contestatiei este evident, fiind indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 61 din C. proc. civ.

Totodata, se mai impune a fi retinut ca, potrivit art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cererea de interventie poate fi introdusa in termen de
10 zile calculat de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie.

2. Critica formulata de contestatoare potrivit careia in cadrul ofertei nu este
prezentat un contract de depozitare a deseurilor, considera ca se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Prin intermediul contestatiei, apreciaza faptul ca asocierea sa:
~Nu a prezentat in copie, la nivelul ofertei depuse, contractul cu depozitul autorizat, dupa cum a fost
solicitat la nivelul documentatiei de atribuire [...] este un motiv de neconformitate a ofertei
declarata castigatoare, iar o eventuald reevaluare prin solicitarea prezentarii unui document lipsa nu
face altceva decat avantajarea ofertantului si incalcarea principiului tratamentului egal”.

Referitor la aceasta mentiune, in primul rand, precizeaza ca, nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, modelele
de formulare), achizitoarea nu a solicitat prezentarea in cadrul
ofertei/propunerii tehnice a unui contract de depozitare a deseurilor.

Invocand prevederile art. 4 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind
etapele de -elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, considera eronata si exagerata interpretarea contestatoarei potrivit
careia cerintele din tema de proiectare ar putea constitui cerinte privind
modul de elaborare a propunerii tehnice in cadrul ofertei.

In fapt, mentiunea din cadrul caietului de sarcini, trebuie interpretata in
sensul respectarii temei de proiectare in ceea ce priveste solutia proiectata,
respectiv categoriile de lucrari descrise la nivelul propunerii tehnice, deoarece
nu viza elaborarea ofertelor, ci executia lucrarilor, prezentarea contractului
solicitat intrand in obligatia contractantului, ulterior semnarii contractului, si
nicidecum a ofertantului.

Prin urmare, solicitarea contractului de deseuri la momentul evaluarii
ofertelor sau eliminarea ofertei sale pentru lipsa acestui document, asa cum
considera contestatoarea, ar fi insemnat depasirea liniilor documentatiei de
atribuire de catre achizitoare, respectiv incalcarea prevederilor art. 133 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, solicita Consiliului sa constate faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice prezentate, in cuprinsul cap. B.3 PROIECTUL DE
ORGANIZARE DE SANTIER SI AUTORIZATIA, asocierea si-a asumat

indeplinirea conditiei stabilite prin tema de proiectare, mentionand ca:
,Se va asigura eliminarea deseurilor prin incheierea de contracte cu firme autorizate",

De asemenea, in cadrul ofertei, in cuprinsul planului de management de
mediu, in sectiunea referitoare la managementul deseurilor, a reluat acest
angajament.

Astfel, in conditiile in care, prin cerintele privind modul de elaborare a

ofertei din cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
contractului de depozitare deseuri, iar prin oferta si-a insusit toate
conditionarile impuse de beneficiar cu privire la proiectarea si executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului supus achizitiei publice, solicita
Consiliului sa constate ca achizitoarea a evaluat in mod corect oferta sa,
stabilind caracterul admisibil al propunerii tehnice.
3. Critica formulata de contestatoare potrivit careia propunerea tehnica
depusa de asociere nu respecta documentatia de atribuire, respectiv ca
metodologia de executie prezentata nu respecta tema de proiectare in ceea
ce priveste umpluturile, intervenienta sustine ca se impune a fi respinsa ca
nefondata.

Referitor la aceasta mentiune, doreste, in primul rand, sa precizeze
faptul ca obiectul contractului supus procedurii de atribuire este de proiectare
si executie, astfel ca solutia finala ce urmeaza a fi adoptata in cadrul
proiectului tehnic va fi cea care va sta la baza executiei lucrarilor, aspect
confirmat prin prevederile caietului de sarcini.

Astfel, asa cum prevede si legiuitorul prin HG nr. 907/2016, solutia
proiectata se stabileste la fazele ulterioare de proiectare, fara a se limita la
datele si informatiile cuprinse in tema de proiectare.

Astfel, aparenta nerespectare a temei de proiectare invocata de
contestatoare nu poate fi considerata un element de neconformitate al ofertei
sale, avand in vedere informatiile din cadrul propunerii sale tehnice de la

pag.
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77, pag. 90 si la pag. 92-93 din oferta, a descris executia umpluturilor dupa
cum urmeaza:

~Umplerea santului si compactarea (...) Este interzisa realizarea umplerii in
zona conductei prin basculare (...)".

Astfel, asa cum se poate observa, a asigurat respectarea prevederilor
legale si a normelor aplicabile lucrarilor de pozare conducte, inclusiv
conditionarile din tema de proiectare, prin raportare la propria experienta in
domeniu.

Or, in conditiile in care metodologia de executie prezentata in cadrul
ofertei, atat in cadrul descrierilor, cat si al procedurilor tehnice de executie
cuprinse in oferta sa, asigura respectarea prevederilor legale, a standardelor
si normativelor in vigoare, fiind adaptata la situatia din teren, iar tema de
proiectare reprezinta punctul princeps al activitatii de proiectare, insa in
niciun caz solutia finala pentru executia lucrarilor, solicita Consiliului sa
constate ca in mod corect entitatea contractanta a stabilit caracterul admisibil
al ofertei sale si conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire.

4. Critica formulata de petenta potrivit careia metodologia de executie
prezentata nu respecta tema de proiectare in ceea ce priveste statiile de
pompare, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin intermediul contestatiei, ......... SRL apreciaza ca faptul ca
propunerea tehnica prezentata de asociere nu respecta documentatia de
atribuire, respectiv fisierul ,ANP_Tema de proiectare_canalizare_ CARTIER
EROILOR_RUDULUI.pdf"™.

Fara a relua cele precizate anterior, arata ca precizarea ca informatia
din tema de proiectare invocata de contestatoare nu constituie o obligatie
impusa de entitatea contractanta, ci doar o posibilitate de analizat in faza de
proiectare.

Cu toate acestea, a avut in vedere, in cadrul ofertei, inclusiv
posibilitatea montarii unor statii de pompare in cadrul contractului, motiv
pentru care in oferta a prezentat inclusiv specificatii tehnice pentru aceste
echipamente, cu titlu informativ.

Pe de alta parte, criticile contestatoarei cu privire la lipsa metodologiei
de executie privind bransarea la energia electrica a acestor statii, respectiv
lipsa nominalizarii unui subcontractant pentru aceste lucrari, este total
nejustificata in conditiile in care, asa cum a specificat anterior, aceste lucrari
nu sunt incluse in categoria lucrarilor obligatorii in cadrul contractului,
necesitatea lor urmand a fi stabilita in etapa de proiectare si, mai
mult, ......... SA este operator economic autorizat ANRE pentru executia
acestui tip de lucrari, asocierea detinand astfel capacitatea reala si
neechivoca de a realiza aceste lucrari in cazul in care ar deveni necesare pe
parcursul derularii contractului.
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5. Critica formulata de contestatoare potrivit careia oferta asocierii este
neconforma, deoarece in cadrul personalului cheie desemnat pentru
proiectarea si executia lucrarilor nu se regaseste propus inginerul geolog/
geotehnician, considera ca trebuie respinsa ca nefondata.

Arata ca, in primul rand, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a stabilit urmatoarele cerinte legate de personal:
- la cap. 4 - PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE din caietul de sarcini,
precum si la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa

de date a achizitiei s-a solicitat:
»4.4. Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor:
Se vor prezenta:
e Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat pentru proiectare cat si pentru
executia lucrarilor;

[...] 5
5. PERSONALUL NECESAR IMPLEMENTARII CONTRACTULUI
Operatorul economic trebuie sa prezinte in oferta tehnica depusa modul de asigurare a personalului
necesar implementdarii contractului in corelatie cu graficul de executie.”

- la cap. 4 - PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE din caietul de sarcini, in
sectiunea privind detalierea factorilor de evaluare, s-au stabilit cerinte
minimale pentru urmatorul personal: Manager de proiect si Sef de santier.

Astfel, achizitoarea a impus doar 2 experti in cadrul documentatiei de
atribuire, experti pe care asocierea sa i-a nominalizat in cadrul ofertei, fara si
nu a impus nominalizarea membrilor intregii echipe de proiect.

A detaliat in cadrul ofertei atat echipa de proiectare, cat si echipa de
executie, in cadrul carora a alocat resurse specializate, care sa acopere
fiecare specializare de lucrari ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului,
iar neincluderea, in mod distinct, a geologului, nu poate fi retinut ca un
element de neconformitate al ofertei, in conditiile in care:

- si-a asumat realizarea tuturor activitatilor contractului, asa cum au fost
acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, precum si alocarea oricarei
resurse de personal necesare pentru executia contractului;

- Si-a asumat respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile contractului;

- inclusiv in descrierea procedurii pentru sapaturi, a mentionat inginerul
geotehnician cu rol in verificarea calitatii lucrarilor;

- entitatea contractanta nu a stabilit ca cerinta minimala pentru contract
alocarea unui astfel de expert in cadrul contractului.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, in mod corect,

entitatea contractanta a stabilit caracterul admisibil al ofertei sale si
conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire.
6. Critica formulata de contestatoare potrivit careia oferta asocierii ......... SA
-SC . SRL este neconforma, deoarece in cadrul propunerii nu a descris
verificare/inspectia CCTV, respectiv verificarea gradului de compactare,
intervenienta considera ca trebuie respinsa ca nefondata.

Referitor la aceasta mentiune, evidentiaza faptul ca, prin documentatia
de atribuire entitatea contractanta nu a impus descrierea probelor si testelor
care se vor realiza pe parcursul executiei lucrarilor, sens in care invoca
prevederile cap. 4 - PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE din caietul de
sarcini, precum si la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
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din fisa de date a achizitiei si cele ale formularului 14c, solicitat la acelasi
capitol.

Cu toate acestea, sustine ca asocierea sa a prezentat in cadrul ofertei
metodologia de executie pentru testele complexe de verificare a retelei,
considerdnd ca in cazul acestora se impune a proba capacitatea reala de
executie, iar inspectia CCTV, care nu presupune o metodologie de executie
specifica, rezumandu-se la a invoca respectarea prevederilor Normativului NP
133, invocat de insasi contestatoare in argumentatia sa.

Totodata, in ceea ce priveste verificarea gradului de compactare, face
precizarea ca in cadrul ofertei, a mentionat la pag. 67 din cadrul ofertei
faptul ca ,,g) Se face verificarea compactarii fiecarui strat elementar”.

Astfel, in conditiile in care achizitoarea nu a impus detalierea testelor in

cadrul ofertei, in mod corect, a considerat caracterul conform si admisibil al
ofertei, care contine inclusiv asumarea prevederilor legale aplicabile,
respectiv a normativului NP 133 care prevede realizarea inspectiei CCTV a
conductelor.
7. Criteriile formulate de contestatoare potrivit carora oferta asocierii este
neconforma deoarece graficul de executie contine planificarea eronata a
testelor de etanseitate, respectiv la nivelul Graficului Gantt nu a prezentat
probele de compactare pentru lucrarile de refaceri la sistemul rutier,
intervenienta considera ca trebuie respinse ca nefondate.

In acest sens, invoca prevederile cap. 4 - PREZENTAREA PROPUNERII
TEHNICE din caietul de sarcini, precum si la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si arata care sunt
centrele de cost stabilite de achizitoare in centralizatorul de costuri din anexa
formularului de oferta.

Astfel, raportat la cerinta stabilita de entitatea contractanta, ofertantii
nu aveau obligatia detalierii activitatilor de executie in vederea declararii
ofertei acestora ca fiind conforma cu documentatia de atribuire.

In fapt, detalierea graficului de executie a facut obiectul algoritmului de
punctare a factorului de evaluare tehnic ,3. Gradul de adecvare al graficului
general de executie a lucrarilor de extindere retea canalizare si racorduri
(durata, succesiunea activitatilor si inter relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele
alocate (in raportare cu contractele aflate in derulare) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare
a lucrarilor (P4)", astfel ca singura consecinta in cazul in care comisia de
evaluare ar fi justificat in mod rezonabil o situatie de neadaptare a graficului
prezentat la metodologia de executie ar fi fost aceea de diminuare a
punctajului pentru respectivul factor, conform algoritmului de punctare
stabilit la cap. 4 - PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE din caietul de sarcini.
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Or, raportat la factorul de evaluare mai sus amintit stabilit de entitatea
contractanta, nici in algoritmul de punctare nu se stabileste ca si conditie
specifica de acordare a punctajului reprezentarea grafica a tuturor testelor si
verificarilor aferente lucrarilor, ci doar detalierea activitatilor principale, fara o
impunere a nivelului de identificare a subactivitatilor aferente.

Pe de alta parte, cu referire la critica adresata de contestatoare raportat
la modul de planificare a probelor de etanseitate in cadrul graficului de
executie, face precizarea ca aceasta a fost inclusa in grafic doar ca faza
determinanta, nefiind detaliata planificarea acestei probe pe intreg parcursul
executiei, conform metodologiei, tocmai pentru a evita incarcarea graficului,
in conditiile in care aceasta proba are un caracter continuu, fiind executata
pe tronsoane, inainte de realizarea umpluturilor, conform metodologiei
descrise in cadrul ofertei sale.

In mod similar, probele de compactare pentru lucrarile de refaceri la
sistemul rutier care au fost cuprinse in cuprinsul respectivelor activitati nu
constituie un element definitoriu al planificarii lucrarilor propuse de asocierea
sa, iar aceste probe au fost asumate prin propunerea sa tehnica, in partea
descriptiva fiind explicitat inclusiv momentul de realizare a acestora.

Mai mult, se impune a preciza faptul ca petenta isi argumenteaza critica
prin trimitere la un document care nu a fost parte a documentatiei de
atribuire, respectiv HCL nr. 189/30.05.2018.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca in mod corect entitatea

contractanta a stabilit caracterul admisibil al ofertei sale si conformitatea
acesteia cu documentatia de atribuire.
8. Critica formulata de contestatoare potrivit careia oferta asocierii este
neconforma, deoarece pe parcursul procesului de evaluare nu ar fi justificat
pretul neobisnuit de scazut, considera ca se impune a fi respinsa ca
nefondata.

Referitor la aceasta afirmatie, arata ca si oferta contestatoarei se afla in
situatia unui pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care, raportat la criticile
adresate ofertei sale, apreciaza ca in solutionarea acestora Consiliul ar trebui
sa aiba in vedere respectarea tratamentului egal, respectiv asigurarea de
faptul ca inclusiv oferta contestatoarei este justificata, conform propriilor
critici.

In opinia sa, in conditiile in care obiectul contractului este acela de
proiectare si executie, prezentarea unor analize de pret detaliate la aceasta
faza a procedurii nu este posibila, avand in vedere ca oferta a fost prezentata
pe centrele de cost detaliate.

Astfel, raportat la modul de prezentare a ofertei, si avand in vedere
faptul ca a detaliat preturile ofertate pentru fiecare livrabil al serviciilor de
proiectare in cadrul propunerii financiare prezentate, aceste preturi nefiind
unele inferioare raportate la nivelul de piata, precum si avand in vedere
faptul ca asocierea sa deruleaza in prezent un contract similar cu entitatea
contractanta, cu preturi similare celor ofertate in cadrul prezentei proceduri,
iar pana la acest moment au fost definitivate serviciile de proiectare fara
niciun fel de impediment financiar sau procedural, considera ca nivelul de
credibilitate si fezabilitatea preturilor ofertate pentru serviciile de proiectare
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au fost probate in mod practic, acesta fiind motivul pentru care nu s-a
procedat la o justificare defalcata a preturilor de proiectare ofertate.

De asemenea, asocierea sa a avut in vedere faptul ca serviciile de
proiectare se deconteaza ,per livrabil" si nu prin raportare la timpul alocat de
catre experti pentru prestarea serviciilor, or prin raportare la costul resurselor
alocate pentru prestarea acestora.

De altfel, in conditiile in care entitatea contractanta ar fi considerat
necesar, aceasta putea solicita clarificari suplimentare cu privire la modul
concret de stabilire a pretului pentru livrabilele de proiectare, cu specificarea
in concret a documentelor necesare pentru probarea pretului ofertat,
respectiv a elementelor considerate definitorii pentru eventuala justificare a
unui pret neobisnuit de scazut in cazul serviciilor de proiectare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste centrul de cost ,Executie lucrare
pentru realizarea obiectivului de investitii”, precizeaza ca a procedat in
raspunsul sau la detalierea modului de formare a pretului ofertat prin
raportare la categoriile majore de lucrari, cu detalierea modului de formare a
preturilor pentru lucrarile de pozare conducte si executie racorduri la noua
retea, acestea avand ponderea majoritara in pretul ofertat.

De asemenea, a detaliat tarifele medii aferente resursei umane, tehnice
si de transport utilizate la stabilirea preturilor unitare detaliate, flecare dintre
acestea fiind peste nivelul actual al pietei, proband ca nivelul pretului ofertat
nu a fost stabilit prin diminuarea artificiala a preturilor de resurse, fiind avute
in vedere toate categoriile de lucrari aferente contractului (inclusiv prin
prezentarea de documente de la furnizori, conform solicitarilor).

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii incheiat cu .... SRL
prezentat in cadrul raspunsului sau, sustine ca a avut ca scop asigurarea
entitatii contractante de capacitatea sa de a realiza lucrarile inclusiv prin
implicarea, in caz de nevoie a unui prestator de servicii extern,
subcontractarea de lucrari pe durata executiei contractului nefiind interzisa
de legislatia in materia achizitiilor publice, ci doar conditionata de acceptul
entitatii contractante.

Asa cum a detaliat in cadrul propunerii tehnice, prezentate, isi asuma
inclusiv realizarea lucrarilor de refaceri la sistemul rutier prin propriile
resurse, detaliate in cadrul ofertei.

Or, in conditiile in care obiectul contractului este de proiectare si
executie, la acest moment nefiind stabilite cu exactitate cantitatile de lucrari
si nici eventuale conditionalitati cu privire la executia acestora, si avand in
vedere inclusiv faptul ca prin solicitarea adresata, nu a impus un grad de
detaliu al explicitarii sesizate, prin raportare la activitatile contractului,
sustine ca a inteles sa-si justifice pretul ofertat prin raportare la lucrarile cu
cea mai insemnata pondere in pretul ofertat (peste 93%), cu detalierea
inclusiv a preturilor aferente resurselor alocate.
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Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta ar fi considerat
insuficiente explicatiile prezentate, respectiv documentele prezentate in
cadrul raspunsului sau, intervenienta sustine ca aceasta avea posibilitatea
legala de a solicita clarificari suplimentare, explicite din partea asocierii sale,
inainte de a declara oferta ca neconforma, existand in raspuns suficiente
aspecte de noutate prezentate cu privire la pretul ofertat.

Prin urmare, apreciaza critica prezentata de contestatoare ca

nefondata.
3. De asemenea, in sustinerea modului de evaluare a ofertei contestatoarei
de catre comisia de evaluare, invoca inclusiv prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv dispozitiile art. 88, art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, dispozitii di care rezulta ca ofertantii
au obligatia sa elaboreze oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

In mod corelativ, si entitatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si
trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

4. Avand in vedere mentionate, solicita Consiliului sa constate ca se impune
fi respinse ca nefondate criticile formulate de contestatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
45478/07.072025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
formulata de ......... SRL, atasand copia de pe dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, aceasta prezinta urmatoarele aspecte cu privire
la criticile contestatoarei, astfel:

I. reprezinta interpretari subiective ale raspunsurilor ofertantilor la cerintele
documentatiei de atribuire - de exemplu:

1. Ofertant: Asocierea ......... SA -SC ......... SRL:

Raspuns: Asocierea ......... SA - SC ......... SRL a depus in cadrul ofertei
tehnice 2 (doua) contracte referitoare la demonstrarea capacitatii privind
refacerea sistemului rutier: unul de achizitie mixtura asfaltica si unul de
inchiriere utilaje pentru asfaltare, incheiate cu furnizorul SC .... SRL, care se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, Anexe - contract de furnizare mixturi
asfaltice si contract de inchiriere. Prin prezentarea acestor contracte, comisia
de evaluare a analizat si a considerat ca ofertantul indeplineste cerinta de
refacere carosabil din caietul de sarcini.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a mai atasat
un contract cu un furnizor de lucrari refacere sistem rutier (.... SRL), desi nu
era necesar, pe care autoritatea contractanta nu I-a luat in calcul, deoarece
cerinta era deja indeplinita.

2. Raspuns: In cadrul documentatiei de atribuire se regaseste documentul:
ANP_Tema de proiectare_canalizare_CARTIER EROILOR_RUDULUI. Acest
document exprima intentiile investitionale si nevoile functionale ale
beneficiarului investitiei, evidentiate in nota conceptuala, determinand
conceptia de realizare a obiectivului de investitii, in functie de conditionarile
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tehnice, urbanistice generale ale amplasamentului, de protectie a mediului
sau alte conditionari specifice obiectivului de investitii.

Solutia tehnica de realizare a obiectivului de investitii va fi prevazuta
numai dupa elaborarea Proiectului tehnic (P.Th.), elaborat de proiectanti
autorizati conform legii, si pe baza caruia se vor executa lucrarile de
constructii autorizate. Autoritatea contractanta a mentionat in Tema de
proiectare ca exista posibilitatea in care cotele topografice sa nu permita
realizarea retelelor de canalizare in sistem gravitational si implicit necesitatea
de a se prevede statii de pompare, pentru a informa ofertantii de
posibilitatea existentei unor costuri aferente acestor sisteme de pompare.

Evaluarea ofertei s-a bazat pe ansamblul acesteia, nu doar pe un singur
element, comisia de evaluare luadnd act de faptul ca ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice documente si anexe care demonstreaza capacitatea
tehnica si resursele necesare pentru realizarea proiectului si nu poate
prezuma ca absenta descrierii detaliate a unei metodologii a lucrarilor de
bransare a echipamentelor la energia electrica ca reteaua ce face obiectul
contractului sa fie nefunctionala.

3. Raspuns: Documentul, Tema de proiectare_canalizare_ CARTIER EROILOR _
RUDULUI exprima intentiile investitionale si nevoile functionale ale
beneficiarului investitiei, fiind un document cu caracter indrumator,
proiectarea investitiei trebuind sa respecte impunerile tehnice legale (NP
133), respectiv impunerile urbanistice generale si locale ale UAT ......... , de
protectie a mediului, de calitate in constructii, etc. Astfel, prin caietul de
sarcini, care este documentul in baza caruia a evaluat ofertele depuse, nu a
solicitat dovada existentei unor conditii legale obligatorii, deoarece acestea
sunt implicite pentru Autorizarea Constructiei (geolog, topometrist,
verificator de proiect, dovada tratarii si eliminarii finale a deseurilor etc.) si
executarea lucrarii (RTE, topometrist, geolog, teste care fac dovada calitatii
in constructii, precum testele de compactare, teste de etanseitate, inspectii
video etc.) De exemplu: Managementul de Trafic care este obligatoriu in
cazul lucrarilor pe domeniul public.

II. fie nu afecteaza caracterul conform al ofertei, astfel cum este definit prin
legislatia aplicabila, de exemplu:

1. Ofertantii: Asocierea ......... SA-SC......... SRL

Raspuns: Proiectantul, pe baza studiilor geotehnice si a cerintelor proiectului,
va stabili cota de fundare. Verificarea cotei de fundare poate fi efectuata de
catre topometrist in colaborare cu inginerii structuristi si RTE, in baza
planurilor de executie si a detaliilor tehnice ale proiectului. Comisia de
evaluare a analizat listele cu ,Personalul cheie necesar implementarii
contractului” propuse de ofertant si a luat act de faptul ca in aceste liste se
regasesc ingineri topometristi si RTE, astfel incat aceasta cerinta este
indeplinita.
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2. Aspecte sesizate de contestatar referitoare la Normativul NP-133/2022:
Realizare inspectie CCTV, Probe etanseitate si compactare.

Raspuns: Evaluarea ofertelor s-a bazat pe ansamblul acestora, comisia de
evaluare a luat act de faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice documente si anexe care demonstreaza capacitatea tehnica si
resursele necesare pentru realizarea contractului, efectuarea probelor si
verificarilor. Faptul ca ofertantul nu a mentionat in metodologia de executie
realizarea inspectiei CCTV in cadrul probelor de etanseitate si compactare nu
insemna ca nu o vor face, deoarece este o obligatie legala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
probele de etanseitate sunt asezate eronat in succesiunea de executie a
lucrarilor inainte de umpluturi si nu se desfasoara pe toata perioada de
executie a lucrarilor, considera ca poate ar fi trebuit sa solicite ofertantului o
clarificare in acest sens si in niciun caz sa considere oferta neconforma.

3. Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:

Raspuns: a transmis doar ofertantului clasat pe primul loc, asocierii .........
SA-SC......... SRL, o solicitare de clarificare cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si a primit raspunsul in termenul solicitat.

Avand in vedere ca are experienta in realizarea de retele de apa si
canal, cunoaste preturile pietei pentru materialele utilizate si serviciile conexe
a inteles modul de prezentare al justificarii pretului ofertat.

Comisia de evaluare a luat act de faptul ca ofertantul a intocmit oferta
financiara tinand cont in integralitate de prevederile caietului de sarcini si ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului se bazeaza atat
pe costurile proprii, cat si pe preturile oferite de furnizorii de materiale si
inchiriere utilaj, nereprezentand nicio abatere de la prevederile documentatiei
de atribuire.

In concluzie, toate elementele constitutive, de natura tehnica si
financiara, care au stat la baza intocmirii ofertei, sunt cotate corespunzator
cu justificarea preturilor unitare/retea canalizare si racord, manopera, utilaj
si transport, precum si cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

De altfel, sustine ca, a efectuat evaluarea ofertelor conform criteriilor
stabilite in documentatia de atribuire. Ofertele clasate pe locul intai si doi au
fost analizate in conformitate cu toate cerintele tehnice si administrative
specificate.

Ofertantul declarat castigator a prezentat, in cadrul ofertei depuse in
termenul limita, documentele in original, solicitate prin documentatia de
atribuire. Acestea au fost analizate de comisia de evaluare, iar rezultatul
evaluarii a fost reflectat in raportul procedurii nr. 25006380/16.06.2025.

Prin urmare, in considerarea celor prezentate anterior, ......... SRL
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si in consecintg,
constatarea faptului ca oferta asocierii ......... SA - SC ......... SRL este

admisibila, conforma si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii.

Prin adresa cu nr. 46245/2352/C6/09.07.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 11.07.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 14.07.2025, prin e-mail.
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......... SRL a transmis adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.

46527/10.07.2027, prin care renunta la studierea dosarului, precizand ca va
depune concluzii scrise, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47554/15.07.2025, a transmis concluzii ca urmare a primirii punctului de
vedere de la ......... SRL si a cererii de interventie de la ......... SA.
A. Referitor la neprezentarea contractului de depozitare deseuri,
intervenienta apreciaza ca elementele documentatiei de atribuire sunt
orientative si prezinta o oferta care nu respecta prevederile temei de
proiectare.

Mentioneaza solicitarea documentatiei de atribuire, aratdnd ca este
clara, iar sustinerile achizitoarei nu sunt intemeiate. Astfel, procesul de
evaluare este viciat, intrucat in etapa de evaluare a ofertelor nu se pot alege
care documente din documentatia de atribuire trebuie sau nu respectate.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre entitatea contractanta si
societatea intervenienta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din tema de proiectare, fisa de date, caietul de sarcini, formulare,
partea desenata, proiectul de contract, HCL 2018_05_30_189 modificare HCL
337_2008 refaceri carosabil, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au fost acceptate
de operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Prin urmare, la momentul efectuarii procesului de evaluare nu pot fi
retinute argumentele potrivit carora doar anumite elemente din cerintele
documentatiei de atribuire au aplicabilitate in procesul de evaluare.

Interpretarea ......... SA, potrivit cadreia solicitarea se adresa
executantului si nu ofertantului este din nou neintemeiata intrucat la acest
moment societatea intervenienta isi alege doar elementele convenabile din
cuprinsul documentatiei de atribuire. Argumentele privind asumarea la
nivelul propunerii tehnice a indeplinirii acestei cerinte din documentatia de
atribuire, conduc la recunoasterea din partea intervenientei a lipsei acestui
document, iar declararea ca si conforma a ofertei sale din partea comisiei de
evaluare duce la incalcarea principiului tratamentului egal, intrucat alti
ofertanti au prezentat acest contract.

Astfel, solicita admiterea criticii si constatarea motivelor de

neconformitate ale ofertei ......... SA.
B. Referitor la critica privind modalitatea de realizare a umpluturilor descrisa
in propunerea tehnica a ......... SA, contestatoarea precizeaza ca, entitatea

contractanta nu trateaza critica sa in punctul de vedere formulat in data de
30.06.2025.

Arata ca -a solicitat umplutura cu balast, iar in propunerea tehnica a .........
SA este specificat ca aceasta se realizeaza din pamant, fiind incalcate
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prevederile din documentatia de atribuire. Astfel, tehnologia de executie
prezentata de ofertantul declarat ca prezentand o oferta tehnica conforma,
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire publicata. Astfel, procesul
de evaluare este viciat, iar oferta declarata castigatoare este neconforma sub
acest aspect.

Contestatoarea considera ca, argumentele intervenientei formulate pe
calea cererii de interventie, sunt neintemeiate prin raportare la prevederilor
documentatiei de atribuire, element ce impune rigorile elaborarii ofertelor cat
si procesului de analiza.

In cererea de interventie, ......... SA recunoaste in mod clar ca nu a
respectat tema de proiectare care face parte din documentatia de atribuire
postata de autoritatea contractanta. Mentioneaza ca in oferta sa umpluturile
se fac cu pamantul rezultat din excavare si nu cu balast asa cum a solicitat
autoritatea contractanta. Aceasta oferta este inferioara din punct de vedere
calitativ si cantitativ fata de documentatia de atribuire intrucat acest ofertant
nu va efectua urmatoarele categorii de lucrari: incarcarea si evacuarea
intregului pamant excavat la groapa de deseuri autorizata, transportul
intregii cantitati de pamant excavat, achizitia de balast, transportul balastului
la lucrare si realizarea umpluturilor cu balast.

Astfel, aceasta operatiune implica resursa de timp si financiara
importanta pe care ofertantul declarat castigator nu a ofertat-o si nu a tinut
cont de ea.

In concluzie, ofertantul ......... SA nu a respectat cerinta tehnica privind

modalitatea de realizare a umpluturilor mentionata in mod clar in fisierele
documentatiei de atribuire postate in SEAP de entitatea contractanta, motiv
pentru care considera ca aceasta oferta este neconforma si solicita admiterea
acestei critici.
C. Referitor la neprezentarea metodologiei de executie pentru lucrarile de
electrice, argumentele entitatii contractante formulate prin punctul de vedere
nu trebuie retinute intrucat principiul in etapa de evaluare este ca, derularea
procesului de evaluare trebuie sa fie raportat la prevederile documentatiei de
atribuire. Daca in tema de proiectare, document parte din documentatia de
atribuire, s-a specificat posibilitatea utilizarii statiilor de pompare ape uzate,
atunci ofertantii erau obligati sa prezinte metodologia de executie pentru
derularea acestor categorii de lucrari pana la data limita de depunere a
ofertelor.

In opinia sa, comisia de evaluare a incalcat si pentru acest punct
principiul tratamentului egal, favorizand si declarand conforma o oferta care
nu indeplineste prevederile documentatiei de evaluare.

......... SA recunoaste prin cererea de interventie ca nu a prezentat
metodologia de executie cu privire la efectuarea lucrarilor de electrice pentru
bransarea statiilor de pompare. La nivelul documentatiei de atribuire, s-a
prevazut posibilitatea executarii acestor categorii de lucrari, atunci ofertele
trebuie sa respecte aceasta prevedere si sa prezinte metodologia de executie
in acest sens.

In ceea ce priveste apararea invocata de ......... SA la nivelul cererii de
interventie cu privire la detinerea autorizatiilor necesare derularii lucrarilor de
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electrice, precizeaza ca renunta la capatul de cerere, intrucat aceasta
societate este autorizata pentru executarea acestor categorii de lucrari.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea acestui capat de cerere doar

in partea privind neprezentarea metodologiei de executie pentru efectuarea
lucrarilor de bransare a statiilor de pompare la energia electrica.
D. Referitor la neprezentarea inginerului geolog/geotehnician in cadrul
personalului cheie desemnat pentru proiectarea si executia lucrarilor,
precizeaza ca in cererea de interventie se recunoaste ca acest expert va avea
sarcini, atributii si responsabilitati pe perioada derularii contractului.

Astfel, isi mentine toate argumentele formulate la nivelul contestatiei cu
privire la momentele de pe parcursul derularii lucrarilor cand este necesara
prezenta unui astfel de specialist.

Sustinerile autoritatii contractante nu sunt intemeiate intrucat in
normativul NP 133 este detaliat in mod clar la activitatea de verificare a
compactarii terasamentelor, sens in care face trimitere la punctul 6.1.3, fiind
necesara prezenta acestui specialist si nu a topometristului, sau
responsabilului tehnic cu executia cum sustine aceasta in punctul de vedere.

Fata de aceste aspecte, considera ca oferta ......... SA este neconforma

intrucat nu prezinta inginerul geolog/geotehnician, personalul necesar pentru
derularea lucrarilor.
E. Referitor la neprezentarea verificarii/inspectiei CCTV, activitate care nu se
regaseste nici in partea descriptivda a propunerii tehnice si nici la nivelul
graficului de executie propus de ofertantul declarat castigator, iar conform
normativului NP 133 aceasta era obligatorie, face mentiuni in continuare ca,
prin cererea de interventie, se recunoaste ca oferta depusa nu contine aceste
activitati, argumentand ca la nivelul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat verificare/inspectie CCTV. In documentatie exista prezentat cadrul
legislativ aplicabil si impunerile ce rezulta din aplicarea acestuia, iar acesta
cuprinde inclusiv normativul NP 133 care reglementeaza obligatia de a
planifica si executa aceste verificari/inspectii CCTV.

Dupa cum deja a aratat in contestatie din legislatia specifica, ce trebuia
respectata conform documentatiei de atribuire, reiese clar tehnologia si
etapele de executie in care verificarea/inspectia CCTV se desfasoara continuu
pe tronsoanele realizate, acelasi rationament fiind aplicat si probelor de

compactare. Oferta ......... SA nu respecta niciuna dintre aceste solicitari
legale care sunt reglementate la nivel legislativ.
Intelege ca ......... SRL, desi nu a regasit la nivelul ofertei ......... nici in

partea descriptiva a propunerii tehnice si nici in graficul de executie, aceasta
etapa obligatorie in derularea Ilucrarilor, dupa cum finsasi comisia
mentioneaza, considera conforma oferta, bazandu-se ca activitatea se va
realiza.
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Considera ca, pe langa incdlcarea principiului tratamentului egal,
comisia de evaluare nu a luat in calcul riscul de a intampina in derularea
lucrarilor un refuz din partea acestui ofertant de a realiza aceste
inspectii/verificari CCTV, iar autoritatea nu va avea niciun mijloc prin care sa
preintdmpine sau sa contracareze acest refuz, intrucat, ea insasi a considerat
oferta tehnica conforma.

Solicita admiterea criticii privind neprezentarea verificarii/inspectiei

CCTV, activitate care nu se regaseste nici in partea descriptiva a propunerii
tehnice si nici la nivelul graficului de executie propus de ofertantul declarat
castigator.
F. Referitor la critica privind faptul ca probele de etanseitate semnalate in
cadrul Graficului Gantt pentru etapa de executie retea de canalizare la nivelul
fiecarei strazi sunt semnalate cu durata de maxim 3 zile, pozitia PROBA
ETANSEITATE CONDUCTA PVC, fiind necorespunzator incadrate in
succesiunea de executie a lucrarilor, contestatoarea observa ca intervenienta
recunoaste prin cererea formulata, ca nu a prezentat aceste probe la nivelul
graficului de executie pentru a evita incarcarea acestuia. Astfel, este din nou
o situatie de nerespectare a tehnologiei de executie mentionata la nivelul
normativului NP133.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare nu are un mod de

abordare corespunzator, considerand oferta conforma si ii acorda punctaj
maxim pentru graficul de executie prezentat. Adevaratul impediment este ca
acest grafic de executie nu este conform documentatiei de atribuire si
normelor si standardelor in vigoare, insa nici nu este corespunzator derularii
contractului, acesta nu se poate utiliza in executie.
G. Referitor la neprezentarea la nivelul justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut a cheltuielilor de proiectare (expert/zile/tarif orar), a cheltuielilor
cu asistenta tehnica si a altor costuri legate de proiectare, constata ca la
nivelul punctului de vedere achizitoarea nu prezinta argumente care sa
justifice de ce aceste cheltuieli nu au fost prezentate de asociere.

Aceste tipuri de cheltuieli trebuie justificate Tintrucat intra in
componenta pretului total, iar acesta este la un nivel sub 80% din valoarea
estimata.

Astfel, achizitoarea trebuia sa analizeze oferta declarata castigatoare cu
privire la toate costurile care compun pretul ofertat, astfel incat sa se asigure
ca in urma derularii lucrarilor se obtine profitul asumat prin oferta financiara.

In cererea de interventie formulata, ......... SA sustine ca preturile
ofertate sunt in limitele pietii insa nu justifica afirmatiile sale prin documente
anexa la raspunsul transmis la justificarea de pret.

Totodata sustinerea potrivit careia justificarea pentru fiecare livrabil din
categoria serviciilor de proiectare este prezentat in propunerea financiara
este una neintemeiata, intrucat acesta avea obligatia justificarii oricaror
costuri care compun pretul ofertat, inclusiv cele pentru serviciile de
proiectare.

......... SA a prezentat o justificare de pret superficiala, doar pe
elementele pe care acesta singur le-a selectat, in functie de importanta dupa
cum sustine in cererea de interventie, nu pentru toate componentele din
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pretul ofertat. Chiar daca contractul este unul de proiectare si executie,
fiecare dintre preturile ofertate trebuie sa fie justificat corespunzator, iar
aceasta sustinere a ......... SA nu poate fi retinuta.

H. Referitor la nedeclararea ca si subcontractant a operatorului economic ....
SRL, sustinerile entitatii contractante fac referire la documentele din
propunerea tehnica, la nivelul careia a atasat contractele invocate in punctul
de vedere.

Or, in cadrul justificarii de pret, prezinta un alt contract pentru
justificarea cheltuielilor legate de refacerile sistemului rutier, respectiv un
contract de lucrari, fara ca operatorul economic sa fie declarat
subcontractant.

Entitatea contractanta considera ca acest contract este prezentat in
plus, insa ofertantul declarant castigator il prezinta la nivelul justificarii de
pret.

In acest caz, justificarea sa de pret este necorelata cu propunerea
tehnica prezentata, iar raspunsul la clarificari este neconcludent, intrucat
refacerea sistemului rutier este prezentata de catre un operator economic
fara calitate la nivelul procedurii de atribuire.

Cele sustinute de intervenient in acest sens nu fac decat sa intareasca
sustinerile sale din contestatie.

Mai mult decat atat, aceasta sustinere poate fi incadrata si la
prezentarea de oferta alternativa. In niciun caz nu poate fi un argument
corespunzator pentru justificarea de pret.

Daca acest contract de asfaltare este prezentat in plus atunci
justificarea pretului de refacere a sistemului rutier ramane fara documente
probatorii.

Totodata, referitor la solicitarea de studiere a dosarului formulata in
cadrul contestatiei depuse, ......... SRL comunica ca renunta la acest drept.

In concluzie, solicita ......... in ceea ce priveste declararea ca admisibila,
conforma si acceptabila a ofertei depusa de asocierea ......... SA - SC .........
SRL si anularea comunicarii privind rezultatul procedurii catre ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 56.222,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211427967/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 27.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 44342/02.07.2025.

Prin adresa nr. 53133/2352/C6/04.08.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... SRL, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari de extindere retea canalizare si racorduri in zona Cartier
Eroilor_Rudului: str. Cosna, str. Drezinei, Intr. Macazului, str. Labirint, str.
Murelor, str. Vagonului tr. 1, str. Vagonului tr. 2, str. Vagonului tr. 3, str.
Arhimede, din Municipiul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1161220/09.04.2025. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.811.100,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
25006431/16.06.2025, postata in SEAP in data de 17.06.2025 si a raportului
procedurii, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SA (lider al
asocierii ......... SA - SC ......... SRL) a formulat o cerere de interventie
referitor la contestatiei inaintata de ......... SRL, pe care o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
oferta asocierii ......... SA - SC ......... SRL fiind declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii ......... SA - SC ......... SRL, in timp ce
oferta sa s-a clasat pe locul II in clasament, considerand-o nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca mai
multe motive pentru care oferta acestei asocieri, in opinia sa, trebuia sa fie
respinsa ca neconforma si nu declarata castigatoare.

Dintre aceste motive, Consiliul retine relevanta unuia dintre cele
referitoare la propunerea financiara depusa de asocierea ......... SA -
SC......... SRL.

Astfel, autoarea contestatiei, invoca lipsa de concludenta a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari privind oferta de pret prezentata de
respectiva asociere.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 25005677/27.05.2025,

autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»Prin prezenta, va facem cunoscut ca (...) oferta depusa de Dumneavoastra s-a clasat pe locul I (...).
In conformitate cu prevederile art. 128 alin. (2) si art. 142 alin. (1) din HG 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial /acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, va solicitam
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, respectiv 70,51% din pretul estimat al achizitiei.
Justificarea pretului neobisnuit de scazut va fi insotita de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/ 2016 privind achizitiile sectoriale. De asemenea,
documentele justificative vor contine, dupa caz, dar fara a se limita la: preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului.
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Conform art. 142 alin. (3) din HG 394/2016, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

Prin adresa nr. 240/30.05.2025, asocierea a raspuns dupa cum

urmeaza.

,Prin prezenta Asocierea ......... SA (lider de asociere) - DINENG SERV SRL.-Asociat, va transmitem
raspunsurile privind justificarea pretului ofertat :

1.Anexa privind explicitarea pretului ofertat in propunerea financiara , tariful mediu manopera ,
tariful mediu pentru utilajele de sapat , tarif mediu transport practicate de SC ......... SA.
2.Contractul de furnizare nr 3180/ 28.02.2014 , incheiat cu producatorul SC TERAPLAST BISTRITA,
pentru toate produsele comercializate de acesta incluzand toate materialele necesare pentru
executia lucrarilor de canalizare - : TEVI PVC KG, CAMINE DE RACORD CANALIZARE , etc.

3. Contractul de furnizare nr . 850.374/21.05.2024 BOMA PREFABRICATE SRL pentru executia de
CAMINE DE VIZITARE PREFABRICATE DIN BETON .

4. Contractul de prestari servicii privind refacerea sistemului rutier cu asfalt, incheiat
Ccu.... SRL.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta dupa cum rezultd din procesul-verbal nr. 25006035/
04.06.2025, fara a se regasi in cadrul acestuia si o apreciere asupra
contractului de prestari servicii privind refacerea sistemului rutier cu asfalt
incheiat de ......... SA cu .... SRL prezentat de asociere in considerarea
justificarii pretului ofertat.

In legatura cu prezenta societatii .... SRL in procedura de atribuire de

fata, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
JAsocierea ......... SA- SC ......... SRL, a depus in cadrul ofertei tehnice 2 (doua) contracte
referitoare la demonstrarea capacitatii privind refacerea sistemului rutier: unul de achizitie mixtura
asfaltica si unul de inchiriere utilaje pentru asfaltare, incheiate cu furnizorul SC .... SRL, care se
regdsesc in cadrul propunerii tehnice - Anexe - contract de furnizare mixturi asfaltice si contract de
inchiriere. Prin prezentarea acestor contracte, comisia de evaluare a analizat si a considerat ca
ofertantul indeplineste cerinta de refacere carosabil din caietul de sarcini.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a mai atasat un contract cu un furnizor de
lucrari refacere sistem rutier (.... S.R.L), desi nu era necesar, pe care autoritatea contractanta nu [-
a luat in calcul, deoarece cerinta era deja indeplinita”,

in timp ce intervenienta afirma ca:

~De asemenea, in ceea ce priveste contractul de prestari servicii incheiat cu .... SRL prezentat in
cadrul raspunsului nostru a avut ca scop asigurarea entitatii contractante de capacitatea subscrisei
de a realiza lucrarile inclusiv prin implicarea, in caz de nevoie a unui prestator de servicii extern,
sub contractare a de lucrdri pe durata executiei contractului nefiind interzisad de legislatia in materia
achizitiilor publice, ci doar conditionata de acceptul entitdtii contractante.”

Din documentele depuse de asociere pana la data limita de depunere a
ofertelor, Consiliul constata ca nu rezulta care este calitatea societatii .... SRL
in prezenta procedura, aceasta societate fiind nominalizata pentru prima
oara, prin raspunsul de clarificare amintit, ea neregasindu-se mentionata in
DUAE-urile prezentate de membrii asocierii sau in alte documente din cadrul
ofertei asocierii.

De asemenea, constata ca achizitoarea prin punctul de vedere la
contestatie sustine ca rolul acestei societati este de a demonstra capacitatea
asocierii privind refacerea sistemului rutier, cu toate ca in documentele
intocmite de comisia de evaluare nu se regaseste vreo mentiune in acest
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sens Si nici asocierea nu a pus la dispozitie o astfel de informatie pentru a se
putea identifica motivele care au condus la o astfel concluzie.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile entitatii contractante
referitoare la rolul de confirmare a acestui contract, motivat de faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari prezentat anterior, ofertantul a declarat,
in mod clar, ca acest contract de prestari servicii privind refacerea sistemului
rutier cu asfalt, incheiat cu .... SRL, este depus pentru justificarea pretului
ofertat.

Nici clarificarea adresata, nici raspunsul si nici obiectul contractului in
analiza nu sustin ca, in discutie, este dovedirea capacitatii asocierii de a
realiza refacerea sistemului rutier, scopul solicitarii fiind acela de a justifica
pretul ofertat, iar prezentarea contractului in discutie a fost considerata
oportuna de ofertant in acest scop.

De altfel, inclusiv sustinerile ......... SA din cererea de interventie arata
rolul contractului respectiv, acela de introducere pe perioada de executie a
contractului a acestei societati ca subcontractant.

Conform acestui contract, cap. 1 Obiectul contractului, este:

LArt. 1 Obiectul contractului in constituie:

Refacere sistem rutier in Municipiul ......... urmatoarele straturi:
- balast stabilizat 6 %= 25 cm

- BAD 22.4

-6 CM -BA16-4CM”,

.... SRL avand urmatoarele obligatii:

~CAP.4 OBLIGATIILE PARTILOR

A. OBLIGATIILE PRESTATORULUI
Art.4.1 Sa asigure necesarul de utilaje de constructii si echipamente in functie de solicitarile zilnice
ale beneficiarului:

- Raspunde de starea tehnica a utilajelor de constructii si de prezenta acestora la punctele de lucru
stabilite cu beneficiarul.

-Instruieste personalul si are grija sa respecte normele de SSM, SU (conform conventie anexata) si
protectia mediului in timpul prestarilor de servicii cu utilaje.

- Anunta imediat orice problema care apare si care poate determina intarzierea prestarii serviciilor
la locul de munca stabilit cu beneficiarul.

- Asigura personal deservent calificat si apt din punct de vedere medical.”

In descrierea activitatilor din documentatia de atribuire sunt
evidentiate, lipsit de echivoc, umplerea cu balast si refacerea carosabilului,
fiind parte a obiectului contractului.

In aceasta situatie sunt considerate relevante prevederile art. 3 alin.
(1) lit. y) si zz) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

y) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant;

zz) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie sectoriala si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzénd in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la

dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
sectoriala nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

In cazul de fatd, este in discutie prestarea unor servicii de cdtre un
operator economic, altul decat membrii asocierii, care nu furnizeaza servicii
pentru acestea, ci pentru achizitoare, servicii care fac parte din obiectul
contractului.
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Conform prevederilor legale amintite, furnizorul de servicii presteaza
servicii catre un contractant, in cazul de fata asocierea, iar in situatia in care
aceste servicii sunt furnizate entitatii contractante fiind parte din contract
atunci respectivul operator economic are calitatea de subcontractant.

Prin urmare, prestand o parte din contract, .... SRL trebuia declarat
subcontractant atat timp cat calitatea de ofertant si-au asumat-o doar
membrii asocierii, ponderea activitatilor desfasurate de respectivul operator
economic fiind lipsita de relevanta.

Intr-o astfel de situatie este cert faptul ca .... SRL nu poate avea
calitatea de furnizor, ci doar de subcontractant.

Nedeclarand acest operator economic ca fiind subcontractant devine

evident ca nu au fost indeplinite nici conditiile impuse prin documentatia de
atribuire pentru subcontractanti, respectiv prevederile art. 202 alin. (3) din
legea nr. 99/2016, lipsite de echivoc:
»3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata, si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe ale caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

Cat priveste alegatiile intervenientei legate de faptul ca in executie

poate introduce subcontractanti, Consiliul are in vedere ca aceasta
posibilitate este reglementata la art. 233 din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora:
»(1) Entitatea contractantad solicitd contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii executarii
contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai
implicati in executarea contractului sectorial, in mdsura in care aceste informatii sunt cunoscute la
momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica entitatii contractante orice modificari ale informatiilor
prevazute la alin. (1) pe durata contractului sectorial.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
sectorial, cu conditia ca schimbarea acestora sd nu reprezinte o modificare substantialda a
contractului sectorial, in conditiile art. 235-241.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite entitatii contractante informatiile
prevazute la alin. (1) si va obtine acordul entitatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cénd inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei

unor situatii de excludere si, respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor corespunzator partii lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit. ”

Prin urmare, introducerea de noi subcontractanti pe durata executarii
contractului reprezinta exceptia de la regula si este conditionata de gradul
unei astfel de modificari, nefiind acceptabila o modificare substantiala a
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contractului, regula fiind ca subcontractantii trebuie cunoscuti anterior
semnarii contractului.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic poate
fi acceptata in cadrul unui contract de achizitie doar in doua moduri: prin
asociere sau prin subcontractare. In cazul de fata, avand in vedere ca
asocierea are calitate de ofertant atunci .... SRL ar fi putut presta activitatile
in discutie, doar daca a fi fost nominalizat ca subcontractant, in DUAE si
indeplinite restul conditiile necesare in acest sens.

In aceste conditii, stabilirea concludentei raspunsului formulat de

asociere este eronata, aceasta nedeclarand ca .... SRL este subcontractant,
fiind nominalizat doar prin clarificari.
Conform contractului prezentat de asociere, rezulta ca .... SRL este

societatea care va realiza refacerea sistemului rutier, fara a fi indeplinite
formalitatile necesare potrivit legislatiei in materie si a prevederilor
documentatiei de atribuire. Daca ar fi declarat ca .... SRL este subcontractant
si ar fi depus documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru
subcontractanti, conditia ar fi fost indeplinita, partea respectiva din contract
fiind indeplinita de acesta.

Evaluarea ofertelor trebuie facuta prin raportare la prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire, acestea trebuind a fi respectate in
totalitate, depunerea unei oferte presupunand asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire in totalitatea lor.

In aceste conditii, devine evident ca stabilirea admisibilitatii ofertei
asocierii ......... SA - SC ......... SRL a fost facuta cu incalcarea prevederilor
legale si ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care aceasta parte a
contractului este executata de un operator economic care nu a fost
nominalizat in cadrul ofertei.

Primind un astfel de raspuns, achizitoarea avea obligatia de a clarifica
motivele pentru care a fost prezentat contractul respectiv in justificarea
pretului ofertat.

Or, aceasta nu numai ca nu a clarificat acest aspect, ci, ignorand
informatiile prezentate de asociere, a retinut concludenta raspunsului, cu
toate ca avea cunostinta de faptul ca aceasta societate, desi va executa parti
din contract, nu are vreo calitate in aceasta procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul considera ca, la acest moment, o solicitare de
clarificari nu ar mai fi oportuna in aceasta privinta, deoarece orice alte
aparari ori justificari ale asocierii nu ar mai putea fi primite, in conditiile in
care prin cererea de interventie este invocata de catre ......... SA posibilitatea
introducerii de subcontractanti in timpul executie lucrarilor, iar contractul
prezentat arata ca .... SRL va executa o parte importanta din contract.

Astfel, caracterul eronat al evaluarii realizate de autoritatea
contractanta fiind evident, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului
de evaluare a ofertei asocierii ......... SA - SC ......... SRL cu aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr, 394/2016:

»In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
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evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabila.”

Stabilind aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai analiza si
celelalte motive de neconformitate a ofertei asocierii ......... SA - SC .........
SRL invocate de petenta, deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de
analize, caracterul inacceptabil al ofertei depuse de aceasta asociere ar
ramane neschimbat.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... SRL si va anula raportul procedurii nr. 25006380/16.06.2025 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SA -
SC......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei asocierii ......... SA - SC ......... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de .........
SA.

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU vovveenn. SRL si anuleaza raportul procedurii nr. 25006380/16.06.2025 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SA -
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei asocierii ......... SA - SC ......... SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ......... SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 27 pagini.
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