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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../..../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13091/11.04.2017, depusa de asocierea ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ...si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., Piata ...

nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare DJ ...
Limita judet ... - ...— ...(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea

adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la momentul analizarii ofertei sale.

Prin contestatia nr. 421/12.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
13781/13.04.2017, depusa de asocierea ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in registrul
comertului ..., in cadrul aceleiasi proceduri simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata de catre ..., contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr..../ 30.03.2017, precum si a procesului-verbal de
evaluare aferent si obligarea autoritatii contractante la remedierea
masurilor dispuse prin actul criticat si la continuarea evaluarii ofertei
depuse.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr..../2017 si .../2017 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de asocierea ..., si asocierea ....

In cuprinsul primei contestatii, ...mentioneaza ca, prin adresa
criticata, oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila pe
considerentul ca, la completarea formularelor DUAE, experienta
similara solicitata a fost mentionata eronat in toate formularele DUAE
de catre toti asociatii, insa aceste formulare apartineau asociatului ....

Arata ca, prin adresa nr. 7360/20.03.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la formularele DUAE care
vizau experienta similara declarata de asociere, respectiv faptul ca
aceleasi contracte ce privesc dovedirea experientei similare apar in
toate formularele DUAE completate de catre cei trei asociati, precum si
informatii suplimentare cu privire la contractele declarate pentru
dovedirea experientei similare.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in data de 03.04.2017, a
raspuns clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta prin
anexarea certificatelor de buna executie emise de beneficiarii lucrarilor
si declarandu-si disponibilitatea de a retransmite formularele DUAE la
cererea achizitoarei.

De asemenea, mentioneaza ca, la data de 30.03.2017,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

In acelasi timp, arata ca, in cuprinsul adresei nr. 7360/
20.03.2017, autoritatea contractanta a specificat ca in situatia in care
considerati ca se impune va rugam sa transmiteti DUAE revizuit, insa a
apreciat ca nu se impune retransmiterea formularelor DUAE revizuite.

Mentioneaza ca, in data de 04.04.2017, odata cu depunerea
notificarii prealabile, pentru a dovedi buna credinta, a retransmis si
formularele DUAE revizuite, insa autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca nu va dispune masuri de remediere, deoarece formularele
DUAE revizuite, trebuiau transmise la data comunicarii raspunsului la
clarificari.

In opinia asocierii contestatoare, autoritatea contractanta a dat
dovada de rea credinta deoarece, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a adus suficiente informatii si argumente, astfel incat sa se
poata edifica, prin acelasi raspuns nu a adus completari sau modificari
la oferta care sa constituie un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, in
cadrul notificarii prealabile a retransmis formularele DUAE pentru a
satisface in totalitate criticile autoritatii contractante, la solicitarea
achizitoarei a transmis certificarile de buna exectie primite de la
beneficiarii lucrarilor declarate pentru dovedirea experientei similare.

Afirma ca a furnizat toate informatiile solicitate, a raspuns cu
acuratete la solicitarile de clarificari, chiar daca aceste informatii i-au
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fost cerute fara temei, intrucat nu s-a aflat in postura de a fi clasata pe
primul loc la finalizarea evaluarii, dar achizitoarea a dorit sa o
descalifice cu orice pret.

Asocierea contestatoare subliniaza ca autoritatea contractanta a
eliminat-o din procedura pentru elemente strict formale, pentru ca, prin
refuzul de a accepta DUAE revizuite a creat un avantaj pentru ceilalti
participanti la procedura si a aplicat un tratament inegal in ceea ce o
priveste, incalcand principiul proportionalitatii.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
asocierea ..., criticA adresa de comunicare intermediara nr.
8437/30.03.2017, prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Astfel, mentioneaza ca in perioada de evaluare comisia i-a
solicitat prin adresa nr. 1898/25.01.2017 o serie de clarificari care
vizau garantia de participare, clarificari carora le-a dat curs prin
adresele nr. 210/27.01.2017 si 217/30.01.2017.

Afirma ca, in motivarea deciziei de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a retinut ca polita de asigurare seria H nr. ...
emisa de ...In data de 18.01.2017 nu a indeplinit conditiile de forma
prevazute in fisa de date, respectiv nu cuprinde mentiunea ca garantia
de participare acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici, cu nominalizarea acestora, precum si faptul ca, in cazul in
care unul dintre membri asocierii i-ar produce autoritatii contractante
un prejudiciu, astfel ca, prin modul in care a fost constituita garantia,
autoritatea contractanta nu ar putea dispune de un instrument de
garantie valabil, pe care sa-| utilizeze impotriva acestuia, deoarece din
garantia de participare nu rezultd ca ambii asociati raspund in mod
solidar.

De asemenea, a mai retinut ca retragerea unui membru al
asocierii, cu consecinta modificarii ofertei tehnice/financiare prezentata
de asocierea de operatori economici, creeaza riscul pentru autoritatea
contractantd de a nu-si putea executa polita de garantie conform
dipozitiilor legale, in ipoteza in care din continutul acesteia nu rezulta
ca ofertantii raspund in mod solidar.

Prin urmare, asocierea contestatoare a formulat norificarea nr.
391/04.04.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 9263/07.04.2017 precizand ca respinge solicitarea privind
remedierea masurilor dispuse.

In acest context, apreciaza ca decizia autoritatii contractante

incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice din urmatoarele
considerente:
- achizitoarea nu i-a solicitat niciodata sa corecteze eroarea materiala
cu privire la faptul ca garantia de participare acopera in mod solidar
toti membrii grupului de operatori economici, cu nominalizarea
acestora;



- prin adresa nr. 1898/25.01.2017 autoritatea contractanta nu i-a
solicitat corectarea eroarii materiale cu privire la faptul ca garantia de
participare acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici, cu nominalizarea acestora, ci doar i-a solicitat in mod
generic sa clarifice;

- a fInaintat achizitoarei in original polita de asigurare seria H
nr. .../18.01.2017 si actul aditional nr. 1 la aceasta polita, prin care se
face mentiunea ca la rubrica ASIGURAT ,denumirea, urmand ca pe tot
cuprinsul politei de asigurare si a documentelor in care este
mentionata, daca este cazul, sa se citeasca ASOCIEREA ... (lider
asociere) si ....

- urmare a acestei modificari si a acceptarii ei de catre autoritatea
contractanta este evident ca raspunderea asociatilor este solidara, si in
niciun caz nu poate fi acceptata sustinerea autoritatii contractante din
cuprinsul actului criticat.

Totodata, asocierea contestatoare apreciaza ca orice atitudine
necorespunzatoare a unuia dintre asociati atrage implicit o conduita
necorespunzatoare a asocierii, si ca atare, angajarea raspunderii
acesteia fata de autoritatea contractanta.

In acest sens, arata ca, potrivit mentiunii din Actul aditional nr. 1,
coroborat cu pct. 1 din Clauza de garantare emisa in baza politei seria
H nr. ..., asiguratorul s-a obligat irevocabil fata de Consiliul Judetean ...
sa plateasca o despagubire, in limita maxima a sumei de 109.000 lei,
daca : (i) Ofertantul asocierea ...& ...si-a retras oferta in perioada de
valabilitate a acesteia; (ii) Oferta sa fiind declarata céastigatoare,
ofertantul asocierea ...& ...nu constituie garantia de buna executie in
perioada de valabilitate a ofertei, si oricum, nu mai tarziu de 5 zile de
la semnarea contractului; (iii)Oferta sa fiind stabilita castigatoare,
ofertantul asocierea ...& ...refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul cadrul in perioada de valabilitate a ofertei.

De asemenea, asocierea contestatoare citeaza pct. 3 si 4 din
Clauza de garantare si concluzioneaza ca, in speta, comisia de evaluare
a formulat o solicitare de clarificare neclara si insuficienta si a motivat
decizia de respingere a ofertei sale pe elemente pe care niciodata nu i
le-a adus la cunostinta, intrucat nu i-a solicitat sa corecteze eroarea
materiala cu privire la faptul ca garantia de participare acopera in mod
solidar toti membrii grupului de operatori economici, cu nominalizarea
acestora.

Mai mult decat atat, afirma ca, in cuprinsul politei de asigurare,
respectiv a clauzei de garantare se regasesc toate elementele care
conduc la solutia ca garantia de participare acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici.

De asemenea, sustine ca cele mentionate mai sus sunt explicate
si de catre asiguratorul ... in adresa nr. 431/03.04.2017.

Precizeaza ca asiguratorul, in semn de buna credinta, a emis si
actul aditional nr. ... la Polita de garantare seria H nr. .../ 18.01.2017,
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in care se face mentiunea expresa ca aceasta acopera in mod solidar
toti membrii grupului de operatori economici, cu nominalizarea
acestora, act aditional ce a fost inaintat catre autoritatea contractanta
si care reprezinta un element mai mult decat suficient pentru adoptarea
unor masuri de remediere si implicit de revocare a deciziei de
respingere a ofertei.

Pentru toate motivele prezentate, asocierea contestatoare
considera ca decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila este
excesiva si nelegala si incalca grav dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr..../19.04.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 14416/19.04.2017, referitor la contestatia formulata de asocierea

.. a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In acest sens, prezinta in detaliu istoricul procedurii criticate si
sustine ca, din procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 1688/
20.01.2017, rezulta ca au fost depuse in termenul limita, pana la data
si ora precizata in anuntul de participare simplificat, un numar de noua
oferte.

Dupa finalizarea etapei de verificare a modului de indeplinire a
criteriilor de calificare formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6 - a paragraful 1 din Legea nr. 98/2016, cu completarile
ulterioare, de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea continutului
DUAE, oferta depusa de asocierea ...— ... — ...a fost respinsa in baza
art. 137 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind considerata inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, deoarece ofertantul
odata cu raspunsul dat la solicitarea de clarificare formulata de comisia
de evaluare nu a transmis si cele trei fomrulare DUAE revizuite,
conform clarificarilor.

In urma analizdrii formularului DUAE prezentat de asocierea

- .. , comisia de evaluare a constatat cateva inadvertente, motiv
pentru care in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a solicitat clarificari prin adresa
nr. 7360/20.03.2017, in baza dreptului de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi aspectelor determinate de
existenta respectivelor neconcordante intre informatiile prezentate in
cadrul DUAE.

Ofertanta a raspuns in termen si a clarificat prin informatiile
transmise inadvertentele constatate de comisia de evaluare, dar nu a
transmis si cele trei DUAE revizuite, conform clarificarilor.

Astfel, conform notificarii ANAP nr. 245/2016 privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/
sectoriale, Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si
care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti a unui DUAE revizuit.



Totodata, mentioneaza ca, in lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din acelasi act
normativ, oferta fiind considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ...SRL- SC ... ... /SRL - SC ...SRL,
in termen, la data de 03.04.2016, ora 18:28, conform detaliului anexat
din SEAP, a depus notificarea prealabila fara numar, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 8754/04.04.2017, prin care
solicita masuri de remediere.

Sustine ca, prin raspunsul transmis, asocierea contestatoare si-a
exprimat disponibilitatea de a retransmite formularele DUAE revizuite la
cerere, fara a le si transmite, motiv pentru care nu a putut fi luat in
calcul de comisia de evaluare, deoarece, atat la momentul elaborarii
ofertei, cat si la data formularii raspunsului la solicitarea de clarificare,
avea obligatia de a cunoaste legislatia in domeniul achizitiilor publice
(legi, HG-uri, notificari, ghiduri, directive etc.), prin urmare si
prevederile Notificarii ANAP nr. 245/2016, prin care erau aduse la
cunostinta celor interesati clarificarile asupra unor aspecte care vizeaza
utilizarea de catre autoritatile contractante respectiv prezentarea de
catre ofertanti a DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, in scopul aplicarii corespunzatoare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Totodata, considera ca, in cazul in care comisia de evaluare ar fi
solicitat transmiterea DUAE revizuit in urma celor precizate de ofertant
in raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa prin adresa fara
numar din data de 22.03.2017, publicata in SEAP la data de
22.03.2017, ora 16:00, si inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 7801/23.03.2017, ar fi intrat sub incidenta prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului care nu a raspuns la
solicitarea de clarificare luand in considerare aplicarea corecta a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, afirma ca, in cazul in care membrii comisiei de
evaluare ar fi solicitat transmiterea DUAE revizuit in urma celor
precizate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa
prin adresa fara numar din data de 22.03.2017, publicata in SEAP la
data de 22.03.2017, ora 16:00, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 7801/23.03.2017, ar fi intrat si sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din acelasi act normativ,
incadlcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Mai mult, sustine ca, prin comisia de evaluare, s-au verificat
formularele DUAE transmise de catre ofertant odata cu notificarea
prealabila si s-a constatat ca in formularul DUAE revizuit completat
pentru ofertantul asociat, SC ... ... /SRL, la sectiunea C - Capacitatea
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tehnica si profesionald, in descrierea prezentata pentru fiecare contract
nu se regasesc informatii cu privire la certificarile de buna
executie/procese verbale/alte documente etc., cum ar fi data si
numarul documentului de receptie, documentului constatator,
recomandarilor, certificatelor etc., mentionate in raspunsul la
solicitarea de clarificare transmis prin adresa fara numar din data de
22.03.2017, publicata in SEAP la data de 22.03.2017, ora 16:00, si
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 7801 din
23.03.2017, DUAE-ul revizuit pentru ofertantul asociat, SC ... .. SRL
fiind eronat completat.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca mentine decizia
de respingere a ofertei depuse de asocierea SC ...SRL-SC ... ... SRL-
SC ...SRL.

Ofertantul nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv al
transmiterii unei raspuns la solicitarea de clarificare neconcludent, iar
autoritatea contractanta in etapa de evaluare/verificare a modului in
care oferta satisface cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa
respecte principiile reglementate la art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv al
nediscriminarii si tratamentului egal, in raport cu ceilalti participanti la
procedura, care prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare formulata
de comisia de evaluare in aceeasi termeni, au raspuns concludent, in
sensul ca au transmis odata cu raspunsurile DUAE revizuit.

Prin punctul de vedere nr. 1011/19.04.2017, inregistrat Ila
Consiliu cu nr. 14420/19.04.2017, referitor la contestatia formulata de
asocierea ..., ... a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

... arata ca a verificat, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea si a constatat ca garantia de participare depusa de
asocierea ...- ...nu respecta cerintele din fisa de date, respectiv ca In
cazul depunerii de oferte in asociere, GP trebuie constituitd in numele
asocierii si s8 se mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici, cu nominalizarea acestora.

Ulterior, la solicitarea formulata de comisia de evaluare de
clarificare a neconcordantelor cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, in baza dreptului conferit de
dispozitiile art. 132 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ,
asocierea ...- ...a raspuns prin adresa nr. 210/27.01.2017.

Prin raspunsul dat, asocierea contestatoare a transmis polita de
garantie contractuala Seria H nr. .../18.01.2017, in original, emisa de
SC ...- Sucursala ..., si in copie dar cu semnatura asigurat, ..., in
original, Actul aditional nr. .../27.01.2017 la garantia de participare
emisa in baza politei de garantii contractuale Seria H
nr. .../18.01.2017, <cu mentiunea Ca urmare a solicitarii
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dumneavoastra va transmitem alaturat urmatoarele: 1. Actul aditional
nr. 1/27.01.2017 la Polita seria H nr. .../18.01.2017, lucru nesolicitat
de autoritatea contractanta.

in Actul aditional nr. 1/27.01.2017 la garantia de participare la
licitatie emisa in baza politei de garantie contractuala Seria H
nr. .../18.01.2017, se precizeaza ca Prin prezentul act aditional la
polita de asigurare privind garantia de participare la licitatie Seria H nr.
.../18.01.2017, se corecteaza eroarea materiala la cAmpul ASIGURAT -
Denumire, urménd ca pe tot cuprinsul politei de asigurare si a
documentelor in care este mentionata, daca este cazul, sa se citeasca
dupa cum urmeaza: ASIGURAT/CONTRACTANT (Ofertant/ Contractor):
Denumire: Asociatia ... (liderul asociatiei) si .... Restul termenilor
clauzelor contractuale raman nemodificate.

Incheiat astdzi, 27.01.2017, in 3 (trei) exemplare, distribuite dupd cum
urmeaza: exemplarul nr. 1 la Beneficiar; exemplarul nr. 2 la Asigurat;
exemplarul nr. 3 la Asigurator.

Ulterior analizarii raspunsului comunicat comisia de evaluare a
constatat ca prin respectivul act aditional nu se clarifica in totalitate
neconcordantele constatate.

Astfel, subliniaza ca asocierea contestatoarea avea obligatia sa
verifice daca documentul in discutie este emis in conformitate cu
cerintele din anuntul de participare simplificat nr. 398130/23.12.2016,
si anume ca garantia de participare trebuia constituita in numele
asocierii, precum si sa acopere in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici, cu nominalizarea acestora.

De asemenea, arata ca, in urma reexaminarii raspunsului primit la
solicitarea de clarificare, de la asocierea ...- ..., prin adresa nr.
210/27.01.2017, dar si a analizarii continutului notificarii prealabile nr.
391/04.04.2017, comisia de evaluare a decis mentinerea punctului de
vedere transmis prin comunicarea intermediara nr. 8437/30.03.2017,
de a respinge oferta depusa de asocierea ...- ..., in baza prevederilor
art. 132 alin. (3) din Hotardrea Guvernului fara sa ia masuri de
remediere.

In acest sens, afirma ca asocierea contestatoare avea obligatia,
la data primirii de la asigurator a instrumentului de garantare (Polita
seria H nr. .../18.01.2017, emisa de SC ... ... SA, sucursala ... sau
Actul aditional nr. 1/27.01.2017 la Garantia de participare la licitatie
emisa in baza politei de garantii contractuale Seria H
nr. .../18.01.2017), sa verifice daca acestea au fost emise in
conformitate cu cerintele fisei de date, mai mult, nu avea dreptul ca
propria vina, de verificare a conformitatii instrumentului de garantare
cu cerintele fisei de date, sa fie transferata autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca prin solicitarea de
clarificare formulata nu avea obligatia de a solicita corectarea textului
garantiei de participare, ci ofertantul, atributia ei constand doar in
verificarea neconcordantelor de forma ale garantiei de participare,

8



constatate in urma verificarii conformitatii acesteia cu anuntul de
participare simplificat nr. 398130/23.12.2016.

Considera ca prin acceptarea Actului aditional nr. 2 din
03.04.2017 la Garantia de participare emisa in baza politei de garantii
contractuale Seria H nr. .../18.01.2017, inaintat odata cu notificarea
prealabila nr. ... /04.04.2017, comisia de evaluare intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016,
incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Totodata, precizeaza ca, prin acceptarea Actului aditional nr. 2 din
03.04.2017 la Garantia de participare emisa in baza politei de garantii
contractuale Seria H nr. .../18.01.2017, inaintat odata cu Notificarea
prealabila nr. 391/04.04.2017, comisia de evaluare este susceptibila de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea
asocierii ...- ..., care nu a depus garantia de participare in conformitate
cu cerintele din anuntul de participare simplificat nr.
398130/23.12.2016.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 14416/19.04.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect Modernizare DJ ... Limita judet .. -
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntulw de participare S|mpI|f|cat
nr. 398130/23.12.2016. Din informatiile anuntului rezulta ca valoarea
estimata a contractului este de 10.994.156 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat cel mai bun raport calitate - pret, data limita pentru
depunerea ofertelor fiind 20.01.2017, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat cu adresele nr.
8423/30.03.2017 si 8437/30.03.2017, pentru motivele evocate
anterior, asocierea ...— ... — Ing Viarom, prin liderul asocierii SC ...SRL,
si asocierea ..., au depus contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de asocierea ...- SC ... ... /SRL - SC ...SRL, prin liderul
SC ...SRL, Consiliul constata ca, prin comunicarea nr. 8432/30.03.2017,
s-a adus la cunostinta asocierii contestatoare ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece a clarificat informatiile privind
inadvertentele din DUAE, constatate de comisia de evaluare, dar nu a
transmis si cele 3 DUAE revizuite corespunzator.

Prin adresa nr. 7360/20.03.2017, in urma analizarii continutului
DUAE, autoritatea contractanta a solicitat asocierii urmatoarele
clarificari:

a) Liderul de asociere, SC ...SRL, si asociatul 2, SC ...SRL, la Partea II:

Informatii referitoare la operatorul economic, sectiunea C: Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati, la solicitarea "Operatorul economic utilizeaza
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capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea
IV, precum (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos:"
au bifat eronat "NU", deoarece din documentele atasate DUAE rezulta ca cerinta
privind experienta similara este indeplinita numai de SC ... ... /SRL, si nu de ...si de
SC ...SRL.
Va rugam clarificari.
b) Conform anuntului de participare nr. 398130/23.12.2016 si fisei de date, la
Cap. III.2) Conditii de participare, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1, se solicita faptul ca experienta similara se poate dovedi la
nivelul unui contract, maxim 3 contracte. Ofertantul, Asocierea SC ...SRL -
SC... ... /SRL-SC ...SRL, in DUAE a prezentat 4 contracte.
Va rugam sa precizati care dintre contractele prezentate pot fi luate in calcul la
verificarea modului de indeplinire a cerintei.
c) In descrierea mentionata pentru fiecare contract prezentat ca experienta
similara nu se regasesc si informatii cu privire la certificarile de buna executie/
procese verbale/alte documente etc., cum ar fi data si numarul documentului de
receptie, documentului constatator, recomandarilor etc.
Va rugam clarificari.
d) Nu se precizeaza daca valorile contractelor prezentate sunt cu TVA sau fara;
e) Nu se precizeaza cursul valutar de schimb la conversia valorii contractelor in lei.
Va rugam clarificati.
f) Daca experienta este indeplinita de catre un singur membru al asocierii,
respectiv de SC ... .../SRL, de ce respectivele contracte sunt prezentate ca
experienta similara si la membrii care nu au participat la realizarea respectivei
experiente similare.
Va rugam clarificati.
Fata de cele precizate mai sus mentionam ca termenul limita de transmitere a
raspunsului dumneavoastra este 23.03.2017.
In situatia in care considerati ci se impune vd rugam sa transmiteti DUAE
revizuit.

Ofertanta a raspuns cu adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 23.03.2017, depunand documente in sustinerea

clarificdrilor cerute. In finalul adresei, s-a ficut mentiunea cd "Pentru
orice alte clarificari sau documente suport va stam la dispozitie cu maxima
celeritate, iar in cazul in care considerati ca se impune retransmiterea formularelor
DUAE cu modificari in cadrul sectiunii cu privire la experienta similara ne declaram
/"ntreagAa disponibilitate pentru a efectua aceastd operatiune”.

In anexa la procesul-verbal nr. 3 (8431/30.03.2017), in privinta
ofertei asocierii ...— SC ... ... /SRL- SC ...SRL, s-a retinut ca, in urma
analizarii raspunsurilor primite la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a luat urmatoarele decizii:

1) Comisia de evaluare ia in considerare raspunsul ofertantului considerdnd ca
situatiile identificate sunt inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei de participare si care a condus la clarificarea acesteia, dar ofertantul
avea obligatia de a transmite un DUAE revizuit cu respectiva corectare, lucru pe care
ofertantul nu I-a facut. Conform Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire publicatd de ANAP in septembrie 2016 ”“In lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, respectiv
ale art. 140 alin. (4) din HG 394/2016, respectiv oferta va fi considerata
inacceptabild. Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
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completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat,

pentru experienta similara, urmatoarele:

Cerinta nr. 1

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit, in ultimii 5
ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), lucrari similare cu cele
care fac obiectul contractului, respectiv lucrari de constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente de
drumuri de interes national/ drumuri de interes judetean/drumuri de interes
local/autostrazi sau drumuri exprese, in valoare cumulata de cel putin
10.994.156,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract, maxim 3 contracte. Cerinta este
formulata in temeiul art. 179 lit. a) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.
Cerinta specifica

Conform art. 113 alin. (12) din Legea 98/2016 operatorul economic poate sa invoce
sustinerea unui/unor terti pentru maximum 50% din cerinta de experienta similara,
respectiv 5.497.078,00 lei fara TVA.

La modalitatea de indeplinire s-a specificat: Se va completa DUAE de
catre ofertant si separat de tert sustinator; La solicitarea autoritatii contractante se
vor prezenta certificari de buna executie/contracte/procese verbale/alte
documente, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare, Consiliul constata
ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
contestatoare.

Astfel, analizand solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
se poate constata ca aceasta nu priveste nicidecum prezentarea unui
DUAE revizuit, toate intrebarile fiind de clarificare a informatiilor din
respectivul document.

Din modul in care este intocmita solicitarea de clarificari nu se
poate trage concluzia ca autoritatea contractanta dorea revizuirea
DUAE-ului prezentat cu elementele constatate a fi neconcordante de
forma, cum ea insasi le-a calificat, ci prezentarea unor clarificari vizavi
de acele inadvertente.

In finalul adresei a fost lasata la latitudinea operatorului
economic, dupa cum acesta va considera, sa depuna sau nu DUAE
revizuit.

Un astfel de comportament al autoritatii contractante care, prin
adresa de clarificari, lasa la aprecierea ofertantului depunerea DUAE-
ului revizuit pentru ca ulterior sa-i respinga oferta ca inacceptabila pe
considerentul neprezentarii lui nu poate fi acceptat, fiind excesiv si
contrar dispozitiilor legale.

Potrivit art. 132 din normele metodologice aprobate prin

Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE. (2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
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doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE se precizeaza ca:

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/
completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile In care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv
ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]"

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/
candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (4)
din norme Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant

trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Solicitarea comisiei nu privea transmiterea unui DUAE reviuit,
dimpotriva, aceasta era lasata la latitudinea ofertantului, iar o referire
la notificarea ANAP nu a fost facuta, aceasta fiind invocata doar in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Mai mult decat atat, desi operatorul economic si-a aratat
disponibilitatea de a depune documentul DUAE revizuit, autoritatea
contractanta nu a dat curs acestei solicitari, apreciind ca avantajeaza
ofertantul, or, o astfel de interpretare nu poate fi admisa, avand in
vedere ca, ulterior analizarii DUAE-ului prezentat, comisia de evaluare a
fost cea care a apreciat ca inadvertentele constatate sunt inadvertente
de forma si care ar putea determina depunerea unui document DUAE
revizuit.

La momentul evaluarii DUAE-ului, neputand fi vorba despre
transmiterea documentelor in sustinerea acestuia, singurul remediu ce
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putea fi acceptat era cel de depunere a unui document revizuit, in cazul
modificarii/completariii inadvertentelor constatate, sens 1in care
solicitarea autoritatii contractante trebuia sa fie clara si precisa,
neputandu-se acorda operatorului economic posibilitatea de a alege
asupra depunerii sau nu a DUAE, pentru ca, ulterior, nedepunerea lor
sa atraga respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Documente suplimentare, in afara celor depuse initial in oferta,
pot fi depuse de ofertanti doar in situatia in care sunt cerute de comisia
de evaluare si sunt in sustinerea clarificarilor formulate de aceasta.

In cazul analizat, autoritatea contractanta trebuia sa specifice clar
ofertantului ca modificarea/completarea informatiilor DUAE presupune
si transmiterea unui DUAE revizuit in confomitate cu modificarile/
completarile aduse.

In ce priveste aprecierea autoritatii contractante din punctul de
vedere ca nici DUAE-ul revizuit, depus atasat notificarii prealabile nu
poate fi acceptat, intrucat, in descrierea prezentata pentru fiecare
contract, nu se regasesc informatii cu privire la certificarile de buna
executie/procese verbale/alte documente etc, cum ar fi data si numarul
documentului de receptie, documentului constatator, recomandarilor,
certificatelor etc, mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari, se
retine ca, astfel cum s-a aratat mai sus, la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, s-a specificat ca se va completa
DUAE de catre ofertant si separat de tert sustinator; La solicitarea
autoritatii contractante se vor prezenta certificari de buna executie/
contracte/procese-verbale/alte documente, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Se observa, din modul de redactare a cerintei, ca documentele
enumerate urmau a fi prezentate alternativ, nu cumulativ, iar in cerinta
nu se face referire la documente de receptie, documente constatatoare,
recomandari, certificate, astfel ca nementionarea lor in DUAE, desi au
fost depuse de ofertanta, nu putea atrage respingerea ofertei.

Pe de alta parte, din modul de formulare a solicitarii de clarificari,
operatorul economic a inteles sa transmita documentele la care a facut
referire autoritatea contractanta, si nu sa revizuiasca in consecinta
DUAE-ul prezentat.

Astfel fiind, se constata ca este necesara reevaluarea ofertei
asocierii ...— SC ... ... / SRL- SC ...SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de asocierea ...— CA ..., Consiliul constata ca, prin

adresa nr. 8437/ 30.03.2017, i s-au comunicat urmatoarele:

In urma verificarii modului de indeplinire a conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, potrivit art. 132 alin.
(3) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au solicitat
clarificari ofertantului, Asocierea ...-..., cu privire la faptul ca a prezentat garantia de
participare numai pe SEAP semnata cu semnatura electronica extinsa, nu si la sediul
autoritatii contractante cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor,
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precum si cu privire la faptul ca, din instrumentul de garantare prezentat pe SEAP,
avand in vedere ca ofertantul este o asociere, nu rezulta ca garantia de participare
este constituita in numele asocierii si nu se mentioneaza, in aceasta, ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici, cu hominalizarea acestora,
cu termen de raspuns pana cel mai tarziu la data de 27.01.2017, prin adresa nr.
1898/25.01.2017, publicata in SEAP la data de 25.01.2017, ora 13:57.

La solicitarea de clarificare formulata de comisia de evaluare, ofertantul,

Asocierea ...- ..., a raspuns in termen prin adresa nr. 210 din 27.01.2017,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 2.386/27.01.2017, ora 15:00.
Ofertantul, Asocierea ...-..., a transmis la sediul autoritatii contractante

urmatoarele documente:

1) Polita seria H nr. ..., in original, intocmita la data de 18.01.2017, emisa
de ... ... S.A., sucursala ..., pentru asiguratul ..., in vederea participarii la licitatia
pentru atribuirea contractului Modernizare ..... Valoarea maxima a garantiei este de
109.000 lei, iar perioada de asigurare este de 120 zile, respectiv pentru perioada
20.01.2017-20.05.2017.

2) Actul aditional nr. 1/27.01.2017 la Garantia de participare la licitatie
emisa in baza politei de garantii contractuale Seria H nr. .../18.01.2017, in copie cu
semnatura asiguratului in original.

De asemenea, prin adresa nr. 217 din 30.01.2017, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2.475/30.01.2017, ora 14:00, ofertantul,
Asocierea ...-..., a transmis Actul aditional nr. 1 la instrumentul de garantare
transmis in original.

Ca urmare a analizarii si verificarii Actul aditional nr. 1/27.01.2017 la Garantia
de participare la licitatie emisa in baza politei de garantii contractuale Seria H
nr. .../18.01.2017, s-a constatat ca, prin acesta, se corecteaza eroarea materiala cu
privire la campul ASIGURAT: Denumirea, urmand ca pe tot cuprinsul politei de
asigurare a documentelor in care este mentionata, daca este cazul, sa se citeasca
Asociatia ...(lider asociere) ..., dar nu se corecteaza si eroarea materiala cu privire la
faptul ca garantia de participare acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici, cu nominalizarea acestora, motiv pentru care in baza art. 137
alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
este respinsa ca inacceptabila.

Asadar, ofertantul a corectat polita de asigurare doar dintr-un punct de
vedere. In cazul in care unul dintre membri asocierii i-ar produce autoritatii
contractante un prejudiciu, astfel ca, prin modul in care a fost constituita garantia,
autoritatea contractanta nu ar putea dispune de un instrument de garantie valabil,
pe care sa-l utilizeze impotriva acestuia, deoarece din garantia de participare nu
rezulta ca ambii asociati raspund in mod solidar. Totodata, retragerea unui membru
al asocierii, cu consecinta modificarii ofertei tehnice/financiare prezentata de
asocierea de operatori economici, creeaza riscul pentru autoritatea contractanta de a
nu-si putea executa polita de garantie conform dispozitiilor legale, in ipoteza in care
din continutul acestei nu rezulta ca ofertantii raspund in mod solidar.

Prin adresa nr. 1898/25.01.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ...urmadatoarea clarificare: In fisa de date publicatd in SEAP, la
sectiunea III; III.1.a) Garantia de participare "in cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa se
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici,
cu nominalizare acestora”. Va rugam clarificati.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 210/27.01.2017, la care a
atasat polita de asigurare seria H nr. 23100, garantia de participare -
clauza de garantare emisa in baza politei seria H nr. ..., iar cu adresa
nr. 217/30.01.2017, actul aditional nr. 1/27.01.2017 la garantia de
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participare, fiind modificate mentiunile referitoare la ASIGURAT, in
sensul ca a fost indicata "asociatia ...(liderul asociatiei) si ...".

Asadar, fata de modificarea adusa prin actul aditional, calitatea de
asigurat o are asocierea ...- ..., care este si ofertantul din cadrul
procedurii.

Instrumentul de garantare, astfel cum a fost modificat, va putea fi
folosit impotriva asocierii, ca ofertant. De altfel, din coroborarea actului
aditional si a garantiei de participare, rezulta ca obligatia de a plati
suma de 109.000 lei Consiliului Judetean ..., intervine pentru situatiile
in care asocierea ...- ...Si-a retras oferta, nu constituie garantia de buna
executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu
de 5 zile de la semnarea contractului; refuza sa semneze contractul de
achizitie in perioada de valabilitatea ofertei.

In aceste conditii, raspunderea este a asocierii, neputandu-se
considera ca nu exista riscul de a nu putea fi executata polita de
asigurare daca unul dintre asociati se retrage din asociere, cei doi
membrii ai sai au fost nominalizati.

Vizavi de lipsa mentiunii ca garantia de participare nu acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici este de
observat ca solicitarea autoritatii contractante a vizat clarificarea unei
cerintei din fisa de date a achizitiei, fara a se specifica in clar care este
solicitarea. Redarea unei cerinte din fisa de date a achizitiei cu
mentiunea "Va rugam clarificati” nu se poate considera ca respecta

dispozitiile art. 134 alin. (4) din normele metodologice potrivit carora
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si_sa defineasca in _mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Cata vreme a considerat ca trebuie sa solicite o clarificare vizavi
de garantia de participare depusa, autoritatea contractanta trebuia sa
defineasca suficient de detaliat in ce consta clarificarea, astfel incat
raspunsul primit sa fie corespunzator.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, comisia de
evaluare a formulat o solicitare de clarificare neclara si insuficienta si a
motivat decizia de respingere pe elemente pe care nu i le-a adus la
cunostinta.

De altfel, daca solicitarea de clarificari ar fi fost suficient de
detaliata, societatea contestatoare ar fi putut depune un act aditional in
consecinta care sa cuprinda atat informatiile legate de modificarea
mentiunilor cu privire la asigurat, cat si cu privire la mentiunile
speciale.

In acest sens este de retinut ca, odata cu depunerea notificarii
prealabile, a fost depus actul aditional nr. 2/03.04.2017 la garantia de
participare emisa in baza politei de garantii contractuale seria H
nr. .../18.01.2017, in care se mentioneaza ca se completeaza campul
mentiuni speciale, dupa cum urmeaza: "polita de asigurare acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici, respectiv ...si
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Intr-adevdr, transmiterea unui rdspuns incomplet sau
neconcludent trebuie sa atraga respingerea ofertei, insa, in cazul
analizat, raspunsul incomplet depus de contestatoare a fost determinat
de actiunea culpabila a autoritatii contractante care, considerand ca
trebuie sa clarifice cu ofertanta aspectele neconcordante din garantia
de participare, nu le-a adus la cunostinta ofertantei si nu a explicat in
concret in ce consta solicitarea sa, limitandu-se la a reda cerinta din
fisa de date a achizitie si a specifica: "Va rugam clarificati”.

Ofertantul a clarificat dupa propria apreciere in lipsa primirii unei
clarificari corespunzatoare.

De altfel, in punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a sustinut cd, prin solicitarea de clarificari, nu avea
obligatia si nu a solicitat corectarea anume a textului garantiei de
participare, ci a solicitat sa se clarifice neconcordantele de forma ale
garantiei de participare.

Cu toate acestea, achizitoarea nu precizeaza, in concret, care ar fi
fost, in opinia sa, modalitatea de clarificare a garantiei de participare,
sub aspectul in discutie, in conditiile in care, prin solicitare, nu au
aduse la cunostinta operatorului neconcordantele constatate si nici nu a
cerut o clarificare expresa a acestora.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza garantiile de
participare si sa stabileasca daca sunt necesare sau nu clarificari
raportat la continutul lor, fiind evident ca aceasta trebuie sa cunoasca
cu exactitate ce anume doreste sa obtina de la ofertanti prin
intermediul solicitarilor si sa le formuleze astfel incadt sa poata obtine
raspunsuri corespunzatoare. Solicitarile de clarificari nu trebuie sa fie
efectuate intr-un mod formal si general doar pentru a se considera ca
autoritatea contractanta isi indeplineste obligatiile sale de a transmite
adrese de clarificari. Acestea trebuie sa fie concrete si sa defineasca in
mod explicit in ce constau, cum dispun si prevederile legale mai sus
Citate.

Astfel fiind, se constata ca este necesara o reevaluare a ofertei
asocierii ...— Ca ..., cu verificarea garantiei de participare prin luarea in
considerare si a actului aditional nr. ... /03.04.2017 |la aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile formulate de asocierea ...- SC ... .../SRL- SC
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...SRL, prin liderul asocierii SC ...SRL, si asocierea ...- CA ..., prin
liderul asocierii ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal

de evaluare nr. 3, in partea ce priveste oferta asocierea ...- SC
.../SRL- SC ...SRL, procesul-verbal de evaluare nr. 2, in partea ce
priveste oferta asocierii ...— CA ..., actele subsecvente acestora si

comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor doua asocieri.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor celor doua
asocieri, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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