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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail)
si, ulterior, depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... si
conventional, prin avocat ..., a contestat raspunsul autoritatii
contractante, publicat in SEAP la data de 22.05.2018, la solicitarea de
clarificari care a vizat documentatia de atribuire, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale”, cod CPV
90524400-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

- ,in principal, anularea procedurii de atribuire”, iar

- In subsidiar, anularea raspunsului la clarificari si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

»a) clarificarea aspectelor referitoare la ambalaje biocide si pungi
galbene, conform deciziei CNSC nr. ..., in sensul indicarii exacte a
ambalajelor solicitate cu folosirea acelorasi sintagme care se regasesc si
in dispozitii legale;

b) indicarea exacta a documentelor solicitate in vederea dovedirii
capacitatii de transport a deseurilor medicale”;

- in situatia in care, prin raspunsul la clarificari cu privire la
capacitatea de transport, autoritatea contractanta intelege sa solicite
ofertantilor sa depuna orice alte documente in afara unei declaratii pe
proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de
dispozitiile legale, eliminarea acestor cerinte;


http://www.cnsc.ro/

-,in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru
solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca in data de 16.05.2018 i-a solicitat
autoritatii contractanta clarificari cu privire la anumite aspecte privind
documentatia de atribuire si modalitatea de aplicare a Deciziei nr. ....

... considera ca, in principal, prin raspunsul la clarificari formulat de
autoritatea contractanta, se aduc modificari substantiale documentatiei
de atribuire, iar, in subsidiar, ca nu i-au fost acordate raspunsuri clare
solicitarilor sale.

In sustinerea solicitarii de anulare a procedurii, contestatoarea
invoca si reda dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precizand
ca prin raspunsurile la intrebarile 2 si 3 din actul atacat, comunicat in
data de 22.05.2018, autoritatea contractanta a citat o serie de articole
din HG 1061/2008, in cadrul carora se regasesc referiri generale de tipul
,echipament special”, ,instruire utilizare echipament special” etc., fara a
indica Tn mod clar modul in care autoritatea contractanta solicita sa fie
indeplinite aceste eventuale cerinte, ,ce documente trebuie sa prezinte
operatorii economici pentru a fi considerata indeplinita aceasta conditie:
respectiv declaratii pe proprie raspundere, referate, documente de
achizitie a echipamentelor, care echipamente, fise de instructaj,
declaratii pe proprie raspundere ale soferilor, etc”.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
face referiri la faptul ca in desfasurarea activitatii de transport trebuie sa
se tina cont de faptul ca vehiculele aferente sunt evaluate de Ministerul
Sanatatii Publice prin institutele de sanatate publica si trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte. Ori, nici in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nu indica, in mod clar, modul in care operatorii economici
trebuie sa indeplineasca aceste cerinte, care sunt documentele pe care
intelege sa le solicite in dovedirea capacitatii de a presta activitatea
respectiva: declaratii pe proprie raspundere, referate tehnice, adrese
emise de INS, etc.

. sustine ca in lipsa acestor mentiuni clare, operatorii economici
sunt in imposibilitatea de a formula si depune o oferta conforma si
admisibila, documentatia nefiind clara si neechivoca, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a interpreta cum va considera de
cuviinta prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce este de natura a
incdlca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Astfel, contestatoarea opineaza ca aceste mentiuni reprezinta o
modificare semnificativa a documentatiei de atribuire, de natura a



determina restrangerea competitiei si favorizarea anumitor operatori
economici, precum si imposibilitatea aplicarii acesteia.

Mai mult decat atat, ... considera ca prin modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari,
nu reiese modul in care operatorii economici trebuie sa duca la
indeplinire aspectele invederate de autoritatea contractanta. Ori, in
masura in care, in baza articolelor de lege invocate, autoritatea
contractanta intelege sa solicite documente suplimentare celor care erau
expres prevazute in fisa de date a achizitiei si mentionate in caietul de
sarcini, se impune observarea faptului ca documentatia devine
restrictiva.

Contestatoarea sustine ca, pe cale de consecinta, completarile
aduse documentatiei de atribuire sunt de natura a pune operatorii
€economici in imposibilitatea indeplinirii conditiilor solicitate.

In alta ordine de idei, ... invoca art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, precizdnd ca niciunul dintre criteriile invocate in completare
nu se regaseste in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare:

a) pct. III.1.5. din fisa de date a achizitiei - legislatia aplicabila:
sunt prevazute doar Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016;

b) pct. III.2.1.b) alin. (5) si (6) au fost eliminate fara a mai fi
inlocuite de obligatia de a prezenta referat tehnic sau de o alta
prevedere, aspect constatat in mod definitiv si irevocabil prin decizia ...;

c) pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica: nu face nicio referire la
activitatea de transport.

In plus, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu isi
indeplineste obligatiile prevazute in sarcina sa, prin Decizia nr.
949/C5/859 din 13.04.2018, raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari
nefiind de natura a clarifica ,,aspectele referitoare la ambalajele biocide si
pungi galbene”.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca prin Decizia nr. ..., CNSC a
pus in vedere autoritatii contractante, ca aceasta sa clarifice aspectele
referitoare la ,ambalajele biocide” si la ,pungile galbene”. Ori, prin
raspunsul dat la solicitarea contestatoarei de a-i comunica modul in care
autoritatea contractanta a ales sa duca la indeplinire Decizia nr. ...,
autoritatea contractanta nu face altceva, decéat sa reitereze raspunsul la
notificarea prealabila formulata de ....

Contestatoarea sustine ca prin acest raspuns nu sunt indeplinite
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., legislatia nereglementand notiunea de
ambalaje biocide. In acest sens, in lipsa unei reglementari exprese si in
lipsa indicarii, in mod exact si clar, a tipului de ambalaj ce se doreste a fi
pus la dispozitie de catre operatorii economici, acestia nu au cunostinta
ce ambalaje sa puna la dispozitie, ramanand la latitudinea autoritatii
contractante modul in care intelege sa interpreteze documentatia,
aceasta fiind, in continuare, intr-o forma neclara, iar operatorii economici
in imposibilitatea de a depune oferte admisibile si conforme.

Astfel, ... reitereaza ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu indica ambalajele efective pe care operatorii economici



trebuie sa le furnizeze, legislatia nedefinind sintagmele de ,ambalaje
biocide” si ,,saci galbeni”.

Cu privire la dovedirea capacitatii de a efectua transportul
deseurilor de la generator pana la locul eliminarii finale, contestatoarea
arata ca prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a inteles
doar sa citeze o serie de articole din HG nr. 1061/2008, fara a indica
modul in care intelege sa solicite operatorilor economici sa faca dovada
indeplinirii acestora. Din simpla lecturare a acestor articole nu reiese
care sunt documentele pe care autoritatea contractanta le solicita
operatorilor economici pentru dovedirea capacitatii de transport, avand
in vedere ca dovada se poate face si prin declaratie pe proprie
raspundere [art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016] si prin oricare alte
acte pe care le-ar putea solicita autoritatea contractanta: referate,
documente de achizitie a echipamentelor, echipamente, fise de
instructaj, declaratii pe proprie raspundere ale soferilor.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda dispozitiile art. 54 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta nu arata modul in care operatorii economici
trebuie sa indeplineasca aceasta cerinta (declaratie pe proprie
raspundere sau alte documente), in conditiile in care aceasta a fost
intrebarea care a facut obiectul solicitarii de clarificari.

De asemenea, contestatoarea arata ca, nici in ceea ce priveste
aspectele evidentiate de ,art. 24 alin. (3) lit. b)”, autoritatea
contractanta nu indica in mod concret modul in care operatorii economici
trebuie sa demonstreze indeplinirea acestei conditii, respectiv declaratie
pe proprie raspundere, planse foto, etc.

. mai subliniaza ca raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea de
clarificari care vizeaza conditia prevazuta in caietul de sarcini, art. 3 pct.
5, nu este clar, operatorii economici fiind in imposibilitatea de a intocmi
oferte. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspuns, autoritatea
contractanta a inteles doar sa citeze o serie de articole din HG nr.
1061/2008, fara a indica in mod clar modalitatea in care intelege sa
solicite operatorilor economici sa faca dovada indeplinirii acestora.

In cadrul ultimei critici, ... arata ca prin decizia nr. ..., CNSC a
statuat ca prin modul de formulare si prin nesolicitarea referatului tehnic,
documentatia de atribuire este mai permisiva/accesibila, astfel ca
modificarea documentatiei, in sensul completarii acesteia cu obligatia de
a depune orice alte documente in afara unei declaratii pe propria
raspundere, este de natura a modifica caracterul permisiv al
documentatiei, transformand-o intr-o documentatie restrictiva, de natura
a determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea documentelor intocmite/primite de aceasta, ulterior emiterii
deciziei CNSC ..., precum si dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele primite si emise ulterior Deciziei
nr. ..., emisa de Consiliu, fara a formula un punct de vedere privind
contestatia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea, la data de
12.06.2018, sa studieze dosarul achizitiei insa prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta a solicitat amanarea studierii
dosarului pentru data de 14.06.2018.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a admis cererea de amanare a studierii
dosarului si a incuviintat un nou termen pentru studiu, respectiv
14.06.2018. La data stabilita, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei,
fara a formula, insa, concluzii scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale”, cod CPV 90524400-0
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 10.04.2018, decalat
ulterior prin anuntul de tip erata nr. ... pentru 04.06.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
5.040.000 lei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

In prezenta procedura de atribuire Consiliul, prin Decizia nr. ..., a
solutionat contestatia formulatéa de ..., Tmpotriva documentatiei de
atribuire dispunand urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noud data limita
pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei ca ramasa fara obiect (o criticd), respectiv ca nefondate
(5 critici).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1.213,8 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.641,4 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere de niciuna din parti
dobandindu-si caracterul definitiv.



Prezenta contestatie, formulata de ... vizeaza raspunsul autoritatii
contractante, publicat in SEAP la data de 22.05.2018, referitor la o
solicitare de clarificari formulata de contestatoare privind documentatia
de atribuire.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila datata 23.05.2018, transmisa autoritatii
contractante, la care autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns.

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta vizeaza raspunsul
autoritatii contractante la clarificari, publicate in SEAP la data de
22.05.2018, sub urmatoarele aspecte:

- prin raspunsurile la intrebarile 2 si 3, care vizau prevederile art. 3
pct. 4 si 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta face referire la
o serie de prevederi ale HG nr. 1061/2008, fara a indica in mod clar cum
trebuie indeplinite aceste cerinte, respectiv ce documente trebuie sa
prezinte ofertantii pentru a fi considerata indeplinite cerintele, fiind astfel
imposibila formularea si depunerea unei oferte conforma si admisibila.
Contestatoarea considera ca in masura in care autoritatea contractanta
intelege sa solicite documente suplimentare celor care au fost expres
prevazute in fisa de date a achizitiei, documentatia devine restrictiva;

- raspunsul la intrebarea nr. 1 nu este de naturda sa clarifice
aspecte referitoare la ,ambalajele biocide” si ,pungi galbene”,
autoritatea contractanta neindeplinindu-si obligatiile prevazute in Decizia
nr. ...;

- raspunsul la intrebarea nr. 4, care vizeaza cerinta din caietul de
sarcini, prevazuta la art. 3 pct. 5, nu este clar, autoritatea contractanta
invocand articole din HG nr. 1061/2008 fara a indica in mod clar
modalitatea in care intelege sa solicite operatorilor economici sa faca
dovada indeplinirii acestora.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, ulterior emiterii deciziei Consiliului nr. ..., ... a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari inregistrata la ... sub nr. ...,
formulata in legatura cu mai multe aspecte, relevante fiind urmatoarele:

- intrebarea nr. 1: ,2. Caietul de sarcini, art. C11. alin. 2

Va rugam sa ne comunicati modul in care ati inteles sa clarificati
aspectele referitoare la ambalaje si pungi galbene pentru a putea
formula o oferta in mod corespunzator”,

- intrebarea nr. 2 - ,3. Transportul deseurilor

In vederea dovedirii capacitatii de a efectua transportul deseurilor
de la generator la locul de eliminare finala, va solicitam sa ne comunicati
in ce masura este necesara depunerea unor documente, avand in vedere
ca din documentatia de atribuire nu reiese cu claritate ce documente se
solicita din partea ofertantilor”.

- intrebarea nr. 3 - ,4. Caiet de sarcini, art. 3 pct. C.5

In vederea dovedirii conditiei prevazutd la art. 3, pct. 5, va
solicitam sa ne comunicati documentele pe care ofertantul trebuie sa le
prezinte in vederea indeplinirii acestei conditii, avand in vedere ca din



documentatia de atribuire nu reiese cu claritate ce document este
considerat necesar a fi prezentat si suficient in vederea indeplinirii
acestei conditii”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, precizand
urmatoarele:

e Raspuns intrebare 1 - ,Sintagma folosita in Caietul de sarcini,
respectiv «ambalaje biocide» se refera la ambalaje pentru colectarea si
eliminarea recipientelor care au continut produse biocide, care sunt
definite ca deseuri provenite din activitatea medicala in OMS 1226/2012,
CAPITOLUL III, Art. 8, alin. 2.

18 01 07: chimicale, altele decat cele specificate la 18 01 06*
Produse chimice organice si anorganice nepericuloase (care nu necesita
etichetare specifica), dezinfectanti (hipoclorit de sodiu slab concentrat,
substante de curatare etc.), solutii antiseptice, deseuri de la aparatele
de diagnoza cu concentratie scazuta de substante chimice periculoase
etc., care nu se incadreaza la 18 01 06*”.

e Raspuns 2 - ,Dovedirea capacitatii de transport a deseurilor
medicale este reglementatd prin HOTARAREA Nr. 1061 din 10
septembrie 2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei:

ART. 11 (1) Personalul angajat, inclusiv transportatorul deseurilor
periculoase, detine echipament special si este instruit asupra utilizarii
acestuia, precum si pentru luarea primelor masuri de interventie in cazul
unei poludri accidentale, in conformitate cu prevederile legale privind
transportul marfurilor periculoase.

CAP. 5 Transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala

ART. 24 (3) Transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala se face tindndu-se cont de urmatoarele:

a) toate vehiculele utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala sunt evaluate de Ministerul
Sanatatii Publice, prin institutele de sanatate publica, pe baza unei
metodologii ce va fi aprobata prin ordin al ministrului sanatatii publice, in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari. In
interiorul vehiculelor, deseurile periculoase rezultate din activitatea
medicala se transporta in containere din plastic cu capac, tip europubela,
in pozitie verticala,

b) vehiculul utilizat pentru transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

(i) sa fie destinat, amenajat special si utilizat numai pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala;

(ii) sa fie autoutilitara sau autovehicul cu masa totala maxima
autorizata;

(iii) compartimentul destinat containerelor sa fie separat de cabina
soferului, sa fie realizat din materiale usor lavabile si rezistente la abur si
agenti chimici folositi la curatenie si dezinfectie;



(iv) sa aiba in dotare containere din plastic cu capac, tip
europubela, in care sunt depozitate deseurile ambalate in timpul
transportului, in conditii de siguranta;

(v) sa aiba dispozitive de fixare a containerelor in timpul
transportului;

(vi) sa contina sisteme de asigurare impotriva raspandirii deseurilor
periculoase in mediu in caz de accident;

(vii) sa existe permanent o trusa sau un minicompartiment ce
contine saci din plastic, echipament de protectie, echipamente de
curatenie, dezinfectie, trusa de prim-ajutor;

(viii) sa fie prevazut cu trusa conform prevederilor Acordului
european privind transportul international rutier al marfurilor periculoase
(A.D.R.);

(ix) compartimentul destinat containerelor va fi prevazut cu
sisteme de racire a aerului: aer conditionat, echipament frigorific;

(x) autovehiculul va fi marcat si inscriptionat cu datele de
identificare ale societadtii transportatoare pe ambele parti laterale,
activitatea prestata «Transport 9 deseuri periculoase rezultate din
activitatea medicala», pictograma «Pericol biologic» si marcaj A.D.R.;

Se va face dovada respectarii cerintelor de mai sus”.

e Raspuns intrebare 3 - ,Dovada indeplinirii conditiei prevazuta la
art. 3, pct. C5 se va face tindnd cont de cele precizate la punctul 3"
[Nota Consiliului: pct. 3 la care face referire autoritatea contractanta
reprezinta raspunsul la intrebarea nr. 2 - ,Transportul deseurilor (...)" in
legatura cu care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 2,
anterior reprodus].

Analizand critica autoarei contestatoarei referitoare la faptul ca prin
raspunsurile la intrebarile 2 si 3 (care vizau prevederile art. 3 pct. 4 si 5
din caietul de sarcini), autoritatea contractanta face referire la o serie de
prevederi ale HG nr. 1061/2008, fara a indica in mod clar cum trebuie
indeplinite aceste cerinte, respectiv ce documente trebuie sa prezinte
ofertantii pentru a fi considerata indeplinita cerinta, fiind astfel imposibila
formularea si depunerea unei oferte conforma si admisibila, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente.

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca acesta
cuprinde, la art. 3 pct. 4 si 5, urmatoarele precizari:

,C.4. Transportul recipientelor contindnd deseurile medicale
periculoase de la locul colectarii pdna la locul eliminarii finale se va face
cu respectarea stricta a normelor de igiena si securitate, in
scopul protejarii personalului si populatiei si in conformitate cu
prevederile HG 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, cu
respectarea cerintei de proximitate a incineratorului fata de locul
colectarii.



C.5. Vehiculul care transporta deseurile periculoase trebuie
conceput, amenajat special pentru transportul deseurilor
periculoase”.

In legatura cu aceasta cerinta, prin raspunsul criticat, autoritatea
contractanta a precizat ca dovedirea capacitatii de transport a deseurilor
medicale este reglementata prin HG nr. 1061/2008 [redand in acest sens
prevederile art. 11 alin. (1) si art. 24 alin. (3) din acest act normativ]
mentionand ca, in acest sens, ,se va face dovada respectarii cerintelor
de mai sus”.

Ori, 1intrucadt, prevederile legale invocate de autoritatea
contractanta, citate intr-unul din paragrafele anterioare anterioare, fac
referire la o multitudine de conditii impuse transportului deseurilor
periculoase, este evident ca, in legatura cu indeplinirea acestora
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze cerinte clare care trebuie
indeplinite de ofertanti in cadrul carora sa precizeze documentele pe care
acestia trebuie sa le depuna/eventualele informatii pe care acestia
trebuie sa le furnizeze. In lipsa indicarii acestora, ofertantii se afla in
imposibilitatea de a elabora o oferta care sa respecte rigorile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta fiind singura in
masura sa aprecieze daca este utila si necesara impunerea, in prezenta
procedura, a anumitor cerinte considerate utile si necesare pentru
aceasta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, iar
potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
astfel incat, in speta, se impune ca aceasta sa clarifice modul in care
ofertantii trebuie sa dovedeasca, in prezenta procedura, indeplinirea
cerintelor stabilite la pct. art. 3 pct. 4 si 5 din caietul de sarcini, prin
indicarea, in mod clar, a documentelor si/sau informatiilor necesare a fi
incluse in propunerea tehnica.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a indicat in cadrul raspunsului transmis contestatoarei, criticat in
prezenta speta, care este modalitatea concreta in care ofertantii trebuie
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor stabilite la art. 3 pct. 4 si 5 din
caietul de sarcini, acest neajuns urmand sa fie inlaturat odata cu
punerea in aplicare a prezentei decizii, Consiliul va respinge ca
prematura critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in situatia
in care autoritatea contractanta decide sa solicite documente
suplimentare unei declaratii pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile legale, documentatia
devine restrictiva.



In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca raspunsul la intrebarea nr. 1 (nota Consiliului: raspunsul la punctul 2
din solicitarea de clarificari) nu este de natura sa clarifice aspecte
referitoare la ,ambalajele biocide” si ,pungi galbene”, autoritatea
contractanta neindeplinindu-si obligatiile prevazute in Decizia nr. ...,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
urmétAoareIe considerente:

In cuprinsul Deciziei nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele:

«Analizand critica referitoare la prevederile caietului de sarcini stabilite la
art. 3 ,Cerinte Tehnice”, pct. C.11 alin. (2), Consiliul constanta ca aceasta este
in parte intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

La art. 3 ,Cerinte Tehnice”, pct. C.11 alin. (2) din caietul de sarcini s-au
prevazut urmatoarele:

,~Ambalajele trebuie sa corespunda prevederilor caietului de sarcini si sa
indeplineasca conditiile impuse de prevederile Ordinului 1226/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

Nr. Denumire ambalaj UM. Cantitate lunard estimata de ambalaje pentru

crt. cantitatea lunara estimata de servicii de colectare

transport si eliminare finala deseuri medicale
periculoase, chimice si farmaceutice

(.. (.) |-

3 |Cutii 40 1 deseuri toxice buc |50
() () ()

6 |Ambalaje biocide kg 100
() () |C-)

8 |Pungi galbene** Buc. 45.000

**Pungi galbene;

Culoare: galbena;

Prevazute cu doua pliuri si fir de inchidere

Produse din polietilena de joasa densitate ( PID)

Dimensiuni: 600 x 500 ( 2x100) x 0,06 microni;

Acestia vor fi inscriptionati cu Pictograma pericol biologic”.

VerificAnd existenta in cadrul prevederilor Ordinului nr. 1226/2012
pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitati medicale, a tipurilor
de ambalaje criticate, respectiv pentru ,deseuri toxice”, ,ambalaje biocide” si
~pungi galbene”, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul ordinului invocat
nu se regdsesc sintagmele utilizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, cu exceptia deseurilor toxice, care, potrivit prevederilor art. 7 lit. g) din
Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale,
reprezinta ,,deseurile chimice si farmaceutice” si pentru care, la art. 24 din
acelasi act normativ, sunt preyézute reguli privind colectarea, ambalarea si
eliminarea deseurilor chimice. In ceea ce priveste celelalte sintagme, respectiv
»ambalaje biocide” si ,pungi galbene”, Consiliul apreciaza ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice aspectele referitoare la ,ambalaje biocide”
si ,pungi galbene”».
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Verificand informatiile publicate de autoritatea contractanta in SEAP
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante solutionarii prezentei
critici:

. la data de 18.05.2018, a fost transmis spre publicare anuntul de tip
erata nr. ..., la anuntul de participare nr. ..., privind modificari/corectii
y,aduse documentelor initiate in data de 18.05.2018". In cadrul rubricii
,Clarificare si documentatie initiala”, in data de 18.05.2018, autoritatea
contractanta a publicat atat documentul denumit ,Raspunsul la notificari”

(respectiv raspunsul la notificarea prealabila nr. ... formulata de ...),
precum si documentul denumit ,Raspuns la notificari 1” (reprezentand
raspunsul nr. ... la notificarea prealabila nr. ... formulata de ...).

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 15828/10.05.2018,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Sintagma folosita in
Caietul de sarcini, respectiv «ambalaje biocide» se refera la ambalaje
pentru colectarea si eliminarea recipientelor care au continut produse
biocide, care sunt definite ca deseuri provenite din activitatea medicala
in OMS 1226/2012, CAPITOLUL III, Art. 8, alin. 2. 18 01 07: chimicale,
altele decat cele specificate la 18 01 06* Produse chimice organice si
anorganice nepericuloase (care nu necesita etichetare specifica),
dezinfectanti (hipoclorit de sodiu slab concentrat, substante de curatare
etc.), solutii antiseptice, deseuri de la aparatele de diagnoza cu
concentratie scazuta de substante chimice periculoase etc., care nu se
incadreaza la 18 01 06*. Referirea la «pungi galbene» se refera la
dimensiunile ambalajelor cerute. Pentru a nu se mai crea confuzie, se
inlocuieste sintagma <«pungi galbene» cu sintagma <«saci de
culoare galbena» (conform OMS 1226/2012, Capitolul 1V, Ambalarea
deseurilor medicale, art. 16) cu respectarea dimensiunilor cerute in
caietul de sarcini”.

Din continutul acestor precizari rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a clarificat aspectul privind sintagma ,pungi galbene”,
inlocuind-o cu sintagma ,saci de culoare galbena”, tip de ambalaje
prevazute de OMS nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind
deseurile rezultate din activitati medicale si a explicat sintagma
,ambalaje biocide”, critica privind acest aspect fiind nefondata
. la data de 22.05.2018, a fost transmis spre publicare anuntul de tip
erata nr. ..., la anuntul de participare nr. ..., privind rpodificéri/corectii
,aduse documentelor initiale in data de 22.05.2018"”. In cadrul rubricii
,Clarificare si documentatie initiala”, in data de 22.05.2018, autoritatea
contractanta a publicat documentul denumit ,Raspunsul clarificari”
document care reprezinta actul atacat in prezenta speta, in cuprinsul
caruia, referitor la sintagma ,,ambalaje biocide” a reiterat raspunsul din
adresa nr. ..., respectiv ,Sintagma folosita in Caietul de sarcini, respectiv
«ambalaje biocide» se referd la ambalaje pentru colectarea si eliminarea
recipientelor care au continut produse biocide, care sunt definite ca
deseuri provenite din activitatea medicala in OMS 1226/2012,

11



CAPITOLUL III, Art. 8, alin. 2. 18 01 07: chimicale, altele decat cele
specificate la 18 01 06* Produse chimice organice si anorganice
nepericuloase (care nu necesita etichetare specifica), dezinfectanti
(hipoclorit de sodiu slab concentrat, substante de curatare etc.), solutii
antiseptice, deseuri de la aparatele de diagnoza cu concentratie scazuta
de substante chimice periculoase etc., care nu se incadreaza la 18 01
06*”.

Din continutul acestei precizari rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a clarificat din nou, in sensul celor mentionate in raspunsul
la notificarea prealabila nr. ..., termenul/sintagma ,,ambalaje biocide”, in
conditiile in care art. 26 din Ordinul nr. 1226/2012 contine dispozitii
referitoare la deseurile chimice identificate prin codul 18 01 07
(,Deseurile chimice nepericuloase identificate prin codul 18 01 07
rezultate din unitati sanitare se colecteaza separat in ambalajul original.
In cazul deseurilor de la aparatele de diagnoza, ce contin substante
chimice periculoase in concentratii neglijabile, sunt urmate instructiunile
specifice echipamentului respectiv. Aceste deseuri se valorifica sau se
elimind ca deseuri nepericuloase”) critica privind acest aspect fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca raspunsul la
intrebarea nr. 4, care vizeaza cerinta din caietul de sarcini, prevazuta la
art. 3 pct. 5, nu este clar, autoritatea contractanta invocand articole din
HG nr. 1061/2008 fara a indica in mod clar modalitatea in care intelege
sa solicite operatorilor economici sa faca dovada indeplinirii acestora,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
urmatoarele motive:

Din continutul caietului de sarcini, respectiv art. 3 pct. 5 rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta: ,Vehiculul care
transporta deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special
pentru transportul deseurilor periculoase”. In referire la modul de
indeplinire a acestei cerinte, prin intermediul actului atacat autoritatea
contractanta a precizat ca ,Dovada indeplinirii conditiei prevazuta la art.
3, pct. C5 se va face tindand cont de cele precizate la punctul 3”.

Analizdnd pct. 3 la care face referire autoritatea contractanta in
raspunsul criticat, Consiliul constata ca acesta reprezinta, in fapt,
raspunsul la intrebarea nr. 2 - ,3.Transportul deseurilor (...)", in
legatura cu care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 2.

Ori, aspectul sesizat de contestatoare in legatura cu raspunsul nr. 2
a fost analizat de Consiliu in cadrul solutionarii primei critici, astfel ca
pentru aceleasi ratiuni si considerente Consiliul va admite si aceasta
critica, autoritatea contractanta trebuind sa indice mod clar documentele
si informatiile necesare a fi incluse in propunerea tehnica in dovedirea
indeplinirii acestei cerinte.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuie a fost suspendata
de autoritatea contractanta la data de 31.05.2018, anterior expirarii
termenului limitda de depunere a ofertelor, in speta nu este necesara
anularea procedurii de atribuie, Consiliul putand dispune masurile de
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remediere necesare, asa cum s-a retinut anterior, motiv pentru care
capatul de cerere formulat de catre contestatoare privind anularea
procedurii de atribuire va fi respins ca nefondat.

Capatul de cerere referitor la ,obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru solutionarea contestatiei”,
interpretat de Consiliul ca fiind o cerere de obligare a autoritatii
contractante de plata a cheltuielilor efectuate de ... pentru solutionarea
contestatiei”, va fi respins de Consiliu, ca nedovedit, in conditiile in care
autoarea contestatiei nu a depus dovezi in sensul celor solicitate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noud data limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind clarificarea aspectelor
referitoare la ,ambalajele biocide”, ,pungi galbene” si anularea
procedurii de atribuire, iar ca nedovedit, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind clarificarea
aspectelor referitoare la ,ambalajele biocide”, ,pungi galbene” si
anularea procedurii de atribuire, iar ca nedovedit, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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