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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 23669/17.04.2024, formulata de SC ... SA, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - Director General si conventional de ... SCA, cu
sediul in ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. (RU)27766/9
aprilie 2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
(RU)27809/9 aprilie 2024, emise de catre PRIMARIA ..., cu sediul
in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Executie de lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii
LInfrastructura ITS pentru transportul public in municipiul ...” aferent
Planului National de Redresare si Rezilienta in cadrul apelurilor de
proiecte PNRR/2022/C10/11.2 aferent Componentei C10-Fondul local
Operatiunea I1.2-Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde-
ITS/alte infrastructuri TIC, avédnd nr. C10-11.2-1589», anunt de
participare nr. .../24.11.2023, s-a solicitat:

L. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. (RU)27766/9
aprilie 2024 si a tuturor operatiunilor administrative care au stat la baza
intocmirii acestuia, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. (RU)27809/9
aprilie 2024;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, impotriva rezultatului emis UAT Municipiul ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarul arata ca, prin raportul procedurii de atribuire,
Primaria ... a constatat ca ambele oferte sunt admisibile si, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 2.902.537,15 lei,
fara TVA, care a fost mai mic decat cel al ofertei ... SA, de 3.021.118,86
lei, fara TVA.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, considerd cd aceasta este
inacceptabila, avand in vedere ca ofertantul a completat propunerea
tehnica prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, desi in conformitate cu
prevederile art. 209 autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Totodata, arata ca in acord cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Potrivit informatiilor din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. (RU)21653 din data de 20 martie
2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarat céastigator
clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice.

Din raspunsurile formulate de SC ... SRL cu privire la aceste
solicitari de clarificari, rezulta in mod clar ca ofertantul declarat
castigator a completat oferta depusa initial in cadrul procedurii de
atribuire avand in vedere ca:

- ofertatul a anexat la acest raspuns o serie de documente pe care
a omis sa le includa in oferta, necesare pentru demonstrarea indeplinirii
conditiilor tehnice prevazute de documentatia de atribuire (documentele
din partea producatorului RTB);

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a mentionat
pentru prima data informatiile privind activitatile critice si punctele de
referintda/repere/jaloane.

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari, acest ofertant si-a
completat oferta.



Totodata, din acelasi proces-verbal de evaluare rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari din partea ofertantului
SC ... SRL si in legatura cu numarul de personal si meseriile pe care
ofertantul le-a avut in vedere la intocmirea ofertei, pentru executarea
contractului, desi ofertantul avea obligatia ca in cadrul ofertei depuse sa
propuna o echipa de lucru care sa acopere specialitatile necesare
executarii principalelor tipuri de interventii prevazute in proiectul tehnic.

Cu toate acestea, SC ... SRL nu a indeplinit cerinta mai sus
mentionata prin oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, ci
ulterior, prin intermediul raspunsului formulat cu privire la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare, acesta a completat
propunerea tehnica cu informatiile mentionate, desi acestea se impuneau
a fi incluse inca de la depunerea ofertei.

Contestatorul arata ca completarile efectuate dupa data depunerii
ofertelor atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care considera ca oferta SC ... SRL trebuia sa fie
respinsa ca inacceptabila.

In sustinere, acesta invoca jurisprudenta CNSC, respectiv citeaza
un pasaj din Decizia nr. .../2023.

In continuare, contestatorul arata ca oferta SC ... SRL este
neconforma, Iintrucat aceasta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

In acest sens invoca prevederile art. 75, art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

a) In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
sustine ca aceasta este incompleta, intrucat aceasta nu contine fisele
tehnice ale unora dintre echipamentele ofertate

Conform prevederilor capitolului IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

»6) Ofertantul va prezenta in Propunerea Tehnica:

- Lista cu cantitdtile de utilaje echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (Formular F4)

- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
propuse (formular F5), completate asa cum sunt prevazute in Proiectul
Tehnic”.

Desi, raportat la aceste dispozitii, ofertantii aveau obligatia de a
include in propunerea tehnica a acestora fisele tehnice ale tuturor
echipamentelor ofertate, in cadrul propunerii tehnice depuse de catre

SC ... SRL nu se regasesc fisele tehnice (Formulare F5) completate
pentru urmatoarele echipamente care fac obiectul contractului:

. Fisa Tehnica nr 12: Camera video mobila CCTV;

. Fisa Tehnica nr 13: Camera video fixa ANPR,;

. Fisa Tehnica nr 14: Switch industrial 4/8 port;
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. Fisa Tehnica nr 15: Reflector iluminare treceri de pietoni;
. Fisa Tehnica nr 16: Rack 42U;

. Fisa Tehnica nr 17: Switch dispecerat;

. Fisa Tehnica nr 18: Server TMS;

. Fisa Tehnica nr 19: Software VMS-TVCI-ANPR;

. Fisa Tehnica nr 20: Videowall 2x2;

. Fisa Tehnica nr 21: Inregistrator NVR 32 canale+Hdd;
. Fisa Tehnica nr 24: Statie de lucru;

. Fisa Tehnica nr 25: Monitor;

. Fisa Tehnica nr. 26: UPS IOKVA Asadar, considera ca oferta
SC ... SRL fost intocmita cu nerespectarea prevederilor capitolului IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a procedurii de
atribuire, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, determinand caracterul neconform al acestei oferte.

Contestatorul mai arata ca mentiunea privind faptul ca lipsa
documentelor aferente propunerii tehnice atrage neconformitatea ofertei
este inclusa si in cuprinsul capitolului IV.4.1 din fisa de date.

Acesta invedereaza ca aceasta concluzie este confirmata inclusiv de
jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr. .../2022, prin care Consiliul a
retinut ca este intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge
ca neconforma o oferta, in masura in care aceasta a fost intocmita cu
nerespectarea cerintelor din fisa de date referitoare la necesitatea
depunerii fiselor tehnice aferente echipamentelor ofertate.

Prin raportare la argumentele mai sus mentionate, rezulta ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator este
incompleta, intrucat aceasta nu contine fisele tehnice aferente unora
dintre echipamentele ofertate, motiv pentru care aceasta oferta este
neconforma.

b) Propunerea tehnica a SC ... SRL nu demonstreaza conformitatea
ofertei depuse de acest ofertant cu cerintele caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, respectiv aceasta preia, in cuprinsul coloanei nr.
2 din Formularele F5, specificatiile tehnice si formularile solicitate prin
caietul de sarcini pentru unele dintre echipamentele ofertate.

Astfel, desi SC ... SRL a completat Formularele F5 pentru unele
dintre echipamentele ofertate, respectiv:

. Fisa Tehnica nr 1: Cabinet pentru automatul de dirijare a
circulatiei;

. Fisa Tehnica nr 2 Automat de dirijare a circulatiei;

. Fisa Tehnica nr 3 Semafor vehicule;

. Fisa Tehnica nr 4 Semafor pentru biciclisti;

. Fisa Tehnica nr 5 Semafor pentru pietoni;

. Fisa Tehnica nr 6 Semafoare VID;

. Fisa Tehnica nr 7 Semafoare GIP;

. Fisa Tehnica nr 8 Semafor Prim Vehicul;



. Fisa Tehnica nr 11 Detector inductive;

. Fisa Tehnica nr 22 Licenta SMT;

. Fisa Tehnica nr 23 Licenta SMT intersectie,
din cuprinsul acestor documente rezulta ca ofertantul doar a copiat
mentiunile din coloana nr. 1, referitoare la specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini, in coloana nr. 2, privind "corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini", fara a demonstra ca aceste cerinte sunt in mod real indeplinite,
intr-o maniera care sa ii permita comisiei de evaluare sa verifice
conformitatea ofertei.

Contestatorul subliniaza ca simpla copiere in cadrul propunerii
tehnice a cerintelor impuse prin caietul de sarcini, fara a fi prezentat
modul in care sunt indeplinite aceste cerinte, respectiv fara a se indica
dovezile de la furnizor in acest sens, nu demonstreaza conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

De fapt, in cuprinsul coloanei nr. 2 din fisele tehnice, referitoare la
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, ofertantii ar fi trebuit sa prezinte modalitatea concreta
prin care vor indeplini cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta a interzis expres, prin fisa de
date, ca ofertantii sa copieze in propunerea tehnica, in tot sau in parte,
caietul de sarcini.

c) SC ... SRL a ofertat o serie de echipamente cu nesocotirea
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Astfel, pentru a fi atinse scopurile pentru care urmeaza a fi incheiat
contractul de achizitie publica, echipamentele ofertate de operatorii
economici ar fi trebuit sa fie noi, nefolosite, nefiind permisa ofertarea
unor echipamente End of Life sau refurbished conform celor solicitate in
cadrul fisei tehnice pentru cel putin urmatoarele echipamente:

a. FT 12. Camera video mobila cc-rv;

b. FT 14. Switch industrial 4-8 porturi,

Contestatorul sustine ca unele dintre echipamentele ofertate de
SC ... SRL nu se mai comercializeaza inca de la momentul depunerii
ofertei, ceea ce inseamna ca aceste echipamente nu vor mai fi
disponibile la data executarii acestui contractul.

In acest sens mentioneaza ca Fujitsu Technology Solutions GmbH,
in calitate de producator al echipamentelor Primergy, Eternus si Esprimo,
ofertate de SC ... SRL in cuprinsul propunerii tehnice, a precizat in mod
expres, prin adresa transmisa societatii contestatoare la data de 12
aprilie 2024, ca aceste echipamente nu se mai comercializeaza in
prezent.
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Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu bunele practici pentru
derularea proiectelor prin fonduri europene, este indicata livrarea numai
de echipamente noi, nu se accepta echipamente second hand, iar
beneficiarul este obligat sa mentina sistemul in functionare si la
parametrii nominali, precum si sa mentina indicatorii de proiect pe toata
durata de sustenabilitate a proiectului (5 ani), astfel ca este strict
necesar ca echipamentele livrate sa fie noi si in curs de productie (nu
"End of Life").

In opinia petentei, se impune sa fie avut in vedere faptul ca
echipamentele IT au o durata de viata de 3-5 ani, producatorii lansand
anual, datorita evolutiei rapide a tehnologiei, noi generatii de
echipamente si, implicit, retragédndu-le de pe piata pe cele din generatii
mai vechi. Dupa retragerea de pe piata a acestor echipamente,
producatorii mai asigura piese de schimb pentru produsele retrase un
timp limitat. Prin urmare, daca la momentul ofertarii echipamentul este
deja declarat de producator ca fiind ,End of Life", avand in vedere si
perioada de implementare a contractului, Beneficiarul poate ajunge in
situatia de a nu gasi piese de schimb, componente, update-ul software,
suport tehnic etc.

Contestatorul mai arata ca, daca se oferteaza echipamente ,End of
Life", acestea nu vor putea fi livrate dupa semnarea contractului, ele
nemaifiind disponibile comercial. Acesta subliniaza ca in proiectele
finantate din fonduri nerambursabile ale UE, procedura de schimbare a
unui echipament cu altul este una laborioasa si de durata, ceea ce poate
aduce grave perturbari ale calendarului de implementare a contractului.
Pentru unele dintre echipamentele care fac obiectul procedurii de
atribuire, documentatia de atribuire mentioneaza in mod expres ca
ofertantii trebuie sa anexeze la propunerea tehnica documente
doveditoare de la producator din care sa reiasa ca echipamentele livrate
vor fi noi.

Spre exemplificare, petenta mentioneaza Camera video mobila
CCTV (care se regaseste in Fisa tehnica nr. 12 - necompletata de catre
ofertantul declarat castigator) si echipamentul Switch industrial 4/8 port
(caruia 1i corespunde Fisa tehnica nr. 14, de asemenea necompleta de
catre SC ... SRL), pentru care ofertantul declarat castigator nu a depus
in cadrul ofertei documentele doveditoare de la producator solicitate de
autoritatea contractanta.

Similar, pentru Automatul de dirijare a circulatiei mentionat in Fisa
tehnica nr. 2, in cadrul ofertei tehnice depuse de SC ... SRL nu se
regasesc documente care sa demonstreze ca automatul de semaforizare
ofertat indeplineste cerinta solicitata prin documnetatia de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a intocmit oferta
cu nesocotirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca oferta



acestuia este neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara a acestui ofertant,
contestatorul sustine ca oferta SC ... SRL este neconforma, deoarece
contine preturi care nu pot fi justificate/preturi neobisnuit de scazute.

> In ceea ce priveste elementele de pret care nu pot fi
justificate, 50, din analizarea propunerii financiare depuse de ofertantul
declarat castigator, rezulta ca pretul ofertat de acesta pentru
echipamentul "Switch central cu SFP pentru camera" nu poate fi
justificat, intrucat acesta nu este bazat pe o oferta de pret reala din
partea producatorului ....

In acest sens, petenta mentioneaza adresa comunicata
contestatoarei de catre acest producator, la data de 15 aprilie 2024, din
care rezulta ca:

A. preturile ofertate de SC ... SRL pentru echipamentele produse de

. sunt cu mult mai mici decat preturile de lista practicate de acest
producator.

B. Niciunul cei doi operatori economici (..., ... ... SRL) nu este
partener autorizat ... ... si nu beneficiaza de niciun discount de volum.

C. ... ... SRL nu a avut nicio relatie comerciala cu niciuna din cele
doua entitati economice (..., ... ... SRL).

D. Nicuna din cele 2 entitati nu detine personal autorizat pentru
punerea in functiune a softului ... ....

E. ... .. SRL nu a transmis nicio oferta catre cei 2 operatori
economici mentionati mai sus, direct sau indirect.

Asadar, ofertantul declarat castigator nu poate justifica pretul
ofertat pentru echipamentele mentionate, astfel ca, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 oferta este considerata
neconforma.

In legatura cu interpretarea dispozitiilor mai sus citate, petenta
indica jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr. .../2018, sumarizand ca
lipsa justificarii preturilor ofertate atrage neconformitatea ofertei depuse
de SC ... SRL.

In continuare, invedereaza ca oferta declarata castigatoare include
costuri neobisnuit de scazute in raport cu valoarea reala a
echipamentelor ofertate. Astfel, valoarea ofertata de acest ofertant
pentru echipamentele produse de ... este mult inferioara preturilor
practicate de insusi producatorul acestor echipamente, ceea ce
demonstreaza caracterul neobisnuit de scazut al acestor preturi.

Totodata, arata ca din propunerea financiara a SC ... SRL rezulta
ca, pentru echipamentul ,Automatul de dirijare a circulatiei”, a ofertat
pretul de 20.000 lei, fiind un pret neobisnuit de scazut pentru
configuratia solicitata prin documentatia de atribuire pentru acest
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echipament si prin raportare la configuratia asumata de ofertant prin
completarea coloanei nr. 2 din Fisa Tehnica nr. 2, din care rezulta ca
echipamentul va fi dotat cu un numar de 12 grupuri de semaforizare mai
mult decat cele solicitate prin documentatia de atribuire (24 de grupuri
de semaforizare, fata de cele 12 grupuri de semaforizare solicitate de
autoritatea contractanta).

Referitor la consecintele ofertarii unui pret neobisnuit de scazut,
contestatorul citeaza dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, dar si
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, din care rezulta
ca, in conditiile in care propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL
cuprinde costuri neobisnuit de scazute, comisia de evaluare ar trebuit sa
constate neconformitatea ofertei depuse de acest ofertant in cadrul
procedurii de atribuire.

In continuare, invedereaza ca oferta SC ... SRL este neconforma,
intrucat acest ofertant nu a demonstrat ca are capacitatea de a satisface
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator clarificari cu privire la continutul
propunerii tehnice, apreciind ca si daca s-ar considera ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari SC ... SRL nu a completat oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire, aceste raspunsuri demonstreaza
ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a satisface
cerintele prevazute de caietul de sarcini.

Concret, in conditile in care, conform extrasului REVISAL,
personalul activ al SC ... SRL este compus din humai doi angajati (un
contabil si o femeie de serviciu), petenta considera ca acesta nu acopera
specializarile necesare pentru executarea principalelor tipuri de
interventii prevazute in proiectul tehnic (semaforizare, instalatii electrice,
montare, testare, punere 1in functiune etc.), iar ofertantul nu a
demonstrat disponibilitatea unor alte resurse de personal, fiind evident
ca acest ofertant nu are capacitatea de a indeplini cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste personalul subcontractantilor declarati de
ofertantul castigator, acesta nu poate fi luat in calcul pentru verificarea
posibilitatii indeplinirii acestor cerinte, intrucat din simplul fapt al
incheierii unui acord de subcontractare cu ofertantul nu rezulta ca
subcontractantii au pus la dispozitia SC ... SRL intregul personal pe care
il detin, astfel incat depunerea unui extras din Revisal cu privire la
personalul angajat de subcontractanti nu demonstreaza capacitatea de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

De asemena, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire,
activitatile subcontractate reprezinta mai putin de 25% din valoarea
ofertei, iar restul de 75% din obiectul contractului urmeaza sa fie
indeplinit chiar de catre ofertant cu propriul personal.



Asadar, din raspunsurile la solicitarile de clarificari rezulta ca SC ...
SRL nu a demonstrat ca are capacitatea de a satisface cerintele caietului
de sarcini, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma.

Prin urmare, in conditiile in care SC ... SRL nu a facut dovada
detinerii personalului necesar pentru indeplinirea obiectului contractului,
oferta acestei societati este neconforma, fapt confirmat, de asemenea,
de jurisprudenta CNSC (Decizia nr. .../2018.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in contestatie,
petenta considera ca oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila si
neconforma, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna in sensul
celor solicitate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. (RU)32964/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26846/29.04.2024, Primaria ... a transmis punctul sau de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in etapa de \verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
acord cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. (i) din HG nr. 395/2016 comisia
de evaluare a elaborat si transmis celor doi operatori economici
participanti la procedura solicitari de clarificari, formulate pentru fiecare
din acestia in parte in raport cu continutul ofertelor depuse in cadrul
acestei proceduri.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei depuse de catre SC ...
SRL, invedereaza ca demersul solicitarii de clarificari celor doi ofertanti
este unul legal si legitim.

In acest sens invoca prevederile art. 133, art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, analizand continutul propunerilor tehnice depuse si
avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, comisia de
evaluare a transmis ofertantului SC ... SRL solicitari de clarificari in
vederea confirmarii informatiilor care se regaseau deja in cuprinsul
ofertei depuse de acesta, cu privire la intocmirea graficului inclus in
propunerea tehnica, la evidentierea drumului critic si a punctelor de
referinta, la depunerea fiselor tehnice pentru anumite echipamente
incluse in ofertad, repectiv la documentele emise de producator pentru o
parte a dispozitivelor ofertate, respectiv cel acustic pentru nevazatori.

De asemenea, dat fiind faptul ca abaterile tehnice minore, viciile de
forma si erorile materiale sunt reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 135 din
HG nr. 395/2016, urmarind asigurarea unui echilibru just intre aplicarea,
pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a
principiilor tratamentului egal si transparentei.
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Astfel, in conformitate cu principiul proportionalitatii, comisia de
evaluare a ales masura cea mai putin constrangatoare in speta, astfel
incat sa nu cauzeze ofertantului SC ... SRL inconveniente
disproportionate in raport cu scopul urmarit, respectiv i-a solicitat
acestuia sa clarifice aspectele neclare din cuprinsul ofertei sale, incat sa i
se asigure acestuia securitatea juridica, ce ar fi fost in mod iremediabial
afectata in situatia in care ar fi luat masura respingerii sale imediate.

Totodata, la initierea acestui demers, comisia de evaluare a avut in
vedere inclusiv asigurarea principiului egalitatii de tratament al
operatorilor economici care nu interzice autoritatii contractante sa fi
solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare
materiala pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea
solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie,
ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau
aceastd indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.

In concluzie, tinand seama de cele subliniate mai sus, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ce au fost transmise operatorului
economic SC ... SRL s-a procedat la corectarea viciilor de forma ce se
regaseau la nivelul propunerii tehnice depuse de acesta. Totodata, asa
cum reiese din ansamblul reglementarilor referitoare la situatiile in care
pot/trebuie sa fie adresate solicitari de clarificari ofertantilor participanti
la procedura de atribuire, completarea ofertei este permisa in cazul in
care prin documentele transmise se confirma informatii, aspecte care se
regasesc deja in cuprinsul documentelor depuse in cadrul acesteia de
catre operatorul economic respectiv.

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste caracterul de
inacceptabilitate a ofertei SC ... SRL, raportat la pretinsa neindeplinire a
cerintei de personal solicitat pentru executarea contractului, autoritatea
contractanta sustine ca la nivelul propunerii tehnice depuse de acest
ofertant SC ... SRL s-au regasit informatii cu privire la personalul
disponibil pentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitie,
inclusiv personalul tehnic de specialitate;

Prin urmare, clarificarea transmisa de comisia de evaluare a vizat
lamurirea si confirmarea aspectelor legate de specializarea personalului
alocat de ofertant pentru executarea contractului de achizitie publica, pe
meserii, iar prin raspunsul sau, SC ... SRL a detaliat aspectele referitoare
la numarul de personal alocat pentru executarea contractului, pe meserii,
declarand ca la momentul semnarii contractului, aceasta va angaja atat
personal specializat cat si muncitori necalificati.

In considerarea aspectelor mentionate anterior si tinand seama de
faptul ca o interpretare contrara prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, respectiv aceea potrivit careia ofertantul ar fi trebuit
sa depuna inca din etapa de ofertare dovada angajarii personalului
implicat in derularea contractului de achizitie publica ar fi fost
eminamente restrictiva si ar fi condus la fincadlcarea principiului



tratamentului egal, comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludent
raspunsul formulat de SC ... SRL la respectiva solicitare de clarificari.

Referitor la caracterul neconform al ofertei depuse de catre SC ...
SRL, raportat la motivele invocate 1in contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca in propunerea tehnica a ofertantului SC ...
SRL se regaseste la pag. 454-1079 Document: F4 si Fise Tehnice, in care
sunt descrise dotarile solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a facut aplicarea acelorasi
prevederi ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile  ulterioare, solicitand clarificari prin adresa nr.
15863/27.02.2024.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, SC ... SRL a transmis in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari fisier
(1135202/00072)RASPUNS Solicit clarif ....pdf.p7s. in care se corecteaza
eroarea.

De asemenea, referitor la motivul de neconformitate invocat de
contestatoare si care vizeaza nerespectarea de catre oferta declarata
castigatoare a cerintelor din documentatia de atribuire privind
desemnarea de catre ofertanti a unei echipe de lucru care sa acopere
specialitatile necesare executarii principalelor tipuri de interventii
prevazute prin Proiectul tehnic, cum ar fi semaforizare, instalatii
electrice, montarea, testare, verificare si punerea in functiune a
echipamentelor fiecarui subsistem, autoritatea contractanta subliniaza ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 13.03.2024 postata in SEAP,
ofertantul a confirmat indeplinirea acestei cerinte, dat fiind faptul ca in
cuprinsul acestuia se mentioneaza urmatoarele ,,Mai jos regasiti numarul
de personal pe meserii luat in calcul la intocmirea ofertei pentru executia
contractului: asfaltator 12 - 2, betonist 12 - 1, dulgher constructii 21 -
1, finisor terasamente 11 - 1, instalator electrician 12 - 4, instalator
ventilatorist 22 - 1, pavator 11 — 1, zugrav vopsitor 11 — 1, sapator 21 -
4, muncitor deserv. ctii montj. 11 - 2, electrician linii el.aer - 2,
peisagist 22 - 1, inginer sisteme de securitate — 1, inginer sisteme tvci -
1, tehnician sisteme detectie — 2, instalator electrician - 1, muncitor
necalificat - 4, specialist electronist - 1, specialist AMCR - 1.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
ca a atasat si extras Revisal cu parte din personalul specializat al
subcontractantului ... ....

Prin urmare, tinand seama de precizarile anterioare, rezulta ca la
pregatirea si depunerea ofertei sale, ofertantul declarat castigator a luat
in considerare executarea contractului de achizitie publica, atat cu
personal propriu, cat si cu cel al subcontractantului ... ... , pentru care a
depus extras din REVISAL.
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Fata de cele mentionate, comisia de evaluare nu avea niciun temei
legal pentru declararea ca inadmisibila a ofertei depuse de catre SC ...
SRL, mai ales in contextul in care potrivit prevederilor art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, in cazul in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, la randul lor,
DUAE separat, incluzand toate informatiile care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul
in cadrul procedurii de atribuire respective.

In ceea ce priveste aspectele de neconformitate invocate de
contestatoare si care tin de aparenta neindeplinire a specificatiilor
tehnice minimale de catre echipamentele incluse in oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca prin documentatia
de atribuire a fost specificat in mod expres ca nu se accepta , punerea in
opera, montarea, instalarea de echipamente si/ sau utilaje second hand
sau fara detinerea tuturor certificarilor si agrementelor tehnice necesare,
in corelare cu prevederile proiectului tehnic de executie (inclusiv fisele
tehnice intocmite in cadrul acestuia). Astfel, echipamentele furnizate sa
fie noi, nefolosite si sa nu fie second hand.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici nu s-a solicitat in mod
expres prin documentatie ca respectivele echipamente sa fie de ultima
generatie. Prin urmare, aspectele invocate de contestatoare cu privire la
faptul ca echipamente precum Serverul Fujitsu Primeigy RX2530M2,
Monitorul Fujitsu P24W-6IPS, Statia de lucru Fujitsu Esprimo D957/ES8S5,
statia de lucru Fujitsu Esprimo D9010 ar fi End-of —-support si/sau End-
ofsales reprezinta elemente care nu se afla sub controlul comisiei de
evaluare si care au intervenit in baza deciziei luate de producatorii
acestora, neputand fi in consecintda corectate/remediate nici de catre
SC ... SRL in etapa de ofertare, ci numai ulterior in etapa de executare a
contractului atribuit ca urmare a derularii prezentei proceduri.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertele financiare ale ambilor ofertanti au fost
intocmite anterior datei de depunere a ofertelor la prezenta procedur3,
respectiv 18.12.2023, iar aspectele invocate de contestatoare ce are ca
temei adresa ... Technology sunt valabile la data 12.04.2024.

Luand in considerare fluctuatiile semnificative ale preturilor, analiza
realizata de contestatoare la momentul aprilie 2024 este irelevanta in
speta, mai ales in contextul in care si legislatia in domeniul achizitiilor
publice prevede, dupa caz, posibilitatea/obligativitatea autoritatilor
contractante de a introduce clauze de ajustare la nivelul documentatiilor
de atribuire.



In ceea ce priveste precizarea din contestatie cu referire la
sucontractantarea unor activitati, invedereaza ca a evaluat propunerile
tehnice sub aspectul corelarii cu propunerile financiare prezentate de
ofertantii SC ... SA si SC ... SRL, situatia in care pretul propus sau
componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce
urmeaza a fi executat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata
contestatia formulata de societatea SC ... SA, motiv pentru care
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere consemnat in raportul
procedurii nr. (RU) 27766/9 aprilie 2024, preluat in cuprinsul comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. (RU) 27809/9 aprilie 2022,
precum si in cadrul celorlalte acte emise, si solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii actelor emise ca fiind temeinice legale.

De asemenea, in considerarea aspectelor invocate si tindnd seama
de prevederile art. 26 alin (6) din Lega nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita Consiliului sa respinga ca nefondate toate
solicitarile contestatoarei si sa mentina deciziile comisiei de evaluare
consemnate prin raportul procedurii si celelalte acte subsecvente.

In replica, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
28166/09.05.2024, contestatorul a transmis raspuns la punctul de
vedere, prin care reitereaza solicitarile din contestatie, reluarea si
completarea argumentelor prezentate in aceasta.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Primaria ... a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Executie de lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii ,Infrastructura ITS pentru transportul public in municipiul ...”
aferent Planului National de Redresare si Rezilienta in cadrul apelurilor
de proiecte PNRR/2022/C10/I1.2 aferent Componentei C10-Fondul local
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Operatiunea 11.2-Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde-
ITS/alte infrastructuri TIC, avand nr. C10-11.2-1589», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../24.11.2023, impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 3.022.020,85 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP la data de
18.12.2023, la procedura au depus oferte 2 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ... SA.

Potrivit raportului procedurii nr. (RU)27766/09.04.2024, oferta
depusa de SC ... SA s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 3.021.118,86 lei,
fara TVA, castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ...
SRL, cu un pret de 2.902.537,15 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, ofertantantul SC ... SA a formulat
prezenta contestatie in care critica oferta declarata castigatoare, depusa
de SC ... SRL.

Prima critica din contestatie se refera la faptul ca acest ofertant si-a
completat propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari, motiv pentru
care oferta tehnica depusa de SC ... SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere prevederile
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a uzitat de aceste
prevederi legale si, respectadnd principiile tratamentului egal, in primul
rand, dar si al proportionalitatii si transparentei, a solicitat celor doi
ofertanti, In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, urmatoarele
solicitari de clarificare:

- ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. (RU)15863/27.02.2024:

~1. La pag 64, 65 ale propunerii tehnice mentionati COMPANIA MUNICIPALA -
MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURESTI. Ce rol are aceasta institutie in cadrul prezentei
investitii ?

2. Conform graficului de la pag 103 nicio activitate nu este critica. Va solicitam justificati
rationamentul care a condus la o astfel de abordare a executiei lucrarilor.

3. Cum au fost evidentiate in grafic punctele de referintd/ reperele/ jaloanele de
monitorizare relevante pentru urmarirea realizarilor si intervalele de raportare aplicabile ?

4. Pentru statia de lucru din centrul de comanda prin fisa tehnica a proiectului s-a
solicitat un procesor minim 3,6 GHz 8MB cache, si nu au fost identificate aceste caracteristici in
fisa tehnica a producatorului. Va solcitam clarificati.

5. Pentru monitorul PC s-a solicitat luminozitate 400 cd/m? iar conform fisei tehnice
depusa de dumneavoastra Brightness - typical 300 cd/m?. Clarificati neconcordanta.

6. Pentru UPS nu a fost identificat in fisa tehnica a producatorului interfata de care
dispune sursa, doar ca este compatibila USB. Va solicitam clarificati.

7. Pentru dispozitivul push-button din documentele de la producdtor nu reies durata de



viata, umiditatea acceptata, rezistenta la soc, clasa de izolatie. Clarificati aceste aspecte.

8. Pentru dispozitivul acustic nevazatori din documentele de la producator nu reies
durata de viata, umiditatea acceptata, rezistenta la soc, clasa de izolatie. Clarificati aceste
aspecte.

9. Conform extrasului REVISAL aveti personal activ doar un contabil si femeia de
serviciu. Va solicitam clarificati / justificati cum considerati ca doar cu acest personal se va
reusi implementarea contractului.

Solicitarile de clarificari nr. 2, 3, 5, 7, 8 si 9 au facut obiectul
criticilor contestatorului.
- ofertantului SC ... SA, prin adresa nr. (RU)15831/27.02.2024:

1. In propunerea tehnica la pag 34 afirmati ca lucrarile de cablare pentru subsistem
dispecerat nu face obiectul prezentului contract, insa conform listelor de cantitati de lucrari
formulare F. aferente priectului tehnic, se prevad absolut toate operatiunile de montaj
echipamente si trasee de cabluri / fibra optica in dispecerat (pag 137 - 138). Avand in vedere
acest aspect va solicitam sa clarificati afirmatia din propunerea tehnica.

2.Cum au fost evidentiate in grafic punctele de referinta/ reperele/ jaloanele de
monitorizare relevante pentru urmarirea realizarilor si intervalele de raportare aplicabile?

3. Prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca graficul de realizare a
investitie sa fie prezentat pe activitati principale si secundare, iar graficul prezentat de
dumneavostra contine doar activitatile principale ale contractului. Cum considerati ca aceasta
abordare indeplineste cerinta din documentatia de atribuire?

4. Din documentele emise de producatori pentru semaforul prim vehicul nu reies durata
de viata, umiditatea acceptata, gradul de protectie, uniformitatea luminoasa. Clarificati aceste
aspecte.

5. Pentru dispozitivul push-button prin fisa tehnica a proiectului s-a stabilit Tensiunea de
comanda: 230V +/-15%; 50 Hz +/-10% iar dispozitivul ofertat de dumneavoastra este
alimentat: 24 Vcc + 15% -20%. Din documentele emise de producatori pentru acest
echipament nu reies durata de viata, umiditatea acceptata, rezistenta la soc. Clarificati aceste
aspecte.

6. Din fisa tehnica emisa de producator pentru detectorul inductiv nu reies tensiunea de
alimentare, consumul de energie, frecventa de lucru si inductanta. De asemena nu am
identificat niciuna din carcateristicile stabilite de proiectant la punctul 2 al fisei tehnice
(temperatura, autocalibrarea, nivel de sensibilitate). Clarificati aceste aspecte.

7. Pentru statia de lucru din centrul de comanda prin fisa tehnica a proiectului s-a
solicitat un procesor minim 3,6 GHz, posibilitate RAID 10,1 slot PCI Express 3,0x16 full height
si nu a identificat aceste caracteristici in fisa tehnica a producatorului. Va solicitam clarificati.

8. Pentru monitorul PC s-a solicitat luminozitate 400 cd/m? iar conform fisei tehnice
depusa de dumneavoastra Brightness - typical 300 cd/m?. Clarificati neconcordanta.

9. Pentru UPS nu am identificat in fisa tehnica a producatorului interfata de care
dispune sursa, timpul de reincarcare, distorsiunea tensiunea la iesire si nici o corespondenta a
dimensiunilor de gabarit pentru a se verifica daca este rackabila.”

Consiliul observa ca intre cele doua solicitari de clarificari exista
multe asemanari, astfel :

- ambele au acelasi numar de solicitari, respectiv 9 solicitari;

- solicitarile de la punctele 2 si 3 din ambele contestatii vizeaza
aspecte similare ale graficului Gantt;

- 0 solicitare (de la pct. 4 din adresa catre SC ... SRL si de la pct. 7
din adresa catre SC ... SA) vizeaza caracteristicile statiei de lucru,
ambele vizand chiar acelasi parametru, respectiv procesorul de minim
3,6 GHz, cerinta care nu a fost prezentata in oferta de niciunul dintre
ofertanti;
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- alta solicitare (cea de la pct. 5 din adresa catre SC ... SRL si de la
pct. 6 din adresa catre SC ... SA) vizeaza acelasi parametru pentru
monitorul PC, respectiv luminozitatea de 400 cd/m? pe care niciun
ofertant nu o indeplineste, ambii ofertand 300 cd/m2;

- solicitarea de la punctul 7 din adresa catre SC ... SRL si de la pct.
5 din adresa catre SC ... SA vizeaza dispozitivul push-button.

Dupa analizarea acestor raspunsuri, autoritatea contractanta a mai
formulat o serie de clarificari catre cei doi ofertanti, astfel :

- ofertantului SC ... SRL:

«In cadrul Procesului de analiza a propunerii tehnice depusa de dumneavoastra, si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 15863/27.02.2024, comisia de evaluare a constatat
ca se impun a fi clarificate urmatoarele aspecte:

Avand in vedere:

- Mentiunea din Caietul de sarcini, pag. 53:

LPentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitie, Contractantul va utiliza
personal ce detine pregdtirea si experienta necesard. in acest scop, in cadrul ofertei va fi
propusa o echipa de lucru care sa acopere specialitatile necesare executarii principalelor tipuri
de interventii prevazute prin Proiectul tehnic, cum ar fi semaforizare, instalatii electrice,
montarea, testare, verificare si punerea in functiune a echipamentelor fiecarui subsistem."

- Extrasul din REVISAL in care regasim ca angajati activi femeia de servici si contabil,
angajator fiind ...

- Raspunsul dvs la solicitarea de clarificari inregistrat la Primaria mun ... sub nr. 16398
din 29.02.2024 cu privire la intrebarea nr. 9:

Va solicitam sa clarificati numarul de personal si meseriile, pe care le-ati luat in calcul la
intocmirea ofertei pentru executarea contractului.»

- ofertantului SC ... SA:

«In cadrul Procesului de analiza a propunerii tehnice depusa de dumneavoastra, si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 15831/27.02.2024, comisia de evaluare a constatat
ca se impun a fi clarificate urmatoarele aspecte:

Avand in vedere:

- Mentiunea din Caietul de sarcini, pag. 53:

~Pentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitie, Contractantul va utiliza
personal ce detine pregatirea si experienta necesara. In acest scop, in cadrul ofertei va fi
propusa o echipa de lucru care sa acopere specialitatile necesare executarii principalelor tipuri
de interventii prevazute prin Proiectul tehnic, cum ar fi semaforizare, instalatii electrice,
montarea, testare, verificare si punerea in functiune a echipamentelor fiecarui subsistem."

Va solicitam sa clarificati numarul de personal (cum ar fi, dar fara a se limita la: Extras
din REVISAL, meseriile) pe care l-ati luat in calcul la intocmirea ofertei pentru executarea
contractului.»

Dupa cum se vede si aceste doua solicitari vizeaza acelasi aspect,
solicitarea vizand numarul de personal si meseriile.

Consiliul retine ca SC ... SA nu a contestat niciuna dintre aceste
solicitari si nici in raspunsurile transmise nu a facut vreo remarca
referitoare la faptul ca aspectele vizate de autoritatea contractanta in
cele doua adrese de solicitari de clarificare nu ar fi fost reale, semn ca si-
a asumat erorile respective.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect principiul tratamentului egal, atat in etapa de
solicitare de clarificari, cat si in etapa de analiza a raspunsuruilor la
clarificari, in care ambii ofertanti au depus documente care nu au fost
prezentate initial in oferta, cum ar fi drumul critic si jaloanele aferente
Graficului Gantt (SC ... SRL) sau adresa producatorului SCAE (SC ... SA).



In consecintd, Consiliul va respinge critica referitoare la
respingerea, ca inadmisibila, a ofertei depusa de SC ... SRL.

Printr-o alta critica, respectiv cea de la punctul III.1.a) din
contestatie, SC ... SA sustine ca oferta declarata castigatoare este
incompleta, intrucat nu respecta prevederea de la pct. 6 al cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, de a prezenta
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice propuse
(Formular F5), completate in conformitate cu Proiectul Tehnic.

Astfel, contestatorul sustine lipsa din oferta castigatoare a nu mai
putin de 13 astfel de fise tehnice, respectiv cele cu nr. 12-21 si 24-26.

Autoritatea contractanta sustine ca la pag. 454-1079 din
propunerea tehnica depusa de SC ... SRL se gaseste documentul F4 si
Fise Tehnice, ,in care sunt descrise dotarile solicitate prin documentatia
de atribuire”.

Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea de fise tehnice, in conformitate cu prevederile Proiectului
Tehnic si nu a unor ,descrieri” a dotarilor prevazute in fisa de date.

Consiliul a efectuat verificarea celor peste 600 de file ale propunerii
tehnice indicate de autoritatea contractanta, in care in afara fiselor
tehnice 1-11, 22 si 23 nu au fost identificate alte fise tehnice.

De altfel, in afara acestor fise tehnice, care sunt in limba romana,
celelalte documente de la pag. 454-1079 din propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL sunt in majoritate covarsitoare in limba engleza, desi
potrivit prevederilor anuntului de participare limba in care urmau a se
depune ofertele era limba romana.

In acest context, Consiliul urmeaza a admite aceasta critica si a
dispune in sensul reevaluarii propunerii tehnice a SC ... SRL sub acest
aspect.

Prin critica de la pct. III.1.b) din contestatie, SC ... SA sustine ca
oferta castigatoare nu demonstreaza indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, SC ... SRL preluand in coloana 2 din Formularele F5, specificatiile
tehnice si formularile solicitate de autoritatea contractanta pentru
echipamentele ofertate. In acest sens se invoca fisele tehnice nr. 1-8,
11, 22 si 23.

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere c& multe dintre
echipamentele ofertate nu sunt produse ,de raft”, ci sunt produse
fabricate special pentru aceasta procedura. In acest sens, este evident
ca echipamentele vor fi manufacturate astfel incat sa corespunda
cerintelor fiselor tehnice prevazute in Proiectul Tehnic.

Totusi, Consiliul constata ca in toate fisele tehnice in care este
vorba de anumite specificatii tehnice ale componentelor, exista parametri
care sunt diferiti de cei minim solicitati in caietul de sarcini.
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Cu titlu de exemplu, Consiliul prezinta in continuare specificatii ale
ofertelor diferite de cele ale fiselor tehnice din documentatia de atribuire.

FT 1 (fisa tehnica 1)

— cerinta: ,confectionat din tabla de inox sau aluminiu sau tabla
galvanizata” - oferta - ,, confectionat din tabla de aluminiu”,

- In oferta se prevede un anumit numar de ,minim ...bucati”, iar in
oferta nu se regaseste sintagma ,minim”, ci se prevede numarul de
bucati ofertat;

FT 2

- cerinta: ,Gama de temperaturi -20°C...+60°C"” oferta ,Gama de
temperaturi -40°C...+70°C"

- cerinta ,Numar de grupuri semafoare comandate: minim 36 iesiri
de putere cu minim 12 grupuri” oferta - ,Numar de grupuri semafoare
comandate: 36 iesiri de putere cu 24 grupuri, extensie posibila pana
la 64 de grupuri”;

- cerinta ,Numar minim de detectoare de vehicule care se pot
conecta la automat/intrari digitale: minim 44", oferta - ,Numar minim de
detectoare de vehicule care se pot conecta la automat/intrari digitale:
727;

- cerinta ,Minim 8 planuri” - oferta ,16 planuri”;

- cerinta ,Masurare parametri de trafic: (...) porturi comunicare:
minim 3 x RS 232, minim 1x port Ethernet, 1x RS 422/485", oferta
,Masurare parametri de trafic: (...) porturi comunicare: minim 3 x RS
232, minim 2x port Ethernet, 1x RS 422/485, 1x USB”

- cerinta ,Specificatii CPU: 16 bit Industrial Microprocesor,
Memorie: (...), 1 MB EEPROM FLASH, 1 MB statc RAM”, oferta:
~Specificatii CPU: 16 bit Industrial Microprocesor, Memorie: (...), 65 MB
EEPROM FLASH, 32 MB static RAM”

- cerinta: ,conditii de garantie si postagarantie 2 ani”- oferta ,3
ani”

FT3, FT4, FT5, FT6, FT7

- cerinta ,durata de viata >5 ani” - oferta , 7 ani”;

- cerinta ,Temperatura ambientala: min. clasa B EN 12.368" -
oferta ,Temperatura ambientala: clasa A, B, CEN 12.368";

- cerinta ,Putere absorbita max 13 w” - oferta ,8w”;

- cerinta ,garantie: minim 2 ani”, oferta ,3 ani”

FT 8

- cerinta ,durata de viata >5 ani” - oferta , 7 ani”;

- cerinta ,garantie: minim 2 ani”, oferta ,,3 ani”

Pentru FT 3 - FT8 exista deosebiri evidente intre fisa tehnica din
documentatie si cea depusa de ofertant cu privire la cerintele privind
Conformitatea cu standardele relevante

FT 11

- cerinta ,garantie: minim 2 ani”, oferta ,, 3 ani”



In situatia in care se confirmau sustinerile contestatorului, oferta
criticata ar fi trebuit respinsa nu doar pentru motivul de neconformitate
indicat Tn contestatie, ci si pentru nerespectarea termenului de garantie,
care a fost modificat in urma solicitarii unui potential ofertant in etapa
pregatirii ofertelor, de la 2 ani, asa cum este inscris in fisele tehnice 2-8
si 11, la 3 ani.

Consiliul a constatat ca, intr-adevar in cazul FT 22 si FT 23,
continutul fisei din oferta este foarte apropiat de cel din Proiectul Tehnic,
insa aceste doua fise tehnice sunt aferente unor licente - respectiv
Licenta SMT - centru (FT 22) si Licenta SMT - Intersectie (FT 23), iar
cerintele acestor fise tehnice nu sunt de forma unor parametri tehnici, ci
a unor descrieri literare, astfel ca reluarea acestora ad-literam in fisele
tehnice nu face decat sa demonstreze ca ofertantul castigator si le
insuseste in totalitate.

De altfel, in cadrul fiselor tehnice nu sunt incidente prevederile din
fisa de date, invocate de contestator, si anume ,Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini”, intrucat fisele tehnice nu fac parte
din caietul de sarcini, ci din documentul ,[.../00004] Proiect Tehnic ITS-
piese scrise_piese desenate.pdf.p7s”.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul constata, asadar,
contrar celor sustinute in contestatie, ca ofertantul declarat castigator a
prezentat modalitatea concreta in care produsele aferente fiselor tehnice
1-8, 11, 22 si 23 vor indeplini cerintele fisei tehnice, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa ca atare.

La pct. III.1 c) din contestatie, SC ... SA sustine ca SC ... SRL a
ofertat o serie de echipamente cu nesocotirea documentatiei de
atribuire.

Astfel, in contestatie se sustine, pe de o parte, ca potrivit fiselor
tehnice FT 12 - camera video mobila CCTV si FT 14 - Swich industrial 4-
8 porturi, echipamentele ofertate nu trebuie sa fie ,End of Life sau
refurbished”.

Avand in vedere lipsa acestor fise tehnice, Consiliul nu poate face o
astfel de verificare din oferta contestatoarei, urmand ca aceasta
verificare sa faca obiectul reevaluarii propunerii tehnice dispusa de
Consiliu.

Pe de alta parte, cu privire la sustinerea contestatorului potrivit
carora serverul Fujitsu Primergy RX 2530 M2, monitorul Fugitsu P24 W-
6IPS, statia de lucru Fujitsu Esprimo D957/E85+ si statia de lucru Fujitsu
Esprimo D9010 sunt end of sales si endof support, Consiliul constata ca
pentru produsele Server TMS (FT 18), Statie de lucru (FT 24) si Monitor
(FT 25) nu au fost identificate fisele tehnice in oferta tehnica depusa de
SC ... SRL, motiv pentru care Consiliul va dispune reevaluarea acestei
oferte si sub acest aspect.
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Totodata, raportat la faptul ca in ceea ce priveste cerinta
,controlerul trebuie sa poata fi integrat nativ minim in urmatoarele
sisteme de management ale traficului OMNIA, UTOPIA si STCWEB 2,07,
Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
(RU)15809/27.02.2024, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
sub aspectul indeplinirii de catre ofertantul castigator a acestei cerinte si
nici in punctul de vedere nu se formuleaza aparari in acest sens, Consiliul
va dispune in sarcina autoritatii contractante verificarea indeplinirii
acestei cerinte de catre oferta castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului de la pct. III.2 din
contestatie referitoare la faptul ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator contine preturi care nu pot fi justificate/preturi
neobisnuit de scazute, Consiliul observa, in primul rand, ca pretul ofertei
depusa de SC ... SRL, de 2.902.537,15 lei, fara TVA, reprezinta 96% din
valoarea estimata a procedurii, de 3.022.020,85 lei, fara TVA, cu mult
peste pragul de 80% sub care oferta este analizata cu privire la un pret
aparent nejustificat de scazut.

Mai mult, adresa cu care contestatorul fisi sustine afirmatiile cu
privire la faptul ca unele preturi din oferta céastigatoare nu pot fi
justificate a fost emisa in data de 15.04.2024, la circa 4 luni de la data
limita de depunere a ofertelor, 18.12.2023, si din aceasta nu rezulta
daca ca preturile la care se face referire au fost cele de la data ofertarii, .

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste ultima critica din contestatie referitoare la pct.
I11.3, privind faptul ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea
de a satisface conditiile caietului de sarcini cu privire la personalul
destinat executarii contractului, Consiliul are in vedere prevederile de la
pag. 52-53 a caietului de sarcini, potrivit carora:

»~Pentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitie, Contractantul va utiliza
personal ce detine pregétirea si experienta necesard. In acest scop, in cadrul ofertei va fi
propusa o echipa de lucru care sa acopere specialitatile necesare executarii
principalelor tipuri de interventii prevazute prin Proiectul tehnic, cum ar fi
semaforizare, instalatii electrice, montarea, testare, verificare si punerea in
functiune a echipamentelor fiecarui subsistem.”

Prin urmare, la data depunerii ofertelor, ofertantii avea obligatia de
a prezenta componenta nenominala a echipei, cu meseriile specialitatile
pe care ofertantul le considera necesare si nu erau obligati sa
demonstreze ca detin, in vreo forma oarecare, acest personal.

In consecinta, Consiliul considera indeplinita aceasta cerinta prin
prezentarea de catre ofertant a componentei nenominale a echipei sale,
contindnd un numar de 28 de ingineri, tehnicieni si muncitori calificati in
18 meserii sau specialitati si 4 muncitori necalificati.

De altfel, prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa clarifice ,numarul de personal si meseriile, pe
care le-ati luat in calcul la intocmirea ofertei pentru executarea



contractului”, astfel incat, prin prezentarea echipei, Consiliul considera ca
ofertantul a raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante.

In consecintd, aceasta criticd va fi respinsa.

Avand in vedere toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu UAT MUNICIPIUL ..., va
anula, in parte, raportul procedurii nr. (RU)27766/09.04.2024, precum si
actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice
depusa de SC ... SRL si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu UAT
MUNICIPIUL ..., anuleaza, 1in parte, raportul procedurii nr.
(RU)27766/09.04.2024, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de
20 de zile de la primirea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 22 (douazeci si douad) pagini.



