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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 170/23.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34059/26.05.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 1856/2025, formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 3655/16.05.2025, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza pentru centrala si
subunitatile ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 3655/16.05.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente si proceselor verbale in ceea ce
priveste respingerea ofertei depusa de contestator, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de acesta, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, precum si continuarea procedurii de atribuire.

I1. Prin contestatia nr. 1871/21.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34086/26.05.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 1862/2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
3655/16.05.2025, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea, in tot, ca fondata, a
contestatiei, anularea rezultatului procedurii, privind comunicarea, raportului
procedurii nr. 3655/16.05.2025 si a actelor subsecvente, prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
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conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.
Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertei sale si declararea acesteia ca fiind neconforma.

In urma evaluarii ofertelor, la data de 16.05.2025, autoritatea
contractanta a publicat Raportul procedurii nr. 3655/16.05.2025, prin care
informeaza ca oferta depusa de contestator a fost respinsa ca neconforma,
prezentdnd urmatoarea motivare: ,In fapt, ofertantul nu justificd corespunzétor
nivelul scazut al pretului ofertei prin neincluderea in cheltuieli a costurilor aferente
muncii in zilele de sdrbétori legale. In drept, in temeiul art. 136 alin. (3) din art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, respinge oferta in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.”

De asemenea, in cadrul comunicarii postata in SEAP privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza: ,Comisia de evaluare apreciaza
ca ofertantul nu ia in considerare costurile reale, care constau in remuneratia
agentilor inlocuitori, pentru timpul lucrat pe durata in care angajatii care au lucrat in
Zile de sarbatori legale beneficiaza de timp liber in compensare si ca lipsa cheltuielilor
aferente normei de 0,21 agenti nu se justifica si contribuie la formarea unui pret al
ofertei diminuat artificial, neobisnuit de scazut. Corespunzator zilelor declarate oficial
sarbatori legale, ofertantul ar fi trebuit s& prevada in structura cheltuielilor ce conduc
la valoarea tarifului orar si in final al pretului ofertei, dupa cum urmeaza:

Numadr de zile sarbatori legale (conform art. 139, 142 din Legea nr. 53/2003
Codul muncii): 17 zile/an.

Costul total pe durata intregului acord cadru este:

4 ani x 17 zile/an = 68 zile

68 zile x 24 ore/zi = 1632 ore

1632 ore x 24,496 lei/orda = 39.977,47 lei

Acest cost se reflecta in tariful orar al serviciilor prestate sub forma unei
componente in cuantum de 39.977,47 lei : 35.040 ore ac. cadru = 1,141 lei/ora”

Impotriva rezultatului mai sus mentionat, se formuleaza contestatia,
deoarece autoritatea contractanta a respins oferta depusa de contestator,
incalcand astfel dispozitiile stabilite de Codul Muncii in ceea ce priveste dreptul
acestuia de compensare cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 zile
pentru agentii de paza care vor presta activitate de paza in zilele de sarbatoare
legald, in conform cu art. 142 alin. (1) din Codul Muncii.

Prin adresa nr. 2566/02.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la modalitatea de acordare a timpului liber



pentru agentii de paza care vor executa servicii de paza in zilele de sarbatoare
legala.

La solicitarea mai sus amintita, ... a raspuns prin adresa nr.
103/04.04.2025, prezentand modul detaliat de prestare a serviciilor de paza
prin acordarea compensarii cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 zile,
conform art. 142 alin. (1) din Codul Muncii.

Astfel, pentru a acorda liber agentilor de paza care au prestat activitate in
zilele de sarbatoare legala, contestatorul sustine ca a alocat un numar de 0,21
agenti necesari in acest sens. Mai mult, inlocuirea agentilor salariati cu alti
salariati suplimentari (0,21) pe perioada acordarii zilelor libere nu implica
costuri suplimentare, conform art. 142 din Codului Muncii adnotat: , Nu confera
dreptul la plata orelor suplimentare prestarea muncii in scop de compensare, in
conditiile art. 142 alin. (1) C. muncii.”

Asadar, agentul de paza care a prestat activitate intr-o zi de sarbatoare
legala, va beneficia de timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

Doar in cazul in care din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatul beneficiaza de un spor de cel putin 100% la salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru. Insa,
contestatorul sustine ca a demonstrat ca are posibilitatea de a acorda liber
corespunzator in urmatoarele 30 zile si, ca atare, nu este necesar sa acorde un
spor de 100 % pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala.

In acest sens, agentii de paza vor beneficia de timp liber corespunzator
prin rotatie, fiecare efectuand norma legala de lucru de 165,334 ore/luna.

In mod eronat, autoritatea contractanta considera ca respectivul
contestator trebuia sa includa in cadrul tarifului ofertat, costurile cu sporul
pentru zilele de sarbatoare legalda, insa, subliniaza faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat acordarea
unui spor de 100% pentru agentii de paza care urmeaza a presta servicii in
zilele de sarbatoare legald, lasand astfel la aprecierea fiecarui ofertant modul
de respectare a dispozitiilor art. 142 din Codul Muncii, fie prin aplicarea
dispozitiilor art. 142 alin. (1), fie prin aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (2),
ambele stabilite de Codul Muncii, citate.

Mai mult, nici Codul Muncii si nici alta norma legala nu obliga un angajator
sa plateasca un spor de 100 % pentru angajatii care au lucrat in zilele de
sarbatoare legala.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a fost in masura sa indice in
cadrul comunicarii, care este dispozitia legala care obliga la acordarea unui
spor de 100% pentru salariatii care au lucrat in zilele de sarbatoare legala, fara
a avea posibilitatea sa acorde compensarea cu zilele libere salariatilor in cauza.

O interpretare a dispozitiilor art. 142, asa cum considera achizitoarea, in
sensul ca un angajator are obligatia de a aplica dispozitiile art. 142 alin. (2)
fara a avea posibilitatea sa aplice dispozitile art. 142 alin. (1), este una
nelegala, deoarece aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, are
loc in situatia in care , din motive justificate, nu se acorda zile libere”, ori ...,
asa cum a aratat in cadrul ofertei si in raspunsul la solicitarea de clarificari, are
posibilitatea de a acorda liber in urmatoarele 30 zile pentru agentii de paza
care presteaza activitate in zilele de sarbatoare legala.

Prevederile Codului Muncii trebuie respectate de autoritatile contractante,
in calitate de beneficiar al serviciilor de paza prestate de societati comerciale.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca a inclus in cadrul tarifului ofertat,
costurile cu salariul, indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca pentru toti agentii de paza, inclusiv pentru un numar de
0,21 agenti/post pentru acordarea de zile libere in locul sporului pentru zilele
de sarbatoare legala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 3655/16.05.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si proceselor verbale in
ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de contestator, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de acesta, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4122/30.05.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
36284/02.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea
evaluarii ofertei contestatorului asa cum a fost realizata de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta, analizand aspectele
pe care contestatorul isi intemeiaza demersul, indica ca aspectele supuse
dezbaterii au fost pe larg analizate in cuprinsul procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 3389/07.05.2025, la pag. 5 si 11-12. Fara sa se
adauge considerente suplimentare, se prezinta mai jos, in rezumat, modul in
care au fost evaluate informatiile din oferta contestatorului si care au condus la
concluziile comisiei.

Astfel, in evaluarea propunerii financiare a contestatorului, comisia de
evaluare a constatat, prin analizarea elementelor pe baza carora s-a
determinat tariful orar propus din Detalierea tarifului orar/agent de paza (pag.
3 a propunerii financiare), ca costul prevazut cu agentul de paza introdus in
program suplimentar (linia ,Sarbatori legale” din tabel), care presteaza
serviciile in perioada de timp liber acordat agentilor in compensarea zilelor de
sarbatori legale, este de 0 lei/ora. Avand in vedere ca in detalierea tarifului orar
dupa tabel, la pct. 3, se indica faptul ca se va modifica numarul agentilor
implicati in contract suplimentar 0,21 agenti/post, comisia de evaluare a
considerat ca activitatea acestui agent suplimentar trebuie sa fie remunerata.

Consecutiv, s-a solicitat contestatorului clarificarea aspectului respectiv,
prin adresa nr. 2566/02.04.2025, transmisa prin intermediul SEAP.

Contestatorul a depus in termen raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
iar la punctul 1, precizeaza: ,Societatea ... S.R.L. a optat pentru acordarea
compensarii cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 zile, conform art. 142 alin.
(1) din Codul Muncii.

Inlocuirea agentilor salariati cu alti salariati suplimentari (0,21) pe perioada
acordarii zilelor libere nu implica costuri suplimentare.

Avénd in vedere faptul ca, in cazul activitatii prestate in zilele de sarbatoare
legala, legea nu prevede expres compensarea cu timp liber platit, astfel cum se
prevede in cazul muncii suplimentare, consideram ca, daca aceasta compensare este
posibila, timpul liber nu va fi platit, iar salariatii beneficiaza doar de salariul pentru
munca prestata si timp liber neplatit in urmatoarele 30 de zile. Asadar, agentii de
paza vor beneficia de timp liber corespunzator prin rotatie, fiecare efectudnd norma
legala de lucru de 165.334 ore/luna.”



In urma analizdrii justificirilor prezentate, comisia de evaluare constatd
ca se respecta prevederile legale privitoare la munca din zilele de sarbatori
legale si ofertantul opteaza pentru acordarea de timp liber angajatilor, in
compensarea orelor lucrate in zilele de sarbatori legale. Autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privitoare la plata acestui timp liber
acordat angajatilor, considerand corect faptul ca se platesc orele prestate in
zilele de sarbatori legale Astfel, precizarea ofertantului ca ,legea nu prevede
expres compensarea cu timp liber platit”, este apreciata de comisie ca fiind
lipsita de relevanta.

Relevant pentru comisia de evaluare este faptul ca desi s-a solicitat
justificarea lipsei oricaror costuri pentru norma suplimentara de 0,21 agenti
necesar pentru inlocuirea agentilor in timpul liber de care acestia beneficiaza in
contul muncii prestate in zilele de sarbatori legale, ofertantul precizeaza faptul
ca ,inlocuirea agentilor salariati cu alti salariati suplimentari (0,21) pe perioada
acordarii zilelor libere nu implica costuri suplimentare”. Comisia de evaluare
apreciaza ca ofertantul nu ia in considerare costurile reale, care constau in
remuneratia agentilor inlocuitori, pentru timpul lucrat pe durata in care
angajatii care au lucrat in zile de sarbatori legale beneficiaza de timp liber in
compensare si ca lipsa cheltuielilor aferente normei de 0,21 agenti nu se
justifica si contribuie la formarea unui pret al ofertei diminuat artificial,
neobisnuit de scazut.

Corespunzator zilelor declarate oficial sarbatori legale, ofertantul ar fi
trebuit sa prevada in structura cheltuielilor ce conduc la valoarea tarifului orar
si in final al pretului ofertei, dupa cum urmeaza:

Numar de zile sarbatori legale (conform art. 139 si art. 142 din Legea nr.
53/2003 Codul muncii): 17 zile/an.

Costul total pe durata intregului acord-cadru este:

4 ani x 17 zile/an = 68 zile

68 zile x 24 ore/zi = 1.632 ore

1.632 ore x 24,496 lei/ora = 39.977,47 lei

Acest cost se reflecta in tariful orar al serviciilor prestate sub forma unei
componente in cuantum de 39.977,47 lei : 35.040 ore acord-cadru = 1,141 lei/ora.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna in sensul respingerii
contestatiei depuse de ofertantul ..., mentinerea evaluarii ofertei asa cum a
fost realizatd de comisia de evaluare, a raportului procedurii si a documentelor
ce au stat la baza elaborarii acestuia, precum si a comunicarilor rezultatului
procedurii catre ofertanti.

Prin adresa nr. 196/03.06.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
37771/10.06.2025, ... transmite Concluzii Scrise, solicitand admiterea ca
temeinica si legala a contestatiei sale si respingerea apararilor formulate de
catre ..., avand in vedere urmatoarele motive:

Urmatoarea apreciere a autoritatii contractante din punctul de vedere nr
4122/30.05.2025 , Ofertantul ar fi trebuit s& prevada in structura cheltuielilor ce
conduc la valoarea tarifului orar si in final al pretului ofertei, dupd cum urmeaza:

Numdr de zile sarbatori legale (conform art. 139, 142 din Legea nr. 53/2003
Codul muncii): 17 zile/an. Costul total pe durata intregului acord cadru este:

4 ani x 17 zile/an = 68 zile

68 zile x 24 ore/zi = 1632 ore

1.632 ore x 24,496 lei/ora = 39.977,47 lei
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Acest cost se reflecta in tariful orar al serviciilor prestate sub forma unei
componente in cuantum de 39.977,47 lei : 35.040 ore acord-cadru = 1,141 lei/ora”.

nu are la baza o norma legala din care sa rezulte costul de 1,141 lei/ora,
la care face referire autoritatea contractanta.

Mai mult, este evident ca autoritatea contractanta a respins oferta fara a
solicita clarificari privind distribuirea numarului de ore solicitat de aceasta in
cadrul documentatiei de atribuire la numarul de agenti alocati de contestator,
cu luarea in considerare a orelor libere ca urmare a aplicarii prevederilor art.
126 lit. a) si art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

In ceea ce priveste zilele de sarbatoare legala, in care uneori, exceptional,
se si munceste, acestea nu se scad din norma lunara de lucru, iar munca in
aceste zile trebuie compensata prin acordarea de timp liber corespunzator sau
prin acordarea unui spor negociat de cel putin 100% din salariul de baza, doar
ca acest aspect nu influenteaza numarul de ore lucratoare din luna respectiva,
ci confirma chiar regula generala. Regula generalda este ca in zilele de
sarbatoare legala nu se lucreaza. Aceste zile sunt prevazute de Codul muncii,
iar angajatorul are obligatia de a le acorda, nefiind necesara o solicitare a
salariatilor.

Inclusiv Hotararea Guvernului prin care este stabilit salariul minim brut pe
tara garantat in plata se refera la media lunara a orelor de munca din anul de
referinta, fiind adunate toate zilele lucratoare din an si impartite la 12 luni.

(1) Practic, presupunand ca ziua lucrata intr-o zi de sarbatoare legala
este compensata in aceeasi luna calendaristica, numarul de ore lucratoare este
identic cu cel general din luna respectiva, deci si norma de timp efectuata
pentru care angajatul primeste salariul intreg.

(2) Daca nu este compensata in aceeasi luna calendaristica, ci in
urmatoarea, atunci este depasit numarul de ore lucratoare in prima lunga, insa
media pentru cele doua luni ramane neschimbata, iar salariatul va figura in
evidenta timpului de munca cu zi libera platita pentru compensarea celei
lucrate in ziua de sarbatoare.

Avand in vedere faptul ca, in cazul activitatii prestate in zilele de
sarbatoare legala, legea nu prevede expres compensarea cu timp liber platit,
astfel cum se prevede in cazul muncii suplimentare, se considera ca, daca
aceasta compensare este posibila, timpul liber nu va fi platit, iar salariatul
beneficiaza doar de salariul pentru munca prestata si timp liber neplatit in
urmatoarele 30 de zile.

Angajatorul este obligat sa compenseze ziua respectiva prin acordarea de
timp liber corespunzator, in cel mult 30 de zile, fiind vorba despre zile
calendaristice, nu lucratoare.

Agentii suplinitori sunt acei agenti care vor fi utilizati pentru Completarea
normei timpului de lucru in alte posturi, atunci cand agenti de paza de la
respectivele posturi beneficiaza de timp liber, respectand astfel prevederile
Codului muncii.

Mai mult, inlocuirea agentilor salariati cu alti salariati suplimentari (0,21)
pe perioada acordarii zilelor libere nu implica costuri suplimentare, conform art.
142 din Codului Muncii adnotat: ,Nu conferd dreptul la plata orelor
suplimentare prestarea muncii in scop de compensare, in conditiile art. 142
alin. (1) C. muncii.”



In mod eronat, autoritatea contractantd considera c3d ofertantul
contestator trebuia sa includa in cadrul tarifului ofertat, costurile cu sporul
pentru zilele de sarbatoare legala, insa, se subliniaza faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat acordarea
unui spor de 100% pentru agentii de paza care urmeaza a presta servicii in
zilele de sarbatoare legala, lasand astfel la aprecierea fiecarui ofertant modul
de respectare a dispozitiilor art. 142 din Codul Muncii, fie prin aplicarea
dispozitiilor art. 142 alin. (1), fie prin aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (2),
ambele stabilite de Codul Muncii, citat.

Mai mult, nici Codul Muncii si nici alta norma legala nu obliga un angajator
sa plateasca un spor de 100 % pentru angajatii care au lucrat in zilele de
sarbatoare legala.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a fost in masura sa indice, in
cadrul comunicarii, care este dispozitia legala care obliga ofertantii sa acorde
un spor de 100% pentru salariatii care au lucrat in zilele de sarbatoare legal3,
fara avea posibilitatea sa se acorde compensarea cu zilele libere salariatilor in
cauza.

O interpretare a dispozitiilor art. 142, asa cum considera achizitoarea, in
sensul ca un angajator are obligatia de aplica dispozitiile art. 142 alin. (2) fara
a avea posibilitatea sa aplice dispozitiile art. 142 alin. (1), este una nelegala,
deoarece aplicarea dispozitiilor art. 142. alin. (2) din Codul Muncii, are loc in
situatia in care ,din motive Just/f/cate nu se acorda zile libere”, ori, ..., asa
cum s-a aratat, in cadrul ofertei si in raspunsul la solicitarea de cIarlﬂcarl are
posibilitatea de a acorda liber in urmatoarele 30 zile pentru agentii de paza
care presteaza activitate in zilele de sarbatoare legala.

Prevederile Codului Muncii trebuie respectate de autoritatile contractante
in calitate de beneficiar al serviciilor de paza prestate de societati comerciale.

Mai mult, in cadrul tarifului ofertat, ... a inclus costurile cu salariul,
indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca
pentru toti agentii de paza, inclusiv pentru un numar de 0,21 agenti/post
pentru acordarea de zile libere in locul sporului pentru zilele de sarbatoare
legala.

Pe cale de consecinta, ... solicita CNSC admiterea, ca temeinica si legala,
a contestatiei sale.

Prin adresa nr. 4700/23.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41609/23.06.2025, ... face precizarea, in
legatura cu documentul Concluzii Scrise nr. 196/06.06.2025, transmis de catre
contestatorul ..., ca nu adauga informatii in plus fata de cele mentionate in
punctul sau de vedere din adresa nr. 4122/30.05.2025.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertei ... si declararea acesteia ca fiind admisibila si castigatoare.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriul de
atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

Locul I - ... a fost declarata céstigdtoare cu tariful 28,76 lei/ord férd TVA -
1.007.750,40 lei;

Locul IT - ...:
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Oferta initiald - 1.006.348,80 lei - 28,72 lei/ora fara TVA;

Oferta modificata la solicitarea autoritatii contractante - 1.009.152,00 lei -
28,80 lei/ora fara TVA.

= CU TITLU PREALABIL:

Pe parcursul evaluarii financiare, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3266/30.04.2025, a solicitat contestatorului urmatoarele: ,Avdnd in vedere
faptul ca data limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura de atribuire a fost
data de 03.03.2025, comisia de evaluare constata ca ati apreciat ca respectivele
conventii produc avantaje economice pe care le puteti deduce din cheltuielile legate
de indeplinirea contractului, incepdnd cu data de 04.04.2025. Ori: [...]

Desi nu puteati anticipa data la care se va incheia contractul in ipoteza ca oferta
dvs. va fi castigatoare, cum de altfel nici autoritatea contractanta nu poate prevede,
comisia de evaluare apreciaza ca era obligatoriu sa luati in calcul aplicabilitatea
conventiilor si subventiile aferente, de la o data cu cel putin 10 zile dupa data limita
de depunere a ofertelor, data care sa ia in calcul termenul de contestare, intrucéat nu
exista un termen minim pentru durata evaludarii ofertelor.

Diminuarea cu 10 zile a duratei pe care se beneficiaza de subventii in cadrul
contractului conduce la urmatoarele rezultate: [...]

Valoarea totala a ofertei se modifica: 28,80 lei/ora x 35.040 ore = 1.009.152
lei, mai mare cu 2.803,2 lei decat cea inscrisa in formularul de oferta (+ 0,003%).

In concluzie, v§ solicitdm s& corectati elementul propunerii financiare la care am
facut referire mai sus, privind subventiile incasate in baza conventiilor cu AJOFM, si
implicit pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor si depunerea in raspuns a unui
nou formular de oferta.

In caz contrar, v informdm c& sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (11) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora «in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila»"”,

Concret, comisia de evaluare, desi nu a prevazut in documentatia de
atribuire data de incepere a contractului, aspect recunoscut si de catre aceasta
prin adresa nr. 3266/30.04.2025 , Desi nu puteati anticipa data la care se va
incheia contractul”, solicita contestatorului modificarea ofertei financiare prin
decalarea cu 10 zile a perioadei subventionate propuse ca si reducere, sub
sanctiunea sau mai bine spus amenintarii de a fi exclus din procedura daca nu
este de acord cu indreptarea unei erori aritmetice, eroare care de altfel nu
exista.

Contestatorul precizeaza ca a fost de buna credinta, s-a conformat
solicitarii comisiei de evaluare si a modificat oferta in consecinta, avand ca
urmare surclasarea ofertei sale de catre ..., desi initial oferta sa a fost de 28,72
lei/ora, in contrast cu oferta ... de 28,76 lei/ora, iar ulterior modificarii, oferta
sa fiind de 28,80 lei/ora.

Prin acest demers, comisia de evaluare a produs un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv al
contestatorului, atata timp cat etapa in care a ajuns procedura era de Evaluare
a Ofertelor Financiare, preturile ofertate erau cunoscute de comisie, iar prin
solicitarea de modificare a ofertei rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
oferta sa se va clasa pe locul 2.

Desi solicitarea de clarificari este prevazuta ca un drept al autoritatii
contractante, se apreciaza ca acest drept trebuie exercitat cu respectarea
principiului tratamentului egal, ori din aceasta perspectiva, aceste principii si
hotararile invocate sunt interpretate eronat de catre autoritate.



Totodata, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea
din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214).

De asemenea, se citeaza din Hotararea pronuntata in Cauza T-50/05.

Prin urmare, sustinerile invocate cu privire la respectarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii, cat si trimiterile la hotararile
comunitare invocate, nu sunt Tn masurda sa justifice decizia de a solicita
modificarea ofertei contestatorului, desi situatia nu o impunea, iar in urma
acestei modificari, avea loc o schimbare a clasamentului.

- EVALUAREA OFERTEI CASTIGATOARE

* DOCUMENTE DE CALIFICARE/PROPUNERE TEHNI CA

Potrivit Caietului de sarcini cap. 3.4.1. ,Prestatorul este pe deplin
responsabil pentru:

gg) respectarea prevederilor legale (HG 1425/2006) prin detinerea de personal
anume desemnat pe linie de Sdnatate si Securitate in Munca.”

Din studiul dosarului de achizitie discutat in speta de fata, contestatorul
arata ca nu a identificat acest personal desemnat pe linie de SSM.

,kk) asigurarea unui dispecerat cu functionare permanenta prin care se asigura
comunicarea cu toate posturile de paza, cu responsabilii si conducatorii societatii, ai
beneficiarului;”

Asa cum a fost exemplificat mai sus, contestatorul nu a identificat
indeplinirea acestei cerinte, mai mult decat atat, consultdnd site-ul Politiei
Romane https://politiaromana.ro/ro/politia-romana/unitati-centrale/directia-
de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale,
nu detine un dispecerat avizat conform Registrului National Dispecerate
Avizate.

Astfel, se arata ca:

Formalitatile necesare avizarii requlamentului de organizare si functionare
a dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei
potrivit H.G. nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Pentru
avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul trebuie sa depuna la
inspectoratul judetean de politie competent teritorial, documentatia prin care sa faca
dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 93 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

1) cererea de avizare a regulamentului (Anexa 10), datata, inregistrata la
societate si semnata de administratorul societatii;

2) documente din care sa rezulte ca detine statia de dispecerizare necesara
receptionarii semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

3) dovada ca are angajati si avizati dispeceri centru de alarma pentru
asigurarea serviciului permanent al dispeceratului;
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4) dovada sediului inregistrat si autorizat pentru organizarea administrativa si
coordonarea operativa a personalului angajat, care sa corespunda standardelor
europene sau nationale, in vigoare, in privinta organizarii si functionadrii unui centru
de monitorizare si receptie a alarmelor;

5) documente de detinere pentru echipamentele de comunicatii si canal de date
tip voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

6) dovada inmatriculdrii si dreptului de folosintd a autoturismelor destinate
interventiei la evenimente;

7) dovada ca are angajat personal atestat pentru verificarea alarmelor si
interventia la evenimente (agenti de interventie paza si ordine);

8) dovada detinerii echipamentelor tehnice necesare pentru Iinregistrarea
convorbirilor operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritati, cu
posibilitatea de stocare a acestora pe o perioada de 30 de zile;

9) polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind activitatea de
monitorizare si interventie;

10) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului;

11) regulamentul de organizare si functionare (Anexa 25) elaborat conform
modelului postat pe pagina web a IGPR.”

Or, tinand cont de cele doua cerinte solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv lipsea personalului dedicate pe linie de SSM, respectiv lipsa
dispeceratului, este cert ca ofertantul castigator nu a indeplinit criteriile de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, astfel ca oferta sa nu poate fi
considerata ca fiind o oferta admisibila si, cu atat mai putin, castigatoare a
prezentei proceduri de achizitie publica, de vreme ce nu poate presta serviciile
de monitorizare si interventie.

Autoritatea contractanta nu poate accepta anumite
calificari/avize/autorizatii pentru un contract care se va implementa in viitor
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cazul dedus judecatii, in conditiile in care ofertantii au declarat ca
indeplinesc cerintele de calificare si selectie la momentul depunerii ofertei,
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica modul de indeplinire, prin
analizarea continutului ofertei si de a decide respingerea ofertei ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (4), citat.

* ADMISIBILITATEA PROPUNERII FINANCIARE - ...

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze servicii de paza dupa cum urmeaza:

Servicii de paza cu personal autorizat, 1 post amplasat la sediul ..., pentru
o perioada de 4 ani, actualizat prin clarificarea din oficiu nr. 1530/27.02.2025:

,2. In urma modificdrii necesitétilor autoritstii contractante, in corelatie cu
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, se modifica si caietul de sarcini dupa
cum urmeaza:

- Cap. 3 alin. 5 devine: «Valoarea estimatd a contractului este de 1.051.200 lei
fara TVA.»

Cap. 3.3 Numarul de posturi si descrierea lor, va avea urmatorul continut:

Nr. Post Tip post | Total ore (365 Total ore

crt. Zile) contract | acord cadru
subsecvent 4 ani

1. | Sediu administrativ _al Directiei | 24/24 h 9760 35040




Silvice Arad de pe strada
Episcopiei nr. 48 Arad

In urma studierii ofertei financiare a ..., potrivit ,Deviz privind calculul
tarifului orar pentru ord/agent de paza pentru 1 post permanent 24/24h”
Anexa la Formularul de Ofertd, contestatorul aratd urmatoarele:

CONCEDIUL DE ODIHNA:

Conform Cap. 3.3. alin. 5 actualizat prin clarificarea din oficiu nr.
1530/27.02.2025, numarul de ore solicitat prin documentatia de atribuire pentru 1
post 24h raportat la o perioada de 4 ani este de 35.040 ore, astfel pentru indeplinirea
contractului sunt necesari un nr. de 4,42 agenti:

35040 ore : 48 luni : 165,334 medie ore/luna/agent = 4,42 agenti necesari.

Potrivit rd. 2 Spor de noapte, ofertantul castigator s-a prevalat de prevederile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, prin reducerea programului cu o ora, rezultand astfel
un nr. de 365 ore suplimentare/an, respectiv 1460 ore suplimentare prin raportare la
4 ani, perioada contractuala.

Pentru acoperirea orei libere platite sunt necesari un nr. de 0,18 agenti:

1.460 ore : 165,334 medie ore/luna/agent : 48 luni = 0,18 agenti necesari.

Avénd in vedere faptul ca perioada contractuala este de 4 ani (48 luni), sunt
necesari agenti suplimentari in vederea acoperirii posturilor pentru perioada in care
agentii isi vor lua Concediu de Odihna, astfel:

4,60 agenti (4,42 + 0,18) x 20 zile CO/an x 8 ore/zi x 4 ani = 2.944 ore
concediu;

2.944 ore : 165,334 medie ore/lund/agent : 48 luni = 0,37 agenti necesari.

Astfel, pentru acoperirea orelor prevazute in documentatia de atribuire,
aplicarea art. 126 lit. a) din CM (acordarea orei libere platite) dar si pentru acordarea
CO pentru intreg personalul implicat, ofertantii trebuiau sa prevada un nr. de 4,97
agenti:

4,42 agenti + 0,18 agenti + 0,37 agenti = 4,97 agenti.

Prin urmare, utilizand 4,97 agenti, se va acoperii intreaga prestatie, ora
libera de noapte si zilele de concedii de odihna ale agentilor.

Iar potrivit art. 150 [cuantumul si plata indemnizatiei de concediu]: ,(1)
Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile
cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.”

Astfel, cuantumul concediului de odihna nu poate fi mai mic de 4050
lei/an pentru 1 agent. Or, pentru acordarea concediului de odihna pentru cei
4,97 agenti, costul este de:

4.050 lei/an (conf. H.G. nr. 1056/2024) x 4 ani perioada referinta x 4,97 agenti
implicati = 80.514 lei/4 ani;

Respectiv daca ar fi sa se raporteze la perioada fundamentata de catre
ofertantul castigator 1 an:

4.050 lei/an (conf, H.G. nr. 1056/2024) x 1 an perioada referintd x 4,97 agenti
implicati = 20.128,50 lei/an.

Or potrivit rd. 4 al Devizului orar depus de catre ofertantul castigator,
acesta a prevazut un cost al concediului de odihna pentru 1 an de 12.796,80,
de unde rezulta un cost neacoperit de 7331,70 lei/an, respectiv 29.326,80 lei /
4 ani.

Acelasi rationament a fost retinut si de CNSC in Deciziile sale in privinta
importantei alocarii unui numar suficienti de agenti de paza in raport cu
prestatia in sine, aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din CM, dar si acoperirea
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tuturor costurilor privind concediul de odihna pentru intreg personalul si se
citeaza din Decizia nr. 1201/C1/867/872/877 din 05.05.2025.

Astfel, contestatorul apreciaza ca aplicarea uniforma a legii prin
intermediul jurisprudentei garanteaza tratament egal pentru persoanele aflate
in situatii similare, respectand astfel principiul egalitatii in fata legii si reducand
riscul unor decizii arbitrare, precum decizia Consiliului in cauza.

Desi jurisprudenta nu este un izvor de drept formal, relevanta sa practica
in asigurarea coerentei, echitatii si dezvoltarii continue a dreptului este
esentiala pentru functionarea eficienta si justa a sistemului juridic.

Prin urmare, Consiliul are competenta sa analizeze pe fond motivele de
fapt si de drept invocate prin contestatie, iar in al doilea rand, sa nu excluda
nefondat practica judiciara.

FONDUL DE HANDICAP:

Potrivit rd. 8 - Fond handicap 4% din Devizul discutat, ofertantul
castigator a mentionat ca , Societatea noastra beneficiaza de prevederile art.
78 din Legea nr. 488/2006”, fara a cuprinde un cost in acest sens.

In continuare, se citeaza prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In raport cu lipsa costului privind fondul de handicap, se deduce ca ... are
personal cu handicap angajat in cota de 1/1.

Or, analizdnd documentele aflate la dosar, contestatorul precizeaza ca nu
a identificat urmatoarele documente care sa probeze cele afirmate:

- Extras Revisal din care sa reiasa numarul total de angajati;

- Certificatele de incadrare in grad de handicap;

- Extras Revisal din care sa reiasa ca persoanele cu handicap mai sunt inca
active si ca sunt incadrate cu norma intreaga, ori totalul numarului de personal cu
grad de handicap, cumulat sa acopere normele de lucru aferente fondului redus.

CHELTUIELILE DIRECTE/INDIRECTE: i

Potrivit rd. 10 din Deviz, ... nu a prevazut nici un cost, mentionand ,In
stoc”.

Se citeaza pct. 5 Modul de calcul al ofertei financiare din caietul de sarcini
si se apreciaza ca lipsa costurilor directe si indirecte nu poate fi retinuta a fi
legala, existand chiar si posibilitatea ca logistica/echipamentele sa fie detinute
in stoc, existand urmatoarele costuri obligatorii:

- Cost pregatire continud anuala, conform art. 44 alin. (4) din H.G. nr.
301/2012, citat;

- Costurile privind controlul (combustibil), potrivit cap. 3.4.1. pct. n) din caietul
de sarcini, citat;

- Cost instruire SSM, costuri comunicatie, potrivit cap. 3.4.1. pct. u) si w) din
caietul de sarcini, citat:

- Costul privind medicina muncii - tindnd cont de perioada contractuala de 4
ani, erau necesare cuprinderea acestei categorii de cheltuieli pentru cel putin 3 ani,
ludnd in considerare de posibilitatea ca la data depunerii, agentii propusi sa detina
medicina muncii pentru anul in curs, art. 186 din Codul muncii, citat.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara
a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt



rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei
simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea
costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia.

Astfel, oferta castigatoare trebuia respinsa in conformitate cu art. 137
alin. (1) - (3) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
citate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea, in tot, ca fondata, a
contestatiei, anularea rezultatului procedurii, privind comunicarea, raportului
procedurii nr. 3655/16.05.2025 si a actelor subsecvente, prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 4098/30.05.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
36286/02.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

A. Cu privire la evaluarea propunerii financiare a contestatorului ... si
considerentele prezentate de catre acesta in contestatie, in partea denumita
~CU TITLU PREALABIL".

Comisia de evaluare a ofertelor trebuie sa verifice, conform obligatiei
legale, indeplinirea de catre propunerile financiare din oferte, a 4 aspecte
principale:

(i) corelarea cu propunerea tehnica prezentata,

(ii) identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

(iii) incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Cu privire la asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare analizeaza
elementele din care este format pretul ofertei, sub aspectul respectarii
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii, de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
precum si de alte acte normative incidente.

Dupa verificarea aspectelor prezentate mai sus, in data de 02.04.2025,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin intermediul SEAP, clarificari
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privind costurile pe baza carora au fundamentat pretul ofertei, prin adresa
2567/02.04.2025, dupa cum urmeaza (pag. 5 proces verbal evaluare propuneri
financiare nr. 3389/07.05.2025):

- sa indice nominal agentii de paza angajati cu care propune prestarea
serviciilor si sd8 depuna un extras din Revisal ca document doveditor al calitatii de
angajat si al adresei de domiciliu;

- sa prezinte organizarea prestarii serviciilor cu agentii de paza, precum si
modul in care a cuprins cheltuielile cu detasarea angajatilor de la domiciliu la locul de
prestare, in cheltuielile indirecte prezentate;

- sa precizeze agentii de pazd cu care presteaza serviciile pentru care are
incheiate conventii cu AJOFM pe baza cdrora a stabilit elementul de cost aferent
Subventiilor - ajutoare de stat la nivelul de 1,00 lei/ora.

Din analiza raspunsului contestatorului ..., comisia de evaluare retine
faptul ca in metodologia sa de calcul a pretului ofertei, contestatorul a utilizat,
in sensul reducerii pretului ofertei, o serie de conventii cu AJOFM, pe baza
carora incaseaza subventii. Totodata, comisia a constatat faptul ca, daca de la
datele de expirare a conventiilor se numara inapoi cele 101, respectiv 171 zile
ramase din valabilitatea acestora, reiese ca ofertantul a considerat aplicabile
conventiile in cadrul contractului obiect al proceduri de atribuire de la data de
04.03.2025. Comisia de evaluare apreciaza ca era obligatoriu ca ofertantul sa
ia In calcul aplicabilitatea conventiilor si subventiile aferente, de la o data cu cel
putin 10 zile dupa data limita de depunere a ofertelor, data care sa ia in calcul
doar termenul de contestare (intrucat nu exista un termen minim pentru durata
evaludrii ofertelor).

In consecinta, comisia de evaluare a stabilit sa solicite ofertantului ... sa
corecteze elementul propunerii financiare privind subventiile incasate in baza
conventiilor cu AJOFM si implicit pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
si depunerea in raspuns a unui nou formular de oferta, dupa cum s-a aratat in
adresg cu nr. 3266/30.04.2025, transmisa prin intermediul SEAP.

In raspuns, contestatorul ... a transmis un nou formular de oferta cu
anexa, precum si detalierea de calcul, modificate conform solicitarilor autoritatii
contractante.

Se subliniaza faptul ca informarea ofertantului de la sfarsitul adresei
privitor la aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (11) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
eroilor aritmetice oferta sa va fi consideratd inacceptabila”, a urmarit
informarea deplina a ofertantului asupra prevederilor legale incidente si a
urmat practica autoritatii contractante in materia comunicarilor dezvoltata pe
parcursul altor proceduri, supuse avizarii ANAP. Dincolo de aceasta,
considerentele expuse de contestator privind asa zise amenintari, buna sa
credinta etc, nu sunt considerate utile a fi dezbatute.

Analiza detaliata a informatiilor prezentate de contestator, precum si
evaluarea lor de catre comisie, este prezentata in cuprinsul procesului verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. 3389/07.05.2025, la pag. 13-15.

Se considera ca modul in care comisia de evaluare a evaluat propunerea
financiara a contestatorului, inclusiv solicitarile de clarificari, este pertinent,
obiectiv si temeinic. Pentru aceste motive, orice influenta a acestuia in
modificarea clasamentului. ofertelor, din punctul de vedere al autoritatii



contractante, trebuie tratata ca o consecintda si nu ca un obiectiv, precum
sugereaza contestatorul.

B. Cu privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare:

1. In legatura cu documentele de calificare/propunerea tehnica:

Raportat la cele prezentate de contestator in acest capitol al contestatiei
sale, prin care arata ca ofertantul declarat castigator ... nu detine dispecerat
propriu pentru interventie, se indica faptul ca prin clarificarea din oficiu cu nr.
1262/18.02.2025, postata in SEAP la data de 18.02.2025, s-au modificat
prevederile caietului de sarcini, in sensul ca: ,prestatorul nu va asigura
interventia cu echipaje proprii in situatiile descrise, ci va solicita interventia
personalului din structurile de ordine ale statului (politie, jandarmerie), agentul de
pazd urmdnd a actiona potrivit consemnului si modului de actiune stabilit. In
consecinta, ofertantii nu vor trebui sa detina echipaje proprii de interventie si
dispecerat in localitatile unde se afla obiectivele.”

Raportat la prevederea din caietul de sarcini, cap. 3.4.1 , Prestatorul este
pe deplin responsabil pentru: lit. gg) respectarea prevederilor legale (H.G. nr.
1425/2006) prin detinerea de personal anume desemnat pe linie de Sanatate si
Securitate in Muncd”, punctul de vedere al autoritatii contractante este
urmatorul:

- articolul din caietul de sarcini sus mentionat subliniaza partea in sarcina
careia cade respectarea legislatiei SSM in derularea contractului, avand in
vedere faptul ca serviciile se presteaza la sediul beneficiarului, iar acolo, pentru
personalul beneficiarului, respectarea legislatiei SSM revine personalului
propriu cu atributii specifice. Astfel, prevederea constituie mai degraba o
calificare decat o cerinta.

- prevederile articolului se refera la obligatii de respectare a legislatiei din
domeniul SSM, autoritatea contractanta nu poate solicita nici mai mult nici mai
putin decat prevede legislatia incidenta. Daca legislatia din domeniu impune
desemnarea la nivelul unui operator economic a unui responsabil SSM,
autoritatea contractanta nu se poate substitui institutiei care verifica
respectarea acestei prevederi legale.

- intre cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta prin
DUAE, nu se regaseste vreo cerinta referitoare la personalul prestatorului, ci
doar la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inscrierea in
Registrul comertului si detinerea Licentei de functionare) si la Capacitatea
tehnica si profesionala (executarea de contracte similare in ultimii trei ani la
nivelul valoric al contractului subsecvent si polita de asigurare de risc
profesional, specifica societdtilor de paza).

In consecinta, se considera ca oferta ... indeplineste cerintele de calificare
si de ordin tehnic pentru care a fost declarata admisibila.

2. Cu privire la concediul de odihna, din Devizul de calcul al tarifului orar
din oferta depusa de ...:

Calculul prezentat de ofertantul ... pentru componenta de cost aferenta
concediului de odihna, la care se face referire in contestatie, este considerat
corect. S-a constatat in proceduri de atribuire anterioare ca pot aparea
diferente de rezultate datorate unui mod diferit de calcul, fapt constatat si de
catre Consiliu. Se face trimitere in acest sens la Decizia nr. 2089/C7/2201 din
21.09.2021, unde (pag. 11) Consiliul ,mentine analiza efectuata de entitatea
contractanta (...)”, iar in cadrul acelei analize a propunerii financiare a
ofertantului ... (acelasi cu cel a carei oferta este criticata in speta curenta)
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concediul de odihna a fost prezentat calculat in aceeasi modalitate ca si in
procedura de fata (cu tariful orar minim legal de la acea data: 20 zile x 24 ore
x 13.583 lei/ora/post paza = 6519,84 lei, (pag. 10 a Deciziei).

In lipsa unor critici ale contestatorului asupra modului de calcul din
Devizul ofertantului ..., prin care sa se arate unde si in ce mod acesta este
gresit, autoritatea contractanta precizeaza nu va face o modalitate de calcul
alternativa si nu va face aprecieri asupra acesteia si a rezultatelor propuse.

3. Referitor la fondul de handicap din Devizul de calcul al tarifului orar din
oferta depusa de ...:

Comisia de evaluare a retinut explicatia ofertantului , Societatea noastra
beneficiaza de prevederile art. 78 din Legea nr. 488/2006"”, ca motiv pentru
necuprinderea in deviz a unor cheltuieli derivate din conformarea cu prevederile
Legii nr. 488/2006, sub forma propriei raspunderi a ofertantului.

4. In legatura cu faptul ca ofertantul ... nu prevede cheltuieli indirecte in
devizul de calcul al tarifului orar din oferta sa, se arata ca la finalul propunerii
sale tehnice sunt prezentate imagini cu dotarile tehnice necesare prestarii
serviciilor. Mai mult, se demonstreaza detinerea acestor dotari prin echiparea
personalului sau cu care presteaza si in prezent serviciile de paza in beneficiul
autoritatii contractante ....

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna in sensul respingerii
contestatiei depuse de ofertantul ... si mentinerii evaluarii ofertei ..., asa cum a
fost realizata de comisia de evaluare a ofertelor, a raportului procedurii si
documentelor ce au stat la baza elaborarii acestuia, precum si a comunicarilor
rezultatului evaluarii ofertelor catre ofertanti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza pentru centrala si subunitdtile ...”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 1.051.200,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 1981/13.03.2025 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de atribuire s-au
depus 11 oferte, dintre care si cele ale contestatorilor ... si ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 3655/16.05.2025, oferta ...
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
1.007.750,40 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 211339896/1, eliberata de
catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 26.05.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.512,00 lei, depusa pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1856/2025;



- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 211339835/1, eliberata de
catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 26.05.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.512,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1862/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele ..., respinsa,
ca neconforma (criticile vizdnd aceasta ofertd fiind formulate de catre ...), precum
si oferta ..., declarata ca fiind conforma si castigatoare (criticile vizdnd aceasta
oferta fiind formulate de catre ..., a carui oferta a fost declarata admisibila, dar
necéstigatoare).

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,, obiectul” achizitiei
publice ce consta in , Servicii de paza si protectie si transport valori” iar, pe de alta
parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Preliminar, in ordinea inregistrarii contestatiilor pe rolul C.N.S.C., Consiliul
subliniaza faptul ca, ... formuleaza critici impotriva deciziei de respingere, ca
neconforma, a propriei sale oferte, iar ..., a carui oferta a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, formuleaza critici impotriva ofertei depusa de
catre ..., situata pe locul 1 in clasament.

Analizand criticile aduse de contestatorul ... Tmpotriva deciziei de
respingere, ca neconforma, a propriei sale oferte, Consiliul constata
netemeinicia acestora in conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma
la enumerarea unor presupuse conformitati ale ofertei sale care, in opinia sa,
nu ar fi fost luate in considerare de catre comisia de evaluare, contestatorul
procedand la o analiza proprie a acestora care nu corespunde realitatii.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire si a wunor
sporuri/cheltuieli care, in opinia contestatorului, ar fi fost indeplinite sau
respectate/incluse de societatea sa in oferta, nu poate conduce automat la o
verificare a continutului integral al ofertei in analiza din partea Consiliului, ci
obligatia contestatorului era, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, indicarea
concreta a aspectelor nelegale ce eventual ar fi reiesit din modalitatea in care
achizitoarea, prin comisia de evaluare, a procedat in verificarea ofertei sale.

Or, raportat la continutul cererii formulate, se constata ca ... s-a rezumat
la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuia evaluata propria
sa ofertda, la prezentarea unor calcule proprii legate de tarifele serviciilor
aferente achizitiei si la supozitii legate de caracterul nelegal al evaluarii
efectuate de comisie, demers care nu poate determina Consiliu la o analiza a
aspectelor subiective prezentate de contestator.

Intr-o atare situatie, vizavi de aspectele bazate pe simple supozitii,
mentionate de contestator, legate de presupusa nelegalitate a evaluarii
efectuate de comisia de evaluare, Consiliul va verifica activitatea comisiei de
evaluare si continutul ofertei depusa de catre ofertantul in analiza, din
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perspectiva includerii respectivelor sporuri enumerate de contestator si a
modului in care acestea au fost justificate.

Procedand astfel, Consiliul constata contrariul sustinerilor ..., retinandu-se
in solutionare ca, in urma evaluarii ofertelor, la data de 16.05.2025, autoritatea
contractanta a publicat Raportul procedurii nr. 3655/16.05.2025, prin care I-a
informat pe ... asupra faptului ca oferta depusa de acesta a fost respinsa, ca
neconformd, motivat de faptul ci ,In fapt, ofertantul nu justificd corespunzétor
nivelul scazut al pretului ofertei prin neincluderea in cheltuieli a costurilor aferente
muncii in zilele de sdrbétori legale. In drept, in temeiul art. 136 alin. (3) din art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, respinge oferta in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016”, fiind facute si urmatoarele precizari , Comisia de
evaluare apreciaza ca ofertantul nu ia in considerare costurile reale, care constau in
remuneratia agentilor inlocuitori, pentru timpul lucrat pe durata in care angajatii care
au lucrat in zile de sarbatori legale beneficiaza de timp liber in compensare si ca lipsa
cheltuielilor aferente normei de 0,21 agenti nu se justifica si contribuie la formarea
unui pret al ofertei diminuat artificial, neobisnuit de scazut. Corespunzator zilelor
declarate oficial sarbatori legale, ofertantul ar fi trebuit sa prevada in structura
cheltuielilor ce conduc la valoarea tarifului orar si in final al pretului ofertei, dupd cum
urmeaza:

Numar de zile sarbatori legale (conform art. 139, 142 din Legea nr. 53/2003
Codul muncii): 17 zile/an.

Costul total pe durata intregului acord cadru este: 4 ani x 17 zile/an = 68 Zzile;
68 zile x 24 ore/zi = 1632 ore; 1632 ore x 24,496 lei/ora = 39.977,47 lei. Acest cost
se reflecta in tariful orar al serviciilor prestate sub forma unei componente in cuantum
de 39.977,47 lei : 35.040 ore ac. cadru = 1,141 lei/ora”.

Raportat la motivele comunicate si la criticile aduse, Consiliul constata ca
argumentele contestatorului conform carora autoritatea contractanta ar fi
incalcat dispozitiile stabilite de Codul Muncii in ceea ce priveste dreptul de
compensare cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 zile pentru agentii de paza
care vor presta activitate de paza in zilele de sarbatoare legald, conform cu art. 142
alin. (1) din Codul Muncii, sunt neintemeiate, in conditiile in care se constata ca
nu acesta a constituit motivul respingerii ofertei, ci faptul ca ofertantul nu a
luat in considerare costurile reale, ce constau in remuneratia agentilor
inlocuitori, pentru timpul lucrat pe durata in care angajatii care au lucrat in zile
de sarbatori legale beneficiaza de timp liber in compensare si ca lipsa
cheltuielilor aferente normei de 0,21 agenti nu se justifica si contribuie la
formarea unui pret al ofertei diminuat artificial, neobisnuit de scazut.

In solutionare, se retine faptul ca, in etapa de evaluare, vizavi de
propunerea financiara a ..., comisia de evaluare a constatat, prin analizarea
elementelor pe baza carora s-a determinat tariful orar propus din ,Detalierea
tarifului orar/agent de pazd" ca costul prevazut cu agentul de paza introdus in
program suplimentar (linia ,Sarbatori legale” din tabel), care presteaza serviciile
in perioada de timp liber acordat agentilor in compensarea zilelor de sarbatori
legale, este de 0 lei/ora.

De asemenea, s-a constatat ca, in detalierea tarifului orar dupa tabel, la
punctul 3, s-a indicat faptul ca ,se va modifica numarul agentilor implicati in
contract suplimentar 0,21 agenti/post”, comisia de evaluare concluzionand ca
activitatea agentului suplimentar ar fi trebuit sa fie remunerata, motiv pentru
care, prin adresa nr. 2566/02.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat



ofertantului contestator clarificari cu privire la modalitatea de acordare a
timpului liber pentru agentii de paza care vor executa servicii de paza in zilele
de sarbatoare legald, ... raspunzand prin adresa nr. 103/04.04.2025, in care a
prezentat modul de prestare a serviciilor de paza prin acordarea compensarii cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 zile, conform art. 142 alin. (1) din
Codul Muncii.

Contrar sustinerilor ... legate de faptul ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare nu ar fi respectat prevederile legale privitoare la munca din zilele de
sarbatori legale, care permit optarea pentru acordarea de timp liber angajatilor,
in compensarea orelor lucrate in zilele de sarbatori legale (nota CNSC: in punctul
de vedere exprimat, achizitoarea a sustinut ca este ,corect faptul ca se platesc orele
prestate in zilele de s&rbatori legale”), Consiliul constatand ca autoritatea
contractanta a tinut cont in evaluare de aceasta optiune, in solutionare fiind
important de subliniat ca solicitarea de clarificari a vizat justificarea lipsei
oricaror costuri pentru norma suplimentara de 0,21 agenti necesar pentru
inlocuirea agentilor in timpul liber de care acestia beneficiaza in contul muncii
prestate in zilele de sarbatori legale, ofertantul precizand faptul ca ,inlocuirea
agentilor salariati cu alti salariati suplimentari (0,21) pe perioada acordarii zilelor
libere nu implica costuri suplimentare”.

Or, raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, in mod corect,
achizitoare a constatat ca raspunsul ofertantului in analiza a fost neconcludent,
in conditiile in care ofertantul nu a luat in considerare costurile reale, care
constau in remuneratia agentilor inlocuitori, pentru timpul lucrat pe durata in
care angajatii care au lucrat in zile de sarbatori legale beneficiaza de timp liber
in compensare si ca ,lipsa cheltuielilor aferente normei de 0,21 agenti nu se justifica
si contribuie la formarea unui pret al ofertei diminuat artificial, neobisnuit de scazut”
in conditiile in care, corespunzator zilelor declarate oficial ,sdrbatori legale”,
ofertantul ar fi trebuit sa prevada, in structura cheltuielilor ce conduc la
valoarea tarifului orar si in final al pretului ofertei, numarul de zile sarbatori
legale (conform art. 139 si art. 142 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii)-17 zile/an,
anii de derulare a acordului-cadru, precum si numarul de ore, toate aceste
costuri urmand a se reflecta in tariful orar al serviciilor prestate.

In atare conditii, nu se impune o reevaluare a ofertei depusa de ..., cum
solicita contestatorul, evaluarea efectuata de ... in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ... urmand a fi mentinuta iar contestatia urmand a fi respinsa,
ca nefondata.

Analizdnd cea de-a doua contestatie, respectiv criticile aduse de
contestatorul ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in urma caruia
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare cu tariful 28,76 lei/ora
fara TVA - 1.007.750,40 lei, Consiliul constata netemeinicia acestora in
conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la enumerarea unor
presupuse neconformitati ale ofertei ... si la o analiza proprie a acestora care
nu corespunde realitatii, precum si la criticarea demersului efectuat de comisia
de evaluare, in etapa de evaluare a propunerii financiare, atunci cand i-a
solicitat societatii sale - ... - corectarea elementului propunerii financiare
»privind subventiile incasate in baza conventiilor cu AJOFM, si implicit pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor si depunerea in raspuns a unui nou formular de
ofertd”, solicitare inaintata prin adresa nr. 3266/30.04.2025, la care ... a dat
curs.
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Vizavi de critica mentionata anterior, ce vizeaza solicitarea inaintata
societatii contestatorului ... de catre ... prin adresa nr. 3266/30.04.2025,
avand urmatorul continut ,Avénd in vedere faptul cd data limitd de depunere a
ofertelor in prezenta procedura de atribuire a fost data de 03.03.2025, comisia de
evaluare constata ca ati apreciat ca respectivele conventii produc avantaje economice
pe care le puteti deduce din cheltuielile legate de indeplinirea contractului, incepand
cu data de 04.04.2025. Ori: [...]

Desi nu puteati anticipa data la care se va incheia contractul in ipoteza ca oferta
dvs. va fi castigatoare, cum de altfel nici autoritatea contractantad nu poate prevede,
comisia de evaluare apreciaza ca era obligatoriu sa luati in calcul aplicabilitatea
conventiilor si subventiile aferente, de la o data cu cel putin 10 zile dupd data limita
de depunere a ofertelor, data care sa ia in calcul termenul de contestare, intrucat nu
exista un termen minim pentru durata evaluarii ofertelor.

Diminuarea cu 10 zile a duratei pe care se beneficiaza de subventii in cadrul
contractului conduce la urmatoarele rezultate: [...]

Valoarea totala a ofertei se modifica: 28,80 lei/ora x 35.040 ore = 1.009.152
lei, mai mare cu 2.803,2 lei decét cea inscrisa in formularul de oferta (+ 0,003%).

In concluzie, vé solicitdm s& corectati elementul propunerii financiare la care am
facut referire mai sus, privind subventiile incasate in baza conventiilor cu AJOFM, si
implicit pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor si depunerea in raspuns a unui
nou formular de oferta.

In caz contrar, v& informdm c& sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (11) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora «in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila»", Consiliul
constata tardivitatea unui astfel de demers al contestatorului, prin raportare la
data la care a primit o astfel de solicitare din partea achizitoarei, respectiv
30.04.2025si la prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, care
prevad termenul de 7 zile in care se putea contesta actul administrativ
mentionat.

Or, in conditiile necontestarii respectivului act, ba mai mult, in conditiile in
care ... a inteles sa dea curs acestei solicitdri din partea autoritatii
contractante, criticarea acestui demers al comisiei de evaluare, in aceasta
etapa in care se afla procedura de atribuire - respectiv finalizarea acesteia, prin
desemnarea ofertei castigatoare careia i s-a atribuit acordul-cadru, este
tardiva, urmand a fi respinsa de catre Consiliu ca atare.

Concluzii de respingere, de data aceasta, ca nefondate, sunt avute in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile aduse de contestatorul ...
modalitatii in care a fost evaluat oferta depusa de catre ..., declarata
castigatoare cu tariful 28,76 lei/ora fara TVA - 1.007.750,40 lei, Consiliul
constatand netemeinicia criticilor, ce se bazeaza pe simple supozitii legate de
presupusa neconformitate a ofertei, in solutionare, urmand a fi redate, succint,
concluziile analizei si verificarii efectuate, prin raportare la continutul ofertei, si
anume:

- referitor la sustinerea conform careia , nu a identificat indeplinirea cerintei,
mai mult decéat atat, consultand site-ul Politiei Romane
https://politiaromana.ro/ro/politia-romana/unitati-centrale/directia-de-ordine-
publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale, ... nu detine un
dispecerat avizat conform Registrului National Dispecerate Avizate”, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al criticii in conditiile in care se constata ca,
prin Clarificarea din oficiu cu nr. 1262/18.02.2025, postata in SEAP la data de




18.02.2025, s-au modificat prevederile caietului de sarcini invocate de
contestator, dupa cum urmeaza: ,prestatorul nu va asigura interventia cu echipaje
proprii in situatiile descrise, ci va solicita interventia personalului din structurile de
ordine ale statului (politie, jandarmerie), agentul de paza urmand a actiona potrivit
consemnului si modului de actiune stabilit. In consecintd, ofertantii nu vor trebui s&
detina echipaje proprii de interventie si dispecerat in localitatile unde se afla

obiectivele.”

Referitor la ,detinerea de personal anume desemnat pe linie de Sanatate si
Securitate in Muncd”, se constata ca cerinta din caietul de sarcini, cap. 3.4.1.,
consta in asumarea de catre ofertant a faptului ca ,Prestatorul este pe deplin

responsabil pentru: gg) respectarea prevederilor legale (HG 1425/2006) prin
detinerea de personal anume desemnat pe linie de Sanatate si Securitate in Munca”,

in oferta depusa, ... declardnd pe propria raspundere ca respecta prevederile
legale incidente in procedura, asadar inclusiv in ceea ce priveste detinerea de
personal anume desemnat pe linie de Sanatate si Securitate in Munca, fiind
relevante in acest sens sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul punctului de
vedere nr. 4098/30.05.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 36286/02.06.2025,
conform carora ,intre cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractantd
prin DUAE, nu se regaseste vreo cerinta referitoare la personalul prestatorului, ci
doar la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inscrierea in Registrul
comertului si detinerea Licentei de functionare) si la Capacitatea tehnica si
profesionala (executarea de contracte similare in ultimii trei ani la nivelul valoric al
contractului subsecvent si polita de asigurare de risc profesional, specificd societatilor
de paza)”.

Aspectele legate de continutul propunerii financiare a ofertantului ...,
respectiv ,,concediu de odihna”, ,fondul de handicap”, ,cheltuielile directe/indirecte”
vizavi de care contestatorul sustine ca nu sunt corect calculate si nu sunt
evidentiate, se constata ca sunt simple aprecieri ale acestuia, fara trimiteri
concrete la presupusul mod defectuos in care comisia de evaluare a verificat
oferta in analiza, prin indicarea clara a acelor aspecte de neconformitate din
oferta ... a celor trei elemente subliniate, motiv pentru care se vor respinge, ca
nefondate, in conditiile in care se retine ca, prin asumarea raspunderii,
principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, achizitoarea a verificat continutul respectivei oferte,
constatand respectarea prevederilor legale incidente, inclusiv cu privire la cele
trei componente enuntate, iar vizavi de criticile aduse de contestator, aceasta
concluziondnd dupd cum urmeazé ,In lipsa unor critici ale contestatorului asupra
modului de calcul din Devizul ofertantului ..., prin care sa se arate unde si in ce mod
acesta este gresit, nu vom face o modalitate de calcul alternativa si nu vom face
aprecieri asupra acesteia si a rezultatelor propuse”.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse atat de catre ..., cat si de
catre ..., fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestatori.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile formulate
de catre... si de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondate.

Pagina 21 din 22



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ... si cu adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 1856/2025.

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CU ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 1862/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini



