In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., inaintata de ...,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO..,,
reprezentata legal prin administrator ..., formulata Tmpotriva raportului
procedurii nr. 21482/03.08.2023 si a actelor anterioare si subsecvente
acestuia, documente elaborate de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,CONTRACT
DE FURNIZARE MOBILIER MEDICAL”, ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

~I. ADMITEREA prezentei contestatii;

II. ANULAREA RAPORTULUI PROCEDURII NR 21482/03.08.2023,
precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestuia.

IV. RELUAREA etapei de evaluare tehnica cu privire la oferta depusa
de ... si declararea acesteia ca fiind conforma potrivit prevederilor legale
Si potrivit DECIZIEI CNSC Nr. ...

VII. RELUAREA etapei de evaluare financiara analizand ofertele
conforme din punct de vedere tehnic

VIII. OBLIGAREA AUTORITATII CONTRACTANTE SA CONTINUE
PROCESUL DE EVALUARE A OFERTELOR SI SA DECLARARE drept
castigatoare oferta depusa de ... care pe langa conformitatea ofertelor
tehnice si finaciare indeplineste cerintele de calificare impuse prin
intermediul fisei de date.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
impotriva raportului procedurii nr. 21482/03.08.2023 si a actelor
anterioare si subsecvente acestuia, solicitdnd cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta datele de identificare a
licitatiei publice, evoca motivele ce I|-au determinat sa formuleze
contestatiile ce au facut obiectul dosarelor nr. ... si ... si reda, in facsimil,
dispozitivul Deciziei nr. ... din ..., mentionand, totodata, ca respectiva



hotarare a ramas definitiva prin neatacarea ei la instanta judecatoreasca

competenta.
Pe fondul cauzei, petentul afirma urmatoarele:
In urma pronuntarii Deciziei nr. ... din ..., autoritatea contractanta

a fost obligata sa procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ...
si ... cu luare in considerare a celor precizate in motivare.

Organizatoarea procedurii de atribuire a ales, insa, sa nu respecte
decizia Consiliului, iar la data de 03.08.2023 a publicat in SEAP un nou
raport al procedurii, prin care a decis sa anuleze procedura de achizitie
publica, conform dispozitiilor art. 212, alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, invocand faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila. In
acest sens, petentul semnaleaza faptul ca oferta sa nu a fost reanalizata
cu luarea in considerare a celor prezentate in motivarea Deciziei nr. ...
din ..., din cuprinsul careia reda extrase continand considerentele
retinute de Consiliu.

Contestatorul este de parere ca, chiar daca Consiliul a retinut in
decizia pronuntata faptul ca toate motivele de respingere a ofertei
prezentate de ... s-au dovedit a fi nefondate si a constatat ca se impune
reanalizarea ofertei societatii prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si, eventual, prin solicitarea de clarificari suplimentare,
autoritatea contractanta, reanalizand ofertele, a ales sa declare in
continuare oferta depusa de ... ca fiind neconforma. In acest sens,
petentul reda, in facsimil, motivele retinute de organizatoarea procedurii
in cuprinsul raportului procedurii nr. 21482/03.08.2023, in vederea
declararii neconformitatii ofertei societatii sale. Autoritatea contractanta
,a hascocit si a inventat noi motive de descalificare a ofertantului ...,
altele decat cele ce au facut obiectul contestatiei”, conchide acesta.

In perioada de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat ... noi clarificari cu privire la anumite aspecte tehnice, altele
decat cele ce au facut obiectul contestatiei anterioare. Mentionand ca
societatea a raspuns ,punctual si pertinent” acestor solicitari,
contestatorul este de parere ca oferta sa a fost declarata neconforma ,,in
mod abuziv si de aceasta data”.

Cu privire noul motiv de descalificare a ofertei sale, respectiv ,s-au
solicitat clarificari cu privire la faptul ca nu se regaseste in fisa tehnica
rezistenta husei la ‘transpiratie si urina. In urma analizarii
raspunsuluiprezentat de ofertant, s-a constat ca a prezentat informatiile
solicitate in ceea ce priveste detaliile tehnice, insa, cerintanu este
indeplinita, raspunsul cu privire la impermaebilitate nu este acceptata
din punct de vedere tehnic", contestatorul declara ca, asa cum a raspuns
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autoritatii  contractante, a prezentat declaratia producatorului
echipamentelor ce fac obiectul prezentei proceduri: ,Husa de saltea este
impermeabila, ceea ce inseamna ca lichidele nu patrund prin ea din
exterior spre interior. De-asemenea. nu se deterioreaza la contactul
obisnuit cu apa, urina sau transpiratia”. Rezulta ca aceasta cerinta este
indeplinita, subliniaza petentul.

Cu privire la al doilea nou motiv de descalificare, respectiv ,prin
adresa 18405/06.07.2023 s-au solicitat clarificari cu privire la faptul ca
doar partea de sus (curbura este de inox) bara care se atasaza de pat



este din alt material vopsit. In urma analizarii raspunsului prezentat de
ofertant, s-a constatat ca a prezentat informatiile solicitate in ceea ce
priveste detaliile tehnice, insa, cerinta nu este indeplinita, raspunsul cu
privire la vopsirea inoxului nu este acceptata din punct de vedere
tehnic", contestatorul precizeaza ca cerinta ,stativ solutii perfuzabile: sa
fie din inox, diametrul tevii de min. 32x1,5 mm" este indeplinita, sens in
care reda din raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nr.
18405/06.07.2023.

Autoritatea contractanta a adaugat noi cerinte prin intermediul
solicitarilor de clarificari din perioada de reevaluare, cerinte care nu au
fost cuprinse in documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici inainte de data IimitéApentru depunere ofertelor, fapt prohibit
de legislatia achizitiilor publice. In acest sens, petentul reda, in facsimil,
din cuprinsul solicitarilor de clarificari si semnaleaza faptul ca
formalismul excesiv al autoritatilor contractante a fost criticat adesea de
catre Consiliu, Curtile de Apel, iar ANAP a emis instructiuni pentru a
stopa acest fenomen.

Anularea procedurii de atribuire s-a facut fara a avea la baza un
motiv real si este datoratda doar formalismului excesiv al autoritatii
contractante, care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii deoarece nicio oferta nu este admisibild, chiar daca
oferta depusa de ... este admisibila si conforma. In acest sens, petentul
invoca si reda dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

in concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei, conform petitului acesteia.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016, iar, in probatoriu, a
atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 22516/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata, sens in care a afirmat urmatoarele:

1. Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora, in privinta
husei, oferta acestuia indeplineste conditiile stabilite de autoritatea
contractanta, in realitate, acest lucru nu se verifica. In acest sens,
organizatoarea procedurii reda continutul punctului 16.2 al fisei tehnice
depuse de contestator, respectiv: ,16.2 Husa: material elastic, ignifug,
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termorezistent, impermeabil, respirabil, antimicrobian, hipoalergic, fara
clorofluorocarburi, detasabil (cu fermoar pe partea scurta si unul pe
partea lungd), lavabil la 95 de grade, material reglat pentru o distribui ie
optima a presiunii si cu rezistentd scazutd la frecare, neutralizeaza
alergenii si microorganismele patogene, Crib 5", si opineaza ca fisa
tehnica depusa nu dovedeste in niciun fel faptul ca husa indeplineste
conditiile stabilite de autoritatea contractanta, respectiv nu dovedeste ca
ar fi rezistenta la transpiratie si nici la urina.



Ca raspuns la solicitarile de clarificari, contestatorul a transmis un
document ,de informare"”, in care la punctul 5 IHC Medikal AS se
mentioneaza ca husa nu se deterioreaza la contactul obisnuit cu apa,
urina sau transpiratia, fara a se explica ce este acela un contact obisnuit,
acest fapt insemnand ca exista un nivel al contactului cu apa,
transpiratia sau urina considerat neobisnuit, la care husa nu mai este
rezistenta sau la care producatorul nu mai garanteaza rezistenta. In
acest sens, autoritatea contractanta este de parere ca rezistenta la apa,
transpiratie si urina trebuia indeplinita pur si simplu, fara alte conditii,
fara alte nuante si fara alte limitari, motiv pentru care s-a considerat in
mod justificat ca aceasta cerinta nu este indeplinita, oferta
contestatorului nefiind acceptata din punct de vedere tehnic.

In altd ordine de idei, institutia organizatoare a procedurii de
atribuire declara faptul ca a inteles sa tina cont doar de specificatiile
tehnice din fisa tehnica depusa de contestator, acesta fiind singurul
document din punct de vedere legal care face dovada deplina a
specificatiilor inscrise in aceasta, si sa nu tina cont de o declaratie , de
informare”, care din punct de vedere juridic nu poate modifica/adauga
sau amenda fisa tehnica depusa initial.

2. Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora in privinta
stativului perfuzabil acesta indeplineste conditiile stabilite de autoritatea
contractanﬂté, organizatoarea procedurii sustine ca aceste afirmatii nu se
verifica. In acest sens, organizatoarea procedurii reda continutul
punctului 12 al fisei tehnice depuse de contestator, respectiv: ,12. Stativ
perfuzie: EN60601-2-52 se poale atasa la oricare din cele 4 colturi, inox
32x1,5 mm. partea superioara cu curbura, 2 carlige, fiecare poate
sustine 4 kg, indltime 136 cm +-5%", si opineaza ca fisa tehnica depusa
nu dovedeste faptul ca stativul perfuzabil ar fi construit in intregime din
inox. Conform fisei tehnice, doar ,partea superioara cu curbura” a
respectivului echipament medical este construita din inox. De asemenea,
precizeaza institutia, din fotografia existenta in fisa tehnica se observa
faptul ca partea inferioara a stativului este dintr-un material vopsit, prin
urmare solicitarea din caietul de sarcini a fost ,de suport inox iar nu de
inox (sau alt material) vopsit intrucat vopseaua afecteaza inoxul, deci
autoritatea contractanta a considerat in mod legal si justificat aceasta
cerinta ca fiind neindeplinita”.

Si in aceasta situatie, autoritatea contractanta declara ca a inteles
sa tina cont doar de specificatiile tehnice din fisa tehnica depusa de
contestator, acesta fiind singurul document din punct de vedere legal
care face dovada deplina a specificatiilor inscrise in aceasta, si sa nu tina
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cont de o declaratie ,de informare"”, care din punct de vedere juridic nu
poate modifica/adauga sau amenda fisa tehnica depusa initial.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a formulat
concluzii scrise prin care, cu privire la apararile formulate de autoritatea



contractanta in cuprinsul punctului acesteia de vedere, a afirmat
urmatoarele:

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cuprinse in
paragrafele de la punctul 1, afirmatii vis a vis de rezistenta husei la
transpiratie si urina, pe care petentul le reda:

Sustinerile organizatoarei procedurii sunt tendentioase si eronate,

acestea denaturand realitatea dupa cum urmeaza:
A ... a depus in cadrul ofertei pentru prezenta procedura fisa tehnica.
In acest sens, petentul reda informatiile cuprinse la punctul 16.2 din
aceasta si subliniaza faptul ca apare precizat clar faptul ca husa este din
material impermeabil, care nu permite trecerea fluidelor (ex: apa,
transpiratie, urind, etc.). In acest sens, petentul evoca definitia
termenului impermeabil, conform DEX.

Chiar daca a dispus de aceste informatii, in perioada de reevaluare
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect. In
acest sens, petentul reda un extras din aceasta solicitare si subliniaza ca
a formulat raspuns, din cuprinsul caruia reda, caruia i-a atasat si o
declaratie a producatorului, prin care acesta confirma faptul ca husa
saltelei este impermeabilda, prin urmare este si rezistenta si nu se
deterioreaza la contactul uzual cu apa, urina sau transpiratia.

Autoritatea contractanta rastalmaceste cuvinte, informatii si
denatureaza in mod voit intelesul cuvantului impermeabil. Aceasta se
contrazice in afirmatiile pe care le face:

- sustine ca a luat in considerare doar fisa tehnica depusa de ... in
procedura;

- insa toate argumentele de neindeplinire a cerintei cu privire la
rezistenta la transpiratie si la urina le fundamenteaza pe declaratia pe
care in mod peiorativ. o denumeste declaratie ,de informare".
Contestatorul mentioneaza ca declaratia producatorului transmisa
autoritatii contractante in perioada de reevaluare este o declaratie de
confirmare a fisei tehnice si de explicare a faptului ca husa este
impermeabila, astfel ca aceasta nu se deterioreaza la contactul obisnuit
cu apa, urina sau transpiratia. Totodata, petentul subliniaza ca
respectiva declaratie nu modifica in niciun fel fisa tehnica depusa initial.

Cu privire la alegatiile autoritatii contractante referitoare la
sintagmele contact obisnuit si contact neobisnuit, relevant este faptul ca
un contact obisnuit este acela care se preteaza activitatii unitatilor
spitalicesti, iar un contact neobisnuit este raportat la pastrarea saltelelor
cu husa impermeabila in conditii improprii, in spatii cu intemperii, ploi si
mucegai. In acest sens, petentul mentioneaza ca, luand in calcul
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abordarea autoritatii contractante, s-ar ajunge la concluzia ca ofertele
care nu cuprind mot-a-mot cerintele acesteia, care nu sunt un copy-
paste fidel al cerintelor, trebuie descalificate, chiar daca fisele tehnice
cuprind cuvinte sinonime, cuvinte care atesta indeplinirea cerintelor.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cuprinse la punctul 2,
afirmatii cu privire la inoxul vopsit, pe care petentul le reda:

Cerinta ,stativ solutii perfuzabile: sa fie din inox. diametrul tevii de
min. 32x1.5 mm" este indeplinita, asa cum s-a precizat si in raspunsul
nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 18405/06.07.2023: ,Suportul de



perfuzie este complet din inox (ambele parti). Partea superioara (cea cu
carlige) este din inox nevopsit. Partea inferioara (cea de culoarea
alba/crem observata in manual) este din inox vopsit (pentru a avea o
culoare in ton cu patul de spital)".

Faptul ca partea inferioara a suportului de perfuzie este vopsita in
ton cu patul nu are un impact negativ, ci tine de aspectul cromatic.
Presupunerile autoritatii contractante referitoare la vopsirea inoxului
(,vopseaua nu adera bine la suprafata...poate compromite rezistenta la
coroziune...") nu se sustin in practica, deoarece, din ratiuni decorative
sau de confort cromatic, inoxul se vopseste in camp electrostatic
respectandu-se cele 3 etape ale procesului tehnologic de vopsire in camp
electrostatic - pregatirea suprafetei, pulverizarea in cdmpul electrostatic
si polimerizarea - cu diferenta majora ca in cazul inoxului pregatirea
suprafetei nu se mai face prin grunduire, fosfatare, ci doar prin
degresare. Acoperirea obtinuta in acest mod se caracterizeaza prin
rezistenta la coroziune, la influentele termice si chimice, precum si la
deteriorarile mecanice. In acest sens, contestatorul subliniaza prin a
afirma ca si aceasta cerinta este indeplinita si, totodata, detaliaza prin
oferirea de amanunte cu privire la procesul tehnic de vopsire.

Reiterdand obiectia cu privire la ,comportamentul abuziv al
autoritatii contractante” din prezenta cauza si afirmatia referitoare la
sanctionarea formalismului excesiv al autoritatilor contractante,
contestatorul precizeaza ca anularea procedurii s-a facut fara a se avea
la baza un motiv real si este datorata doar formalismului excesiv al
autoritatii contractante, care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii deoarece nicio oferta nu este admisibilg,
chiar daca oferta depusa de ... este admisibila si conforma.

In concluzie, autorul contestatiei solicita admiterea actiunii sale.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 45.334,40 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,CONTRACT DE FURNIZARE MOBILIER MEDICAL”, elaborand, in
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acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 2.266.720 lei. Conform prevederilor punctului II.2.5.)
din respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, acesta avand doi factori de
evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a
solutionat contestatia nr. 626/19.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub



nr. .., Inaintatda de ..., dispunand urmatoarele: ,Admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 12428/08.05.2023, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de ....

Anuleaza procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
12498/08.05.2023.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12744/11.05.2023,
respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ..., a
mentiunilor referitoare la analizarea documentelor suport privind
informatiile din DUAE prezentate de ..., precum si la desemnarea
ofertantului declarat castigator.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12750/10.05.2023 si nr. 12751/10.05.2023 transmise catre ... Si ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... si ... cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare. (...)".

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., ce face
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire stabilita prin raportul procedurii nr.
21482/03.08.2023, fiind formulate critici cu privire la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant si la decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 21490/03.08.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta v&
facem cunoscut ca in urma evaludarii ofertelor depuse la procedura de atribuire
a contractului de furnizare, instalarea, instruirea personalului medical si
punerea in functiune MOBILIER MEDICAL - SALOANE in numdar de 248 buc,
compus din: pat, saltea antiescara, set protectii laterale, noptiera, stativ solutii
perfuzabile, avand Anunt de participare in SICAP nr. ..., oferta dvs. a fost
declarata ofertd neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(6),
art.137 alin.(3) lit.a.) din H.G nr.395/2016 (...).

In concluzie membrii comisiei de evaluare anuleaza procedura de
achizitie publica avand nr. anuntului de participare in SEAP ..., conform art.
212, alin. (1), lit. a) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, deoarece
nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul raportul procedurii nr.
21482/03.08.2023 este consemnat ca ,,Membrii comisiei de evaluare au
indetificat in oferta tehnica a ... neconformitatea cu unele cerinte din caietul de
sarcini, respectiv:
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1. Prin adresa 18405/06.07.2023 s-au solicitat clarificari cu privire la
faptul ca nu se regaseste in fisa tehnica rezistenta husei la transpiratie si urina
in urma analizarii raspunsului prezentat de ofertant, s-a constatat ca a
prezentat informatiile solicitate in ceea ce priveste detaliile tehnice, insa,
cerinta nu este indeplinitd, raspunsul cu privire la impermeabilitate nu este
acceptat din punct de vedere tehnic.

2. Prin adresa 18405/06.07.2023 s-au solicitat clarificari cu privire la
faptul ca doar partea de sus (. curbura 2 este din inox) bara care se ataseaza de
pat este din alt material vopsit. In urma analizarii raspunsului prezentat de



ofertant, s-a constatat ca a prezentat informatiile solicitate in ceea ce priveste
detaliile tehnice, insa, cerinta nu este indeplinita, raspunsul cu privire la
vopsirea inoxului nu este acceptata din punct de vedere tehnic.

(...)

In concluzie membrii comisiei de evaluare anuleazd procedura de
achizitie publica avand nr. anuntului de participare in SEAP ..., conform
art. 212, alin. (1), lit. a) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta nu a precizat, in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ..., asa cum o obligau prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, ofertantul in cauza a luat cunostinta de motivele avute in
vedere de catre membrii comisiei de evaluare cu ocazia studierii
raportului procedurii si nu din cuprinsul adresei nr. 21490/03.08.2023,
de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, raportat la motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
din caietul de sarcini referitoare la ,Saltea antiescara” si ,Stativ solutii
perfuzabile” unde este solicitat ,Husa din material rezistent la apa,
transpiratie, urind”, respectiv stativul sa fie ,din inox; diametrul tevii de
min. 32x1,5 mm” si ,sa prezinte o curbura in partea superioard si 2
carlige cu capacitate de min. 4 kg”.

Analizand propunerea tehnica transmisa de ofertantul ..., Consiliul
constata ca in cuprinsul fisei tehnice, la punctul 12. ,Stativ perfuzie” este
mentionat: ,,EN 60601-2-52, se poate atasa de oricare din cele 4 colturi,
inox 32 x 1,5 mm, partea superioara cu curbura, 2 céarlige, fiecare poate
sustine 4 kg, indltime 136 cm +/- 5%", iar la punctul 16.2. ,Husa”, se
precizeaza: ,material elastic, ignifug, termorezistent, impermeabil,
respirabil, antimicrobian, hipoalergic, fara clorofluorocarburi, detasabil
(cu fermoar pe partea scurtd si unul pe partea lunga), lavabil la 95
grade, material reglat pentru o distributie optima a presiunii si o
rezistenta scazuta la frecare, neutralizeaza alergenii si microorganismele
patogene, Crib 5”.

Verificand modul in care prevederile din fisa tehnica prezentata
de ... respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatie de atribuire, Consiliul constata caracterul nefondat al
motivelor de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, asa cum
acestea au fost retinute in cuprinsul raportului procedurii, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.
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Astfel, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei ,,Husa din
material rezistent la apa, transpiratie, urind”, Consiliul constata ca in fisa
tehnica prezentata de ... este precizat ca husa ofertata de acest operator
economic este confectionata dintr-un material care, intre altele, are si
urmatoarele calitati: este impermeabil si este lavabil la 95 grade.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca acest lucru
inseamna ca materialul respectiv nu permite trecerea prin el a fluidelor,
indiferent daca acestea sunt sub forma de apa, transpiratie sau uring,




asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar urmele de
transpiratie si urina pot fi indepartate prin spalare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate atat in cuprinsul raportului procedurii nr. 21482/03.08.2023
cat si in cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit carora ,fisa tehnica
depusa de contestatoare nu dovedeste in niciun fel faptul ca husa indeplineste
conditiile stabilite de autoritatea contractanta, respectiv nu dovedeste faptul ca
este rezistentd la transpiratie, si nici cd este rezistentd la urind” intrucat din
cuprinsul fisei tehnice rezulta ca materialul din care este confectionata
husa este impermeabil, situatie garantata de producatorul patului
ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca raportat la prevederile
din cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantul ... a prezentat
suficiente argumente care demonstreaza ca produsul ofertat are , Husa
din material rezistent la apa, transpiratie, urind”, precizand in mod clar
ca husa este dintr-un material impermeabil, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei sale.

In ceea ce priveste ce de-al doilea motiv de respingere, reprezentat
de faptul ca ,Stativul solutii perfuzabile” nu este din inox, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire ci este dintr-un alt material,
vopsit, Consiliul are in vedere ca, din cuprinsul fisei tehnice prezentate
de ... rezulta ca stativul ofertat are urmatoarele caracteristici: este
realizat conform standardului EN 60601-2-52, este din inox 32 x 1,5
mm, partea superioara cu curbura, 2 carlige, fiecare poate sustine 4 kg,
indltime 136 cm +/- 5%".

Analizand caracteristicile tehnice ale stativului ofertat de ...,
Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit carora ,este construita din
inox doar partea superioara cu curburad” intrucat, in cuprinsul fisei
tehnice prezentate de ..., caracteristicile tehnice ale ,stativului solutii
perfuzabile” sunt prezentate in mod enumerativ, printre acestea fiind si
precizarea concreta a materialului din care este confectionat stativulul
respectiv ,inox 32 x 1,5 mm” si faptul ca partea superioara a stativului
prezinta o curbura, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
nefiind nicidecum precizat ca doar partea superioara este din inox, asa
cum, in mod eronat, apreciaza autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de respingere ale
ofertei prezentate de ..., asa cum au fost indicate in cuprinsul raportului
procedurii, nu sunt intemeiate, motiv pentru care se impune anularea, in
parte, a procesului verbal de evaluare nr. 21128/01.08.2023, a
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raportului procedurii nr. 21482/03.08.2023 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea ofertei
prezentate de acest ofertant.

Consiliul are in vedere prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o




incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune si anularea
mentiunilor din cuprinsul raportului procedurii nr. 21482/03.08.2023
referitoare la anularea procedurii de achizitie publica.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr.
21128/01.08.2023, raportul procedurii nr. 21482/03.08.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
ofertei prezentate de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr.
21128/01.08.2023, raportul procedurii nr. 21482/03.08.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
ofertei prezentate de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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