In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 157/C1/3365
Data: 18.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65355/28.11.2023, formulata
de v SA, cu sediul in ......... e , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si
conventional prin Avocat ......... , cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ) e , impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 24892 din 15.11.2023 si a
raportului procedurii nr. 24689/14.11.2023, emisa de catre autoritatea
contractantd ................... , cu sediul in ......... ) o , in
cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, organlzata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Construire pasaj subteran/suprateran pe
DJ101, la intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea” cod CPV
45221000-2 s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 24892/15.11.2023
si a raportului procedurii nr. 24689/14.11.2023 emise de autoritatea
contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in
ceea ce priveste declararea, ca inacceptabila, a ofertei sale, respectiv, ca
fiind castigatoare a ofertei depuse de ................... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
constatarea caracterului conform si admisibil al acesteia si emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 67048/08.12.2023, .....ccevvvvinnnnns SRL, cu sediul
(1 TP , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J40/11341/2004 avand cod unic de finregistrare RO 16601724,
reprezentat prin ......... si conventional de avocat .............. , a formulat

cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand:
- admiterea in principiu a cererii de interventie,
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- respingerea contestatiei formulate de ............ccoiih i SA, ca
tardiva, respectiv, ca neintemeiata si admiterea cererii de interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. In fapt, contestatorul precizeazd cd, in urma evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
nr. 24892/15.11.2023, prin care I-a informat ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila: ,Ca urmare a evaluarii informatiilor din DUAE si a
documentelor care le insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, coroborate cu raspunsul la solicitarea de clarificari, conform
celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a declarat oferta
dumneavoastra ca fiind INACCEPTABILA, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a celor din art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si nerespectarea prevederile
art. 14 alin. (3) lit. b din Instructiunea ANAP nr. 2/2017".

De asemenea arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
24689/14.11.2023, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de .oovviiiiiiiiinnnn, SRL, cu o valoare de 93.848.885,83 lei, fara TVA si un
punctaj total de 100 puncte.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 23/065/224.6595/
15.11.2023, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, conform art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 24952/16.11.2023, iar el s-a
prezentat in data de 20.11.2023, la sediul autoritatii, pentru a studia
documentele la care i-a fost permis accesul.



In opinia sa, comunicarea rezultatului procedurii, ca si raportul
procedurii emise de autoritatea contractanta sunt nelegale si
netemeinice, in ce priveste respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei sale,
pentru considerentele pe care le va expune, in continuare:

2. Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate.
Nelegalitatea evaluarii ofertei ....................

2.1. Aspecte prealabile. Prescriptiile documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in esenta, respingerea ofertei sale, ca
inacceptabilda, a fost justificata de autoritatea contractanta prin prisma
unuia dintre raspunsurile la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa

nr. 16038/17.08.2023 privind calitatea ................... SRL (tert sustinator
si subcontractant in prezenta procedura de atribuire) de subcontractant
al v SRL, in cadrul contractului avand ca obiect proiectare si

executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) -
Autostrada A3 (Biharia)”, avand ca beneficiar final Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA. (,CNAIR").

Suplimentar, arata ca, doar in raportul procedurii (pag. 4 si 6), a
fost retinut acelasi motiv de inacceptabilitate si prin raportare la
probarea calitatii IRS de subcontractant/prestator de servicii la realizarea
contractului constand in ,servicii de proiectare la faza PT pentru
,Structuri pe autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri,
Pasaje si Viaducte)” in cadrul proiectului constand in Elaborarea Studiului
de Fezabilitate si Proiectului Tehnic pentru ,DRUM DE MARE VITEZA
BACAU-PASCANI” in beneficiul ................... SA.

Sub acest aspect, considera ca, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu indeplineste conditiile de fond prevazute de lege pentru
validitatea sa, lipsind motivarea integrala (conform raportului procedurii)
pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca oferta ...................
este inacceptabila.

Atat jurisprudenta nationala (Decizia ICCJ nr. 1580/2008), cat si
jurisprudenta CJUE, au statuat faptul ca orice decizie ,(...) trebuie
motivata, (...) si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul”. In
acelasi sens, sub aspectul motivarii actului administrativ, CJUE a retinut
ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte,
de o maniera clara, algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat, sa li se permita persoanelor vizate/instantelor
efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea
atragand nulitatea.

In opinia sa, raportat la intreaga evaluare a ofertei ................... ,
se constata maniera abuziva si disproportionata, in care a actionat
autoritatea contractanta.
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Sustine ca este relevant, ca, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat demonstrarea indeplinirii criteriului privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, respectiv, executarea de servicii de tipul specificat in
ultimii 3 ani, raportat la termenul limita de depunere a ofertelor de
servicii similare, in valoare cumulata de minim 1.900.000,00 lei fara
TVA, la nivelul unuia sau maximum 4 contracte.

Cat priveste modalitatea de indeplinire, in fisa de date s-a
specificat:

.Modalitatea de indeplinire: Ofertantul/tertul sustinator va
prezenta, ca dovada preliminara DUAE care sa demonstreze realizarea
plafoanelor valorice/cantitative, respectiv: numarul, data, perioada,
denumirea contractului invocat drept experienta similara; etapa de
elaborare a doc. de proiectare (SF, DALI, PT, DDE); beneficiarul si datele
de contact; data si nr. doc. de receptie; activitatile pt. care a fost
responsabil si ponderea acestora, daca este cazul; valoarea fara TVA a
serviciilor prestate. Doc, justif. care probeaza indeplinirea experientei
similare asumate prin DUAE se vor solicita de catre AC, numai
ofertantului clasat pe primul loc. Pt. sustinerea celor mentionate in
DUAE, in vederea demonstrarii experientei similare, ofertantului clasat
pe primul loc, i se va solicita prezentarea de doc, prin care se confirma
experienta similara, respectiv certificate/ documente/recomandari/PV de
receptie, emise sau contrasemnate de catre autoritatea sau clientul
beneficiar conf. art. 179 lit. (b), care sa contina informatii din care sa
rezulte faptul ca au fost efectuate conf. cu obligatiile contractuale si din
care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiar (AC sau client privat),
obiectul contractului, perioada de prestare, etapa de elaborare a doc, de



proiectare (SF, DALI, PT, DDE), ponderea si activitatile pentru care a fost
responsabil, valoarea finala efectiv realizata. in cazul in care ofertantul
isi demonstreaza experienta similara invocand sustinerea de catre o alta
pers. atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea prin prezentarea
unui angajament ferm (Formular nr. 4 si anexa la acesta), al pers.
respective. Pers. care asigura indeplinirea cerintei nu trebuie sa se afle in
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016.
Angajamentul tertului sustindator (impreuna cu doc. anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora) se prezinta odata cu DUAE. Doc. justif. care probeaza
cele asumate in angajamente vor fi solicitate ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Pt. sustinerea celor mentionate in
DUAE, in vederea demonstrarii experientei similare, ofertantului clasat
pe primul loc i se va solicita prezentarea certificarilor de buna executie,
conf. Art. 179 lit. b) din Legea 98/2016".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura de
atribuire, a declarat ca tert sustinator si subcontractant, operatorul
€CONOMIC ..vvviiiinnnnnnnns. SRL (,IRS”) pentru a demonstra criteriul privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald - servicii similare de proiectare.
In acest sens, IRS a completat propriul DUAE, prezentand doua
contracte executate anterior (servicii elaborare DTAC, PT, DDE). De
asemenea, a fost depus formularul nr. 5 - Declaratie privind experienta
similara in care a fost indicat beneficiarul serviciilor de proiectare
(e SRL Si .ivviviiiiiinnnns SA), respectiv beneficiarul final,
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
(,CNAIR") - le prezinta tabelar.

2.2. Calitatea IRS de subcontractor, respectiv, calitatea CNAIR de
beneficiar final al serviciilor ,a fost justificata, in mod corespunzator, in
ceea ce priveste contractul ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 16038/17.08.2023,
comisia de evaluare a solicitat clarificari:

- ,Pentru contractul nr. 92/59853/2021, care a fost derulat in
calitate de subcontractant pentru un antreprenor general (Contract de
subcontractare nr. 449 din 28.09.2021), vor fi avute in vedere
prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 si se vor prezenta dovezi/probe certe din care sa rezulte ca
respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor.

Va solicitam sa transmiteti DUAE revizuit conform celor mentionate
mai sus insotit de dovezi pentru demonstrarea indeplinirii cerintei”.
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Cu privire la acest aspect sustine ca a raspuns prin adresa nr.
23/019/224.6595/22.08.2023, depunand ca dovezi:

i. Recomandare Beneficiar .......ccovvvnnnn. SRL nr. 23/062 din
16.03.2023;

ii. Contract de subcontractare nr. 449/28.09.2021;

iii. Data si nr. doc. de receptie - inaintare aviz CTE CNAIR - faza
PTE si respectiv Document de Avizare CTE Nr. 5210/ 23/05/2022 -
Proiect Tehnic de Executie.

Desi, autoritatea contractanta nu a impus, prin Fisa de date, cerinta
ca ofertantii sa prezinte documente specifice eliberate de beneficiarii
publici (finali), care sa ateste calitatea de subcontractant a unui anumit
operator economic si, oricum, calitatea de beneficiar final a CNAIR in
cadrul contractului prezentat ca experienta similara in prezenta
procedura de atribuire a fost demonstrata prin documentele depuse si
este cunoscuta public, in mod corespunzator, contestatorul sustine ca a
dat curs solicitarii de clarificari si a aratat urmatoarele:

(i) IRS a executat in calitate de subcontractant al ................... SRL
(beneficiar privat) serviciile de elaborare documentatie tehnica obtinere
Autorizatie de Construire (DTAC) Proiect Tehnic de Executie (Proiect
Tehnic si Detalii de Executie) poduri in cadrul contractului ,Legaturd
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”. In
acest sens, este relevant Contractul de subcontractare nr. 449/
28.09.2021 avand ca obiect:

~Art.2. Obiectul contractului

2.1. Obiectul contractului il constituie executarea de catre
Subcontractant a serviciilor (,,Serviciile”) de proiectare poduri si asistenta



tehnica de specialitate (inclusiv prin asigurarea personalului de
specialitate - personal cheie, verificator proiect, dar fara a se limita la
Inginer Proiectant Poduri - ..........ceeeuee ) precum au fost prevazute in
faza de ofertare, in cadrul proiectului ,PROIECTARE SI EXECUTIE
,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3

(Blharia)”.
(ii) Beneficiarul serviciilor realizate de IRS a fost, in mod
evident, ......coveviiiinnns SRL, care, la randul sau, a avut calitatea de

antreprenor general fata de CNAIR.

(iii) Beneficiarul final al serviciilor realizate de IRS a fost CNAIR, iar
acest aspect este confirmat chiar si de catre autoritatea contractanta la
pag. 16-17 din procesul-verbal nr. 18552/13.09.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc.

2.3. Autoritatea contractanta a confirmat atat calitatea IRS de
subcontractant, cat si calitatea CNAIR de beneficiar final al serviciilor de
proiectare prezentate ca experienta similara in cadrul contractului
,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3
(Biharia)”.

Cu privire la acest aspect arata ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a constatat:

~Analizand documentele prezentate prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, pentru Contractul de subcontractare nr. 449/
28.09.2021, se constata:

- mentionarea calitatii de beneficiar final a C.N.A.I.R. S.A.,

- mentionarea calitatii de subcontractant a S.C.

Asadar, considera ca este indubitabil faptul ca autoritatea
contractanta a fost pe deplin edificata asupra faptului ca beneficiarul final
al serviciilor de proiectare in cadrul proiectului ,Legatura Centura Oradea
(Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)” a fost CNAIR, iar
acestea au fost realizate pentru un antreprenor general:

~Analizand toate documentele puse la dispozitie se constata ca
S.C o S.R.L. are calitate de subcontractant la realizarea
serviciilor prezentate ca experienta similara, servicii de proiectare pentru
un antreprenor general”;

De asemenea, arata cad, se precizeaza in comunicarea privind
rezultatul procedurii, ca analiza comisiei de evaluare s-a realizat tinand
cont de prevederile Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, respectiv art. 14
alin. (3) lit. b).

Concluzia comisiei de evaluare a fost ca societatea contestatoare nu
ar fi prezentat ,,documente justificative prin care beneficiarul final CNAIR
SA sa ateste faptul ca societatea SC ................... SRL a avut calitatea
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de subcontractant pentru societatea SC ................... SRL la realizarea
serviciilor din cadrul contractului ,Proiectare si executie ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei-Autostrada A3 (Biharia)”,
Contract nr. 92/59853/2021 - Contract de subcontractare nr. 449 din
28.09.2021" si, prin urmare, ,calitatea de subcontractor a |lui
e SRL nu a fost justificata in mod corespunzator”.

In esenta, arata ca autoritatea contractanta sustine ca el nu ar fi
prezentat un raspuns la solicitarea de clarificari privind prezentarea de
dovezi/probe certe din care sa rezulte ca respectivele lucrari/activitati
(ale IRS) au fost confirmate de antreprenorul general, iar, beneficiarul
final nu a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea
de subcontractant.

In primul rand, sustine ca serviciile prestate de IRS au fost
confirmate de antreprenorul general ................... SRL, iar, in acest sens
se poate avea in vedere Recomandarea nr. 23/062 din 16.03.2023,
depusa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In al doilea rand, atestarea calitatii de subcontractant de catre
beneficiarul final este aproape imposibil de obtinut, in conditiile in care,
conform definitiei legale (art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016),
subcontractantul/subantreprenorul este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Prin urmare, in absenta oricarei relatii contractuale intre IRS
si CNAIR, acesta din urma nu are nicio obligatie sa ateste realizarea
anumitor servicii in baza unui alt contract.



In sensul in care, atat timp cat din documentele din cauzd, rezultd
calitatea de subcontractant, iar, o confirmare expresa din partea
beneficiarului final, ar reprezenta o interpretare fortata si excesiva a
textului legal, s-a pronuntat si Curtea de Apel Targu Mures - Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal prin Hotararea nr. 411/2021
din 19/08/2021.

Oricum, sustine ca, daca ar fi exercitat un minim de diligenta si
lipsa de formalism in evaluarea ofertei ................... si a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare ar fi putut fie sa solicite
clarificari suplimentare, fie sa verifice, pe cont propriu, calitatea IRS in
cadrul contractului ,Proiectare si executie ,Legatura Centura Oradea
(Giratie Calea Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, fie sa se adreseze
cu o solicitare de confirmare catre CNAIR.

In sensul celor de mai sus, este relevant ca, la o simpla verificare a
anuntului de participare nr. CN1018452/30.01.2020, aferent contractului
,Proiectare si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, declaratia de participare (Anexa 7)
releva faptul ca IRS a avut calitatea de subcontractant nominalizat
al o SRL.

In  mod similar, la nivelul raportului procedurii nr.
24/7216/18.06.2021 (extras in Anexa 8), emis de CNAIR in cadrul
procedurii de atribuire a contractului , Proiectare si executie ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, IRS
a fost indicat ca subcontractant pentru serviciile de proiectare poduri si
verificare tehnica.

In subsidiar, sustine ci se poate avea in vedere c&, in cadrul
contractului ,Proiectare si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie
Calea Sintandrei-Autostrada A3 (Biharia)”, proiectantul general a fost
compania ......coiieeeeenn. SRL, iar IRS a fost proiectant de specialitate
pentru serviciile de proiectare poduri. Astfel, pot fi avute in vedere
urmatoarele:

(i) Mentiunile din Avizul CTE CNAIR - faza PTE si, respectiv,
Document de Avizare CTE Nr. 5210/ 23/05/2022 - Proiect Tehnic de
Executie:

(ii)) Obiectul contractului de prestari servicii proiectare nr.
422/10.09.2021 (extras in Anexa 9) incheiat intre ................... SRL
] [ SRL pentru proiectul ,Proiectare si executie ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”,

din care sunt excluse serviciile de proiectare poduri si pasaje.

(iii) Piesele desenate - Poduri si Pasaje (faza PAC indicativ 59853) -
ianuarie 2022 (extras in Anexa 10), realizate de
proiectant ................... SRL:
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iv) Dispozitile de santier emise chiar de catre IRS in cadrul
contractului ,Proiectare si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie
Calea Sintandrei-Autostrada A3 (Biharia)”-a se vedea Anexele 11.1,
11.2, 11.3) si care reflecta calitatea IRS de antreprenor de specialitate,
respectiv a CNAIR de beneficiar.

In opinia sa, este evidenta calitatea CNAIR de beneficiar final al
serviciilor de proiectare executate de IRS in cadrul proiectului ,Proiectare
si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei
-Autostrada A3 (Biharia)”, invocate ca experienta similara in prezenta
procedura de atribuire, iar, orice concluzie contrara da efect unei masuri
excesive de eliminare a .................s din competitia pentru atribuirea
contractului.

2.4. Calitatea IRS de subcontractant pentru serviciile constand in
intocmirea proiectului tehnic structuri autostrada si structuri aferente
nodurilor rutiere in ceea ce priveste contractul avand ca obiect
.Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Bacau - Pascani” a fost demonstrata, in mod corespunzator.

Conform celor anterior mentionate, contestatorul sustine ca a
demonstrat indeplinirea cerintei privind servicii similare proiectare prin
tertul sustinator si subcontractant IRS, avand in vedere calitatea
acestuia de subcontractant in cadrul proiectelor:

i. Proiectare si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”;

ii. Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de
mare viteza Bacau - Pascani.



In ceea ce priveste acest din urma proiect, prin DUAE completat de
IRS s-a mentionat:

.Descriere: Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare
viteza Bacau Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe
autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje,
Viaducte) aproximativ 74 de structuri” - Contract nr. 13/16.03.2021

Etapa de elaborare a doc. de proiectare:: Servicii de elaborare PT

Data si nr. doc. de receptie: FN /12.05.2022.

Activitatile pt. care a fost responsabil si ponderea acestora: Servicii
de proiectare pentru constructie noua la lucrari de arta constand in
poduri, pasaje, viaducte aferente infrastructurii de transport rutier -
100%

Valoare: 1100000 Moneda: RON,

Data inceput: 16/03/2021

Data sfarsit: 12/05/2022

Beneficiari: ................. . S.A., str. Stirbei Voda, nr. 36 , etaj 5,
birou B, sector 1, .........

Ulterior, in cadrul evaluarii, prin adresa nr. 16038/17.08.2023,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

»5. Din analiza DUAE prezentat, la sectiunea ,IV: Criterii de selectie
litera ,C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, respectiv
intrebarea: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat”, unde ati mentionat ,Contract nr.
13/16.03.2021 Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza
Bacau Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada
si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte)
aproximativ 74 de structuri”, comisia de evaluare solicita clarificarea
urmatoarelor aspecte:

- Daca valoarea declarata este cu sau fara TVA;

- Pentru contractul nr. 13/16.03.2021, care a fost derulat in calitate
de subcontractant pentru un antreprenor general, vor fi avute in vedere
prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din INSTRUCTIUNEA ANAP Nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 si se vor prezenta informatii/dovezi/probe certe din
care sa rezulte ca respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca operatorul
economic a avut calitatea de subcontractor.

Va solicitam sa transmiteti DUAE revizuit conform celor mentionate
mai sus insotit de dovezi pentru demonstrarea indeplinirii cerintei”.

Contestatorul sustine ca a raspuns, in mod clar si exhaustiv,
aratand ca, fata de cerintele fisei de date, conform carora, acestea pot fi
indeplinite prin prezentarea de documente relevante pentru experienta
similara emise/semnate de beneficiar privat, Contractul nr.
13/16.03.2021 - Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare
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viteza Bacau Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe
autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje,
Viaducte) aproximativ 74 de structuri” este circumscris intocmai in
aceasta ipoteza. Avand in vedere faptul ca indeplinirea cerintelor poate fi
demonstrata prin documente emise/semnate exclusiv de beneficiar
privat, din aceasta perspectiva era relevant chiar Contractul nr.
13/16.03.2021 (depus anexat la raspunsul de clarificare impreuna cu

recomandarea emisa de beneficiarul serviciilor) incheiat
intre ..o SRL si beneficiarul privat ................... SA, fara sa
prezinte relevanta in ce calitate a actionat ........... mai departe si fata de
cine.

Sustine ca autoritatea contractanta a retinut, in raportul procedurii,
faptul ca ,ofertantul SC ................... SRL nu a prezentat documente
justificative care sa probeze calitatea de subcontractant/prestator de
servici la realizarea ..., respectiv ofertantul a prezentat documente
confirmate de antreprenorul general, dar beneficiarul final nu a atestat
faptul ca respectivul operator economic (...) a avut calitatea de
subcontractor/prestator de servicii (...)".

Se intreaba cum ar putea o autoritate contractanta sa stabileasca
cu asemenea lejeritate ca nu ar fi fost, in primul rand, demonstrata
calitatea de subcontractant/prestator de servicii a unui operator
economic, atat timp cat autoritatii ii sunt furnizate documentele
relevante care probeaza aceasta calitate si chiar autoritatea recunoaste
ca au fost prezentate documente confirmate de antreprenorul general.
Cele doua ipoteze se exclud reciproc: fie calitatea de
subcontractant/prestator de servicii nu a fost demonstrata in niciun fel si



astfel nu rezulta nici existenta unui antreprenor general, fie dimpotriva,
in absenta unui antreprenor general, nu poate fi vorba nici de un
subcontractant sau prestator de servicii subsecvent.

Contestatorul sustine ca, calitatea IRS de subcontractant/prestator
al serviciilor de proiectare invocate, ca experienta relevanta in prezenta
procedura de atribuire, a fost demonstrata, dupa cum urmeaza:

i. IRS Si ciiviiiiiiiiinnnnn, SA au incheiat Contractul de prestare de
servicii nr. 13/16.03.2021, prin care au fost subcontractate serviciile
avute in vedere.

ii. Calitatea IRS de subcontractant al serviciilor de proiectare la faza
PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile aferente nodurilor
rutiere (Poduri, Pasaje si Viaducte)”, aproximativ 74 de structuri, in
scopul elaborarii Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru
,DRUM DE MARE VITEZA BACAU- PASCANI”, pentru care
beneficiarul ................... SA a incheiat, la randul sau, contractul nr.
92/3826/17.01.2019 cu CNAIR (anuntul de atribuire aferent acestui
contract se regaseste atasat ca Anexa 12), a fost demonstrata in mod
corespunzator, rezultdnd din chiar obiectul contractului de prestare de
servicii nr. 13 din data de 16.03.2021.

In al doilea rand, retinand ca ,beneficiarul final nu a atestat faptul
ca respectivul operator economic (...) a avut calitatea de
subcontractor/prestator de servicii (...)”, considera ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea raspunsului de clarificare prin
prisma unor cerinte care exced documentatiei de atribuire, in spetad, Fisei
de date, cu ignorarea raspunsului de clarificari si cu incalcarea principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, dupa cum va
arata in continuare.

2.5. Masura respingerii, ca inacceptabila, a ofertei ...................
este excesiva si disproportionata.

Respingerea ofertei ................... , pentru motivul aratat in
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, pentru motivele aratate in
raportul procedurii, fara a fi solicitate clarificari subsecvente si fara a fi
analizate in concret raspunsurile de clarificare si/sau verificate
informatiile disponibile public, in opinia sa se traduce printr-o incalcare a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Actionand de o asemenea manierda, considera ca autoritatea
contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, iar, in acest sens este relevanta
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si practica
CNSC.

Totodata, considera ca respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei ........ovevvnennn. , In baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, este neintemeiata.
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In speta, considera ca criteriul de calificare (capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara in servicii proiectare) a fost in
mod indubitabil indeplinit si demonstrat. Asadar, autoritatea

contractanta nu putea respinge oferta ................... pentru acest motiv.
2.6. Autoritatea contractanta a incalcat inclusiv principiul
tratamentului egal atunci cand a evaluat oferta ................... prin

comparatie cu oferta declarata castigatoare.
Contestatorul sustine ca nu cu aceeasi rigoare si diligenta a actionat
autoritatea contractanta in privinta ofertantului declarat castigator

Considera ca autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 14
alin. (3) lit. a) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017, in mod
discretionar, in privinta ofertei declarate castigatoare. Cu toate acestea,
situatia  ofertantului  castigator este identica cu cea a
SUDSCriSei ..oovvvvviiinnennnns

Astfel, arata ca in cadrul acestei proceduri de atribuire, atat
ofertantul ................... SRL, cat si tertul subcontractant SSF-RO SRL, au
invocat ca experienta similara - executarea de servicii de tipul specificat
(proiectare) acelasi contract: ,Proiectare si executie Autostrada Sibiu-
Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges, km 81+900 - km
91+761” incheiat intre ................... SRL si CNAIR.

Observand aceasta, autoritatea contractanta mentioneaza, in Anexa
2 la Procesul-verbal nr. 18522 din 13.09.2023, ca ,se va lua in
considerare experienta similara doar pentru antreprenorul general,
motivat de urmatoarele imprejurari:



Respectarea prevederilor art. 14 alin. (3) din INSRUCTIUNEA nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017:

».(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic:, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

(...)

NOTA Nr. 1:

In situatia in care participa la procedura de atribuire o asociere
formata din 2 operatori economici, ce prezinta fiecare acelasi contract
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, in cadrul
acesteia unul fiind antreprenor general, iar celalalt subcontractant, se va
lua in calcul valoarea lucrarilor/activitatilor contractului in cauza
prezentat de antreprenorul general, pentru a nu dubla suma si a crea un
avantaj nejustificat ofertantului in cauza”.

Urmare solicitarii de clarificari nr.
16040/17.08.2023, .civirvviiniennnn. SRL transmite catre comisia de
evaluare extrase din actul aditional 2 nr. 363/2022/1069900278 din
01.03.2022 la Contractul de Subantrepriza pentru Proiectare nr.
1432/2021/2069906504 dintre ................... SRL si SSF-RO SRL, avand
ca obiect proiectarea structurilor (poduri, pasaje, viaducte) aferente
sectiunii 4 Autostrada Sibiu-Pitesti.

Asadar, sustine ca, ca si in cazul ................... , experienta efectiva
in servicii similare de tipul specificat prin Fisa de date a achizitiei era
detinuta nu de ofertantul ................... SRL, ci, de un subcontractant si

tert sustinator, respectiv SSF-RO SRL.

Cu toate acestea, sustine ca, in mod nejustificat si cu incalcarea
tratamentului egal, autoritatea contractanta a inteles sa ia in considerare
experienta ................... SRL, in calitatea sa de antreprenor general.

In opinia sa, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a actionat complet disproportionat, excesiv si cu incalcarea
tratamentului egal, evaluadnd diferit situatii identice cu consecinta
dezavantajarii in mod nejustificat a ofertantului ....................

In concluzie, declararea, ca inacceptabila, a ofertei ................... ,
pentru motivul retinut in comunicarea rezultatului procedurii este
complet nejustificata si adoptata cu incalcarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, iar sub acest aspect se impune desfiintarea
rezultatului procedurii de atribuire.
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In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8,
art. 10 din Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul acesteia, precum si principiile in care isi are sediul materia.

Solicita sa i se permita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul (studierea si fotocopierea) la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin adresa nr. 26789/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
66164/05.12.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
Mentioneaza ca, in cadrul aplicatiei SEAP, la data de 14.11.2023, a fost
publicat raportul final al procedurii nr. 24689/14.11.2023, dar, dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare, in cadrul scrisorii de comunicare
24892/15.11.2023, nu au fost redate, in integralitate, toate motivele ce
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei .........cccevviiininnnnnn. SA.
De asemenea, arata cad, societatea contestatoare a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 23/065/ 224.6595/15.11.2023,
iar la data de 20.11.2023, reprezentanti ai acestuia s-au prezentat la
sediul autoritatii contractante pentru a studia documentele aferente,
astfel ca, ofertantul contestator a luat la cunostinta de toate motivele
avute in vedere de comisia de evaluare la stabilirea deciziei de
respingere.

Pe aceasta cale, solicita sa se constatate ca, pe calea contestatiei,
s-au formulat ,critici” si motivelor suplimentare de respingere
mentionate in raportul procedurii nr. 24689/14.11.2023 si omise Iin
cadrul scrisorii de comunicare nr. 24892/15.11.2023, astfel ca, acestea
vor fi retinute spre analiza de catre Consiliu.



In continuare, autoritatea contractantd redd motivele de respingere
mentionate in cadrul raportului procedurii nr. 24689/14.11.2023 si
motivele de respingere mentionate in cadrul scrisorii de comunicare
24892/15'}1'2023'

1.2. In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei cu
privire la modul de analiza a cerintei privind experienta similara pentru
proiectare prezentata de catre contestator (raspunsul prezentat Ia
sntrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificare nr. 16038 17.08.2023),
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile contestatorului sunt
neintemeiate, motivat de urmatoarele imprejurari:

In concret, solicita Consiliului sa constate cd, prin adresa nr.
16038/17.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari punctuale stabilind ca termen de raspuns data de 22.08.2023;
solicitarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016
si art. 209 din Lege.

Ca atare, sustinerea contestatorului, care invoca o abordare extrem
de formalista a autoritatii contractante (,daca ar fi exercitat un minim de
diligenta si lipsa de formalism in evaluarea ofertei”), in opinia sa nu se
sustine, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, si-a exercitat dreptul prevazut de lege, iar solicitarile ce au fost
formulate au fost clare, definind, in mod explicit si suficient de detaliat,
in ce consta solicitarea comisiei.

In ceea ce priveste continutul solicitarilor, se observa ca, la
intrebarea nr. 4, s-a solicitat - ,clarificarea obiectului contractului nr.
92/59853/2021 - Contract de subcontractare nr. 449 din 28 09.2021,
declarat pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, urmand
a fi detaliat pentru contractul invocat nivelul valoric al serviciilor similare
prestate si duse la bun sfarsit in cadrul acestuia in perioada de referinta
(ultimii 3 ani raportati la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor), prin raportare la notiunea de servicii similare, explicitata la
nivelul cerintei, respectiv servicii care sa fi presupus realizarea cel putin
a urmatoarelor tipuri de activitati componente principale ,,SF, DALI, PT,
DDE”, urmand a fi eliminate acele activitati si valoarea aferenta acestora,
care exced notiunii de similar. (Exemplificativ: ...... elaborare DTAC").-
Daca valoarea declarata este cu sau fara T.V.A".

Totodata, avand in vedere beneficiarul final mentionat in cadrul
DUAE, pentru contractul invocat de catre ,S.C. .....covvvvnnenne. S.R.L.%,
respectiv calitatea de subcontractant a acestuia, vor fi avute in vedere
prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017, si va
solicitam sa prezentati (conform art. 196 alin. 1 din Legea nr. 98/2016)
documentele din care sa reiasa ca respectivele lucrari/activitati sunt
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul
ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor”.
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Asadar, autoritatea arata ca solicitarile vizau prezentarea de
documente justificative pentru tertul sustinator/subcontractant.

Analiza raspunsurilor transmise a fost consemnata in procesul
verbal nr. 18522/13.09.2023, fiind preluata integral in cuprinsul
comunicarii nr. 24892/15.11.2023, prin care ofertantul a fost instiintat
ca oferta a fost declarata inacceptabila.

Contrar opiniei contestatorului, care a redat trunchiat cele
consemnate in adresa de raspuns, autoritatea sustine ca analiza comisiei
de evaluare este completa, concluzia fiind confirmata de actele depuse.

Astfel, arata ca, in finalul adresei de raspuns, se mentioneaza:
,Dovezile pentru demonstrarea indeplinirii cerintei: Recomandare
Beneficiar ......coiiiiiiinnn nr. 23/062 din 16.03.2023: Contract de
Subcontractare nr 449 28 09.2021: Data si nr. doc. de receptie:
inaintare aviz CTE CNAIR - faza PTE si respectiv Document de Avizare
CTE nr. 5210/ 23.05/2022 Proiect Tehnic de Executie”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, membrii comisiei de
evaluare au prezentat, detaliat, actele depuse in DUAE, revizuit,
constatand:

.- Este prezentat DUAE revizuit al lui ................... SRL:

Descriere: Proiectare si Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie
Calea Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, Contract nr. 92/59853/2021
- Contract de subcontractare nr. 449 din 28.09.2021

Etapa de elaborare a doc. de proiectare: Servicii de elaborare PT. DDi
Data si nr. doc. de receptie: -Document de avizare CTE Nr.5187 din 23
03 2022



Proiect pentru Autorizarea executarii lucrarilor de construire - Document
de avizare CTE Nr. 5210 din 23 05. 2022; Proiect Tehnic de Executie
Activitatile pt. care a fost responsabil si ponderea acestora: Servicii de
proiectare pentru constructie noua la lucrari de arta constand in poduri
aferente infrastructurii de transport rutier -100%

V.C. 871401 Moneda: RON Data inceput: 29/09/2021 Data sfarsit 23/05/
2022

Beneficiari: ......coeeinnn. SRL Calea 13 Septembrie nr. 90, Sector

In contractul de subcontractare nr. 449 128.09.2021 incheiat
intre ..o, S.RLSI coviviiiiiininnns SRL, se stipuleaza:
,Obiectul contractului il constituie executarea de catre Subcontractant a
serviciilor (,Serviciile”) de proiectare poduri si asistenta tehnica de
specialitate (inclusiv prin asigurarea personalului de specialitate -*m
personal cheie verificator proiect, dar fara a se limita la Inginer
Proiectant Poduri - Mihai Ioan Predescu) precum au fost prevazute in
faza de ofertare, in cadrul proiectului ,PROIECTARE SI EXECUTIE
,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3
(Biharia)”.
Subcontractantii se angajeaza fata de Antreprenorul General ca
activitatile care vor fi indeplinite in cadrul prezentului contract vor fi
realizate in aceleasi conditii, obligatii si responsabilitati pe care
Antreprenorul General le are fata de Beneficiarul C.N.A.I.R. S.A, conform
prevederilor contractului ,,PROIECTARE SI EXECUTIE , Legatura Centura
Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)” denumit in
continuare ,,Contractul Principal”.

Adresa nr. 23/062/16.03.2023 emisa de ...................: ,Ca urmare
a semnarii contractului pentru contractul nr. 92/59853/2021 de
Proiectare si Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Santandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”, intre C.N.A.I.R. S.A, in calitate

de Beneficiar Si .......coevvvenn... SRL, in calitate de Executant si Proiectant,
confirmam prin prezenta ca subcontractorul pentru servicii de proiectare
poduri este ...........cuvunn. SRL, in conformitate cu prevederile contractului

de subcontractare nr.449/2021 (...

Adresa privind inaintarea Documentului de avizare pentru obiectivul
Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Santandrei) - Autostrada A3
(Biharia), inregistrat la CNAIR cu nr. 5210/23.05.2022 si la DRDP .........
cu nr. 26112/26.05.2022, in cadrul careia partile mentionate sunt:
LCatre: ... SRL 0371611558
In atentia: Dlui ............. - Reprezentantul Antreprenorului
Dlui ............. - Manager Proiect
Catre: DRDP Timisoara 0256246632
In atentia: Dlui ............. - Coordonator Contract
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Spre stiinta: CNAIR

In atentia: Dlui .......... - Director General 021.312.09.84

Dnei ........... - Director Directia Implementare Proiecte Dlui ........... -
Director Directia Tehnica”.

Documentul de avizare Nr. 5210/23.05.2022 emis de ............ , in
cadrul careia partile mentionate sunt:
~DOCUMENT DE AVIZARE 1. DATE GENERALE
Denumirea obiectivului: Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Santandrei - Autostrada A3 (Biharia) Faza de proiectare. Proiect Tehnic
de Executie,

Ordonatorul principal de credite: Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere
S.AD.R.D.P .........

Proiectant: Asocierea ............ccveut. S eeereeeen S.R.L.

Sursa de finantare: Fonduri externe nerambursabile. Bugetul de Stat si
sau alte surse legal constituite Judetul Bihor

Valoare contract (fara T.V.A): 545.910.100 lei".

In continuarea analizei, autoritatea contractanta arata ca, in
evaluare s-a avut in vedere, pe de o parte, cele ce reies din Documentul
de avizare Nr. 5210/23.05.2022, care atesta calitatea de beneficiar final
pentru Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA -

DRDP ......... si de Proiectant pentru Asocierea ..........ceienenn.
................... SRL, pe de alta parte, adresa emisa de ................... Nr.
23 062/16.03.2023 din care reiese Ca ,.cevvvviinireineenn. SRL” a avut

calitatea de subcontractant.



De asemenea, sustine ca, comisia de evaluare a retinut mentiuni
cuprinse, de altfel si in adresa de comunicare contestata: ,Analizand
toate documentele puse la dispozitie de catre ofertant, se constata ca un
ofertant are calitate de subcontractant la realizarea serviciilor prezentate
ca experienta similara servicii de proiectare pentru un antreprenor
general”;

Fata de aceasta constatare, a concluzionat ca ,La solicitarea
comisiei de evaluare, ofertantul nu a prezentat documente justificative
prin care beneficiarul final CNAIR SA, sa ateste faptul ca
societatea ........... SRL a avut calitatea de subcontractant pentru
societatea ,,...coeiiiiiiiinnn " la realizarea serviciilor din cadrul contractului
,Proiectare si Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, Contract nr. 92.59853.2021 -
Contract de subcontractare nr. 449 din 28.09 2021".

Intrucat, cerinta nr. 2 privind capacitatea tehnica solicitata prin fisa
de date a achizitiei, respectiv informatiile privind experienta similara, se
dorea a fi indeplinita de catre tertul sustinator
subcontractant ................... SRL si pentru ca, prin clarificari s-a solicitat,
printre altele, depunerea de documente din care sa reiasa ca respectivele
servicii, activitati sunt confirmate de beneficiarul final, in mod corect a
apreciat comisia de evaluare ca lipsa acestui document (care sa emane
de la Dbeneficiarul final) conduce la caracterul neconcludent al
raspunsului, concluzie sustinuta si de dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea nr. 2/2017.

In conditiile in care, in cadrul raspunsului la clarificar,i nu s-au
depus documente de confirmare din partea beneficiarului final (desi
solicitarea era clara in acest sens), in mod corect, raspunsul la
intrebarea nr. 4 a fost apreciat ca fiind neconcludent, de catre comisia de
evaluare, fapt ce a impus respingerea ofertei, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 2016.

Asadar, considera ca comisia de evaluare a aplicat intocmai
prevederile legale in domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau
la baza derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, raspunderea pentru furnizarea unui raspuns incomplet fiind
imputabila, in exclusivitate, contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca o noua solicitare de clarificari ar
insemna de fapt si de drept o incalcare a principiului tratamentului egal.
Nu a existat niciun motiv legal care sa afecteze natura informatiilor
transmise ca raspuns la clarificari. Nu constituie atributia comisiei de
evaluare sa revina la nesfarsit cu solicitari de clarificari pana cand
ofertantul reuseste sa raspunda concludent. Faptul ca operatorul
economic nu a inteles solicitarea de clarificari adresata si exigenta
acesteia, nu poate constitui un fapt imputabil autoritatii contractante.
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In opinia sa, nimeni si nimic nu a impiedicat contestatorul s&
trateze cu seriozitate oferta sa si solicitarile de clarificari adresate si sa
raspunda concludent acestora, dovedind, in afara oricarei urme de
indoiala, realitatea ofertei, in concordanta cu prevederile legale
aplicabile, care sunt presupus a fi cunoscute, potrivit adagiului: ,nemo
censetur ignorare legam”.

1.3. In ceea ce priveste alegatia contestatorului privind: ,2.3.
Autoritatea contractanta a confirmat atat calitatea IRS de subcontractant
cat si calitatea CNAIR de beneficiar final al serviciilor de proiectare
prezentate ca experienta similara in cadrul contractului ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”.

Autoritatea contractanta sustine precizarea contestatorului privind

calitatea de antreprenor general a Ui ,.ccccevvnvinnnnnn.. ”: ,in primul rand,
serviciile prestate de IRS au fost confirmate de antreprenorul
general .........cvevvnnen. SRL, iar in acest sens se poate avea in vedere

Recomandarea nr 23/062 din 16.03.2023 depusa odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari”, aspect ce este evidentiat de catre autoritate in
procesul verbal de evaluare nr. 18522/13.09.2023.

Fata de precizarea contestatorului: ,in al doilea rand, atestarea
calitatii de subcontractor de catre beneficiarul final este aproape
imposibil de obtinut in conditiile in care conform definitiei legale (art. 3
alin. (1) lit. yY) din Legea nr. 98 2016),
subcontractantul/subantreprenorul este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor serviciilor, raspunzand 1in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in



acest scop. Prin urmare, in absenta oricarei relatii contractuale intre IRS
si CNAIR, aceasta din urma nu are nicio obligatie sa ateste realizarea
anumitor servicii in baza unui alt contract”, face urmatoarele mentiuni:

I. Pe de o parte,

Dispozitiile legale incidente in materia subcontractarii nu exclud si
nu prohibesc desemnarea unui subcontractant, o astfel de situatie este
reglementata in legislatia incidenta, respectiv:

din Legea nr. 98/2016: art. 3 lit. yy) art. 55, art. 193 - (3), art.
216 - (2), art. 219, art. 220 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016: art. 51 din Directiva 2014/24/UE a
P amentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice: art. 71 - (5) din REGULAMENTUL DE PUNERE
IN APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic,
unul dintre principalele obiective ale Directivei 2014 24 UE si ale
Directivei 2014 25 UE - Considerentul (1).

Astfel cum rezulta din intreg contextul normativ prezentat,
operatorii au dreptul sa isi nominalizeze ulterior subcontractantii pe ale
caror capacitati tehnice nu se bazeaza, termenul de capacitate tehnica si
profesionala fiind cel din lege.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca art. 14 din
Instructiunea ANAP - nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

II. Pe de alta parte,

Sustinerile  contestatorului  privind ,atestarea calitatii de
subcontractor de catre beneficiarul final este aproape imposibil de
obtinut”, nu poate fi retinuta in favoarea contestatorului, avand in
vedere prevederile legale mentionate mai sus si documentele de
confirmare pe care contestatorul le-a prezentat pe calea contestatiei:

.- Declaratie de participare la Anunt de participare Nr. CN1018-152
30.01.2020 Denumire Contract PROIECTARE SI EXECUTIE ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia);

- Raportul procedurii de achizitie publica PROIECTARE SI EXECUTIE
Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3
(Biharia) REEVALUARE in baza Hotararii Civile nr. 287/2021, pronuntata
la data de 16 februarie Curtea de Apel ......... Sectia a VIII-A Contencios
administrativ si fiscal,

- Dispozitii de santier”,
reprezentand documente de confirmare din partea beneficiarului final ce
nu au fost prezentate prin intermediul raspunsului la solicitarea de
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clarificari nr. 23/019/224.6595/22.08.2023, acestea nefiind analizate de
catre comisia de evaluare.

1.4. Fata de jurisprudenta invocata (Hotararea nr. 411 2021 si
Decizia CNSC ,,B02018 6229), autoritatea sustine ca nu poate fi retinuta
in favoarea contestatorului din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste invocarea in sustinere a Hotararii nr. 411/2021
din 19/08/2021 a Curtii de Apel Targu Mures - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (CS2 A), nu este relevanta in cauza,
deoarece a fost emisa cu luarea in considerare a unui probatoriu diferit

Referitor la invocarea Deciziei CNSC ,B020I8 6229, autoritatea
mentioneaza ca absenta documentului de confirmare din partea
beneficiarului final (doc.de calificare) nu poate fi considerata un simplu
viciu de forma ori o abatere de ordin tehnic, ci tine exclusiv de neglijenta
contestatorului. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantei
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era
de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei de atribuire.

La analiza situatiei, autoritatea solicita a se avea in vedere faptul ca
a fost inaintata o (una) solicitare de clarificari, iar, in situatia in care
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu era clara, ofertantul
avea posibilitatea contestarii in termenul legal, ori, nefacand acest lucru
si-a asumat continutul solicitarii de clarificari avand in vedere raspunsul
transmis.

1.5. Fata de documentele suplimentare prezentate pe calea
contestatiei, autoritatea precizeaza ca acestea nu au facut obiectul
analizei/evaluarii comisiei de evaluare, nefiind atasate/precizate/



prezentate la raspunsul transmis prin adresa nr 23/019/224.6595/
22.08.2023.

Legat de sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare, considera ca
aceasta nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care,
legislatia in materia achizitiilor publice nu instituie o astfel de obligatie in
sarcina autoritatii contractante, dispozitile art. 196 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, referindu-se la dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, toate sau o
parte din documentele justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE.

Autoritatea contractanta sustine ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al prezentarii defectuoase a raspunsului la solicitarea de clarificari
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari, care este documentul ce trebuie prezentat.

In cazul in care cerintele din fisa de date erau considerate ca fiind
contradictorii, eronate ambiguu formulate sau abuzive, operatorii
economici interesati aveau dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor
legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atdt pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca situatia se
circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (5) si din HG nr. 395.2016, oferta
fiind inacceptabila.

1.6. In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei cu
privire la modul de analiza a cerintei privind experienta similara pentru
proiectare prezentata de catre contestator (raspunsul prezentat Ila
sintrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificare nr. 16038.17.08.2023"),
autoritatea apreciaza ca solicitarile contestatorului sunt neintemeiate
motivat de urmatoarele imprejurari:

In  indeplinirea  cerintelor  privind  experienta  similara,
ofertantul .............o0 el SA a prezentat experienta similara astfel:

Tert sustinator. Subcontractant SC ................... SRL.

»Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza Bacau
Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si
structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte)
aproximativ 74 de structuri” - Contract nr. 13/16.03.2021 Etapa de
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elaborare a doc. de proiectare: Servicii de elaborare PT Data si nr. doc.
de receptie: FN/12.05.2022.

Activitatile pt. care a fost responsabil si ponderea acestora: Servicii
de proiectare pentru constructie noua la lucrari de arta constand in
poduri, pasaje, viaducte aferente infrastructurii de transport rutier
-100%.

Valoare: 1.100.000

Moneda: RON

Data inceput: 16/03/2021

Data sfarsit: 12/05/2022

Beneficiari: ................ SA., i , sector I, ......... :

1.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca din informatiile
prezentate in cadrul DUAE nu reiese daca valoarea declarata este cu sau
fara TVA, pentru contract nr. 13/16.03.2021 invocat in cadrul cerintei
privind experienta similara.

1.2. De asemenea, sustine ca, pentru contractul nr.
13/16.03.2021, care a fost derulat in calitate de subcontractant pentru
un antreprenor general, vor fi avute in vedere prev. art. 14 alin.(3) lit. b)
din INSTRUCTIUNE Nr. 2.2017 din 19 aprilie 2017 si se vor prezenta
informatii/dovezi probe certe din care sa rezulte ca respectivele lucrari
activitati au fost confirmate de antreprenorul general, iar, beneficiarul
final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractant.

Autoritatea contractanta, arata ca, prin comisia de evaluare,
trebuia sa analizeze si sa evalueze daca ofertantul ..............ccoevvinennens
SA indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, context

14



in care a cerut, prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP,
clarificari sub numarul 16038/17.08.2023.

Ofertantul ..., SA, a transmis prin mijloace
electronice - in SEAP, raspunsul sau.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5, analiza detaliata regasindu-se in cadrul
procesului verbal nr. 18522/13.09.2023.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine
(ot I SA, nu a raspuns corespunzator solicitarii , care
sa fie atestata/confirmata de beneficiarul final, conform Instructiunii nr.
2.2017, art. 14, alin. (3) litera b)”, intrucat, ................... SA, nu a fost
beneficiarul final al contractului ,Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza
Bacau Pascani”, fiind o firma privata care nu detine Drumul de mare
viteza Bacau Pascani pentru a avea posibilitatea sa proiecteze si sa
reabiliteze drumul.

Beneficiarul final al lucrarilor este CNAIR, pe domeniul caruia s-au
facut lucrarile. El era singurul care avea dreptul sa ateste
(o RS SRL a avut vreo calitate legala in realizarea Proiectului
Tehnic ,Drum de mare viteza Bacau Pascani”.

Ofertantul .......ccovvvviieis veinnnnn. SA, a ales prin propria vointa sa nu
depuna niciun act de la CNAIR, care sa ateste ca ................... SRL a
avut vreo calitate oficiala in realizarea Proiectului Tehnic ,Drum de mare
viteza Bacau Pascani”, cum a cerut clar autoritatea contractanta ..........

Autoritatea contractantd aratd ca daca CNAIR, pentru care s-au
facut serviciile de proiectare si executie de lucrari ,Drum de mare viteza
Bacau Pascani” nu are cunostinta de implicarea ................... SRL 1in
aceste servicii si lucrari, lucrari avand drept beneficiar final CNAIR si nu
PE i, SA, care a fost doar antreprenorul general al lucrarilor,
responsabil pentru proiectarea lucrarilor, si care nu detine sistemul rutier
al drumului de mare viteza Bacau Pascani, atunci
implicarea ................... SRL nu e ,conform Instructiunii nr. 2/2017, art.
14, alin. (3) litera b)".

1.7. In ceea ce priveste criticile privind modul de analiza a ofertei
desemnate castigatoare ................... SRL, precizeaza ca acestea sunt
tendentioase, criticile sale vizeaza in esenta disimularea realitatii si
crearea unor premise artificiale de incalcare a legii de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat
ofertantul ................... SRL, cat si subcontractantul/tertul sustinator SSF
SRL, au ales sa isi probeze experienta similara pentru proiectare,
respectiv, ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor servicii
similare in valoare cumulata de minim 1.900.000,00 lei fara TVA, la
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nivelul unuia sau maximum 4 contracte, intelegand, prin sintagma
»Servicii similare”, servicii de elaborare si sau revizuire si sau actualizare
si sau completare Studii de Fezabilitate si sau Proiecte Tehnice si sau
DALI si sau Detalii de Executie pentru constructie noua si sau
modernizare, consolidare si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale la
Jucrari de arta constdnd 1in poduri pasaje viaducte aferente
infrastructurii de transport Rutier feroviar” similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si sau scopului”, invocand contractul
,Proiectare si executie ,Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4 Tigveni-
Curtea de Arges, km 81+900 - km 91 + 761", in cadrul
(o= 1 g - I SRL a avut calitatea de antreprenor general
(responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor), iar SSF-RO SRL a avut
calitatea de subcontractant.

Autoritatea contractanta considera ca sunt demne de retinut cele
consemnate in cadrul procesului-verbal nr. 18522/13.09.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc:

- Analiza informatiilor prezentate in cadrul Formularului DUAE
pentru ofertantul ................... SRL reliefeaza urmatoarele:

.Descriere: Contract nr. 92/95487/22.11.2021 Proiectare si
executie ,Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni-Curtea de
Arges, km 81+900 - km 91 + 761"

................... - contractant unic.

AVIZ CTE-PAC cu nr. 5359/20.01.2023 (avizat favorabil)

Aviz CTE - CNAIR pentru PTE nr. 92/62160/27.06.2023 (avizat
favorabil)



Valoare totala contract: 1.678.873.121,77 Lei, fara TVA.

Valoare totala servicii de proiectare: 28 664.640,86 Lei, fara TVA.

Valoare servicii proiectare lucrari de arta 8.835.000,00 Lei, fara
TVA

Valoare: 8835000

Moneda: RON

Data inceput: 19/03/2022

Data sfarsit: 19/12/2022

Beneficiari: CNAIR SA (Compania Nationalda de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA) Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, ......... ,
cod postai 010873: tel :021 318 66 43".

.Nota 1: Avand in vedere «ca atat ofertantul S.C.
................... S.R.L., cat si subcontractantul/tertul S.C. SSF-RO S.R.L. in
vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara proiectare,
au prezentat acelasi contract (Proiectare si execusie ,Autostrada Sibiu -
Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni- Curtea de Arges, km 81 -900 - km 91
+761" - contractant wunic, AVIZ CTE-PAC cu nr.
5359.20.01.2023 (avizat favorabil) Aviz CTE - CNAIR pentru PTE nr.
2.62160 27.06.2023 (avizat favorabil), se va lua in considerare
experienta similara doar pentru antreprenorul general, motivat de
urmatoarele imprejurari: respectarea prevederilor art.14 alin. (3) din
INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017:(...... )

Nota 2:

»(...)Valoarea contractului nr. 92/95487/22.11.2021 Proiectare si
executie ,Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de
Arges, km 81 -900 - km 91+761”, contine: ,Documentatia (PAC)
necesara in vederea obtinerii autorizatiei de construire”, activitati care
exced notiunii de similar, motiv pentru care sunt necesare clarificari
constand in transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa fie
trecuta valoarea aferenta serviciilor care se incadreaza cerintelor
documentatiei de atribuire”.

Nota 3: ofertantul va clarifica data finalizarii, receptionarii serviciilor
de proiectare avand in vedere ca data de receptionare a proiectului
tehnic este 27/06/2023 (Aviz CTE - CNAIR pentru PTE nr. 92/62160/27/
06/2023) iar data mentionata pentru finalizarea serviciilor este ,19.12
2022".

- Analiza informatiilor prezentate in cadrul Formularului DUAE
pentru subcontractantul/tertul SSF-RO SRL reliefeaza urmatoarele:

.Descriere: ,.Autostrada Sibiu Pitesti Sectiunea 4 Tigveni - Curtea
de Arges” Contract nr 1432/2021/2069906504 cu nr. de finreq.
363/2022/ 1069900278

Din data de 01.03.2022

Documente receptie:
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AVIZ FAVORABIL CTE-PAC cu nr. 5359/20 01.2023

AVIZ FAVORABIL CTE-CNAIR cu nr. 92/62160/27.06.2023

Valoare: 8.835.000

Moneda: RON

Data inceput: 19.03.2022

Data sfarsit: 19.12.2022

Beneficiari: S.C. ...coovvvviiiinnn S.R L.

Str. Dimitrie Pompeiu nr. 5 Spatiul A etaj 3, Sector 2, 020335, .........
Romania, reprezentata legal prin ........... ..cccoeiennnn,

Nota 1: Avand in vedere <ca atat ofertantul S.C.
................... S.R.L., cat si subcontractantul/tertul S.C. SSF-RO S.R.L. in
vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara proiectare,
au prezentat acelasi contract (Proiectare si executie Autostrada Sibiu -
Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni- Curtea de Arges, km 81+900 - km 91 +
761"

................... - contractant unic

AVIZ CTE-PAC cu nr. 5359/20 01.2023 (avizat favorabil)Aviz CTE -
CNAIR pentru PTE nr. 2/62160/27.06.2023 (avizat favorabil) ), se va lua
in considerare experienta similara doar pentru antreprenorul general,
motivat de urmatoarele imprejurari: respectarea prevederilor art.14 alin.
(3) din INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.(...)

Avand in vedere constatarile comisiei de evaluare, s-a procedat la
transmiterea de solicitari de clarificari catre ofertantul ................... SRL
prin adresa nr. 16040/17.08.2023, cu termen de raspuns 22.08.2023.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin
adresa nr 559/22.08.2023, in termenul impus de autoritatea



contractanta, semnat cu semnatura electronica extinsa, (reda continutul
raspunsului la solicitarea de clarificari).

In atari conditii, solicita Consiliul sa constate ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit raportului procedurii
nr. 24689/ 14.11.2023.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatorului fiind legalg,
considera ca cele sustinute de contestator sunt nefondate. Neexistand
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau
pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa
respinga criticile formulate de contestator si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67048/08.12.2023, .......cccivvvnnns SRL, a formulat
cerere de interventie, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca tardiva, respectiv neintemeiata.

SRL sustine ca sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea acestei cereri,
intrucat:

e interesul sau este legitim - urmarind mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

e interesul sau este nascut si actual - fiind direct afectat de
contestatia formulata prin care se cere anularea deciziei autoritatii prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare si anularea raportului
procedurii;

e interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand 1in respingerea criticilor privind
nelegalitatea rezultatului procedurii si mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei de stabilire a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin urmare, are interesul si dreptul, in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, de a fi introdus in cauza
pentru a asigura apararea interesului legitim al sau in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea sa.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei.

Intervenientul arata ca prin raportare la art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatia se nainteaza ,atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.... sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva”.

Astfel, termenul de contestare in cadrul prezentei proceduri, prin
raportare la valoarea estimata a achizitiei este cel prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv termenul de ,10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal”.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii
de atribuire au fost postate in SEAP in data de 15/11/2023.

Prin urmare, termenul legal de 10 zile se implinea in data de
25/11/2023, intr-o zi nelucratoare, prima zi lucratoare urmatoare, fiind
ziua de luni, 27/11/2023.

Contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de 28/11/2023
(electronic) si in data de 29/11/2023 in format fizic, ambele date fiind in
afara termenului legal pentru inregistrarea contestatiei.

In conditiile in care contestatia a fost inregistrata la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului de 10 zile prevazut
de lege, solicita Consiliului sa analizeze si sa constate tardivitatea
contestatiei.

ITI. Situatia de fapt.

(10) Intervenientul reda cerinta privind experienta similara
prevazuta la punctul III. 1.3.a) din Fisa de date - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Arata ca pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara pentru activitatea de proiectare de specialitate pentru structuri,
contestatorul a inclus in oferta subcontractantul ................... SRL



(,IRS") pentru care au fost invocate ca experienta similara participarea
acestuia in 2 proiecte:

(a) Proiectare si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”

Autoritatea contractanta: CNAIR

Antreprenor General: ...........ovnee.

(b) Servicii de proiectare la faza PT pentru ,Structuri pe autostrada
si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje si Viaducte)” in
cadrul proiectului ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI”

Autoritatea contractanta: CNAIR

Proiectant: .................0. S.A. (,OBRA")

Prin adresa nr. 16038/17.08.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ..................u

.Se vor prezenta dovezi/probe certe din care sa rezulte ca
respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor”, pentru ambele proiecte
invocate de subcontractantul IRS ca experienta similara pentru a dovedi
indeplinirea cerintei de calificare.

Intervenientul sustine ca solicitarea a fost formulata in conformitate
cu prevederile din Fisa de date, care impuneau prezentarea de
documente contrasemnate de autoritatea contractanta, care sa ateste
calitatea de subcontractant si prestarea serviciilor similare de tipul
»,Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau Detalii
de Executie”.

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul ................... nu
a raspuns concludent la adresa de clarificari primita prin care i s-a
solicitat sa probeze experienta similara pentru servicii similare de
proiectare invocata pentru indeplinirea cerintei de
calificare. ......ccooviinnnn. nu a prezentat documente justificative
confirmate de autoritatea contractanta care sa probeze calitatea de
subcontractant si prestarea efectiva a servicilor de catre
subcontractantul ................... SRL (,IRS"), propus de ..........ceuenns in
calitate de proiectant de specialitate, in proiectele invocate ca experienta
similara.

Prin raportul procedurii nr. 24689/14.11.2023, oferta ...................
a fost descalificata, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016 si a art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. (b)
din HG nr. 395/2016, precum si pentru nerespectarea prevederilor art.
14 alin. (3) lit. (b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

IV. Cu privire la motivele contestatiei.

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, ................... a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
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24892/15.11.2023 si a raportului procedurii nr. 24689/14.11.2023 emise
de autoritatea contractanta prin care oferta ................... a fost
descalificata ca inacceptabild, pentru urmatoarele motive:

IV. 1 Referitor la dovedirea calitatii IRS de subcontractant si a
prestarii serviciilor de proiectare relevante in cadrul Proiectului ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”

Contestatorul sustine ca:

i. Autoritatea contractanta nu a impus prin Fisa de date ca
ofertantii sa prezinte documente specifice eliberate de beneficiarii publici
(finali);

ii. IRS a executat in calitate de subcontractant al ................... SRL
(beneficiar privat), Beneficiarul serviciilor realizate de IRS care la randul
sau a avut calitatea de antreprenor general fata de CNAIR, serviciile de
elaborare documentatie tehnica obtinere Autorizatie de Construire
(DTACQ), Proiect Tehnic de Executie (Proiect Tehnic si Detalii de Executie)
poduri;

iii. Beneficiarul final al serviciilor realizate de IRS a fost CNAIR, iar
autoritatea contractanta ar fi confirmat ca IRS ar fi prestat servicii pentru
Beneficiarul final CNAIR intrucat in documentele prezentate de
contestator referitoare la Proiectul ,Legatura Centura Oradea -
Autostrada A3” este mentionat ca CNAIR este beneficiarul final;

iv. atestarea calitatii de subcontractant de catre beneficiarul final
este aproape imposibil de obtinut intrucat beneficiarul final nu are nicio
obligatie sa ateste realizarea anumitor servicii in baza unui alt contract;

Ve tireeiiiinneeaaas a prezentat in continutul contestatiei extras din
Declaratia de participare si un extras din raportul procedurii aferente



Proiectului ,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3” ce releva ca IRS
ar fi avut calitatea de subcontractant nominalizat al ................... ;

Vie coiiiiieiiiee a prezentat in continutul contestatiei extras din
Avizul CTE CNAIR - faza PTE aferent Proiectului ,Legatura Centura
Oradea - Autostrada A3” ce releva calitatea de proiectant a
JAY{o oI =] o | I T e , In timp ce in contractul de
servicii de proiectare dintre ................... ] sunt excluse

serviciile de proiectare structuri (poduri, pasaje) din obiectul
contractului;

A/ P a prezentat in continutul contestatiei o pagina
coperta care sustine ca ar dovedi ca piesele desenate pentru structuri in
cadrul Proiectului ,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3” ar fi fost
intocmite de IRS;

Vill, i, a atasat contestatiei dispozitii de santier emise
de IRS in cadrul Proiectului ,Legdtura Centura Oradea - Autostrada A3”;

In opinia sa sustinerile ................... sunt neintemeiate, si doar
speculative, incercand, pe baza unor proprii interpretari, si fara a
produce probe concludente, sa justifice implicarea IRS in cadrul
Proiectului ,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3".

i) referitor la aceasta sustinere intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta a impus prin Fisa de date a achizitiei la pct.
I11.1.3.a) ,prezentarea de certificate/documente/recomandari/PV de
receptie, emise sau contrasemnate de catre autoritatea sau clientul
beneficiar, care sa contina informatii din care sa rezulte faptul ca au fost
efectuate conform cu obligatiile contractuale si din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiar (AC sau client privat).

De asemenea arata ca si prin adresa de clarificari nr.
16038/17.08.2023 adresata de autoritatea contractanta
catre ...oovvviiiiinennn. s-a solicitat prezentarea de dovezi/probe certe din
care sa rezulte ca beneficiarul final a atestat faptul ca IRS a avut
calitatea de subcontractant in cadrul proiectului.

ii) Asa cum insasi contestatorul mentioneaza in continutul
contestatiei, .........ovvvnnnnn. a avut calitatea de antreprenor general in
cadrul Proiectului ,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3".

Sustinerile contestatorului in sensul ca ................... ar fi fost
beneficiarul privat al serviciilor prestate de IRS sunt derizorii si pur
speculative. Contestatorul intituleaza antreprenorul
general ........coovieenns ca beneficiar privat al serviciilor doar pentru a
incerca sa justifice indeplinirea cerintei de calificare, in conditiile in care
nu poate proba serviciile prestate de subcontractantul IRS cu niciun
document emis sau contrasemnat de autoritatea contractanta.

In opinia sa, Beneficiarul serviciilor nu poate fi decat Clientul care
poate fi public, caz in care este o autoritatea contractanta, sau privat,

Pagina 35 din 67



caz in care este un beneficiar privat. Antreprenorul general nu este
niciodata beneficiarul serviciilor subcontractantului, avand in vedere ca
serviciile nu sunt prestate in folosul sau, ci al clientului final.

In cazul Proiectului ,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3”
beneficiarul este unul singur, si anume autoritatea contractanta CNAIR.

In niciun caz Proiectul nu are 2 beneficiari, asa cum sustine
contestatorul, dintre care unul ar fi beneficiar public, autoritatea
contractanta CNAIR, si unul ar fi beneficiar privat, ................... , care
are si calitatea de antreprenor general.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca nici macar in
contractul de prestari servicii de proiectare dintre ..............o.ll.
] [ , prezentat de contestator ca anexa a contestatiei,
calitatea .........coeennnl. nu este de beneficiar, asa cum fara nicio
justificare sustine contestatorul, ci de ANTEPRENOR GENERAL.

Contestatorul ................... nu demonstreaza cu nicio proba, nici
macar in cadrul contestatiei in fata Consiliului, implicarea si serviciile
prestate de IRS in cadrul Proiectului ,Legatura Centura Oradea -
Autostrada A3” cu documente emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta CNAIR.

Totodata, arata ca contractul prezentat de contestator este
intre ...l si proiectantul ................... , hefiind prezentat
contractul dintre ................... si IRS.

iii) Sustinerile contestatorului, in sensul ca autoritatea contractanta
ar fi confirmat ca IRS ar fi prestat servicii pentru Beneficiarul final CNAIR
sunt, de asemenea, lipsite de orice temei.



Documentele prezentate de contestator referitoare la Proiectul
,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3”, relevda ca CNAIR este
beneficiarul final, aspect ce nu este in dezbatere.

Documentele prezentate de contestator nu au dovedit insa in niciun
fel implicarea efectiva a IRS in cadrul proiectului cu documente
confirmate de beneficiarul CNAIR.

Faptul ca este confirmat ca CNAIR este beneficiarul Proiectului nu
atesta care a fost implicarea efectiva a IRS in cadrul Proiectului.

iv) Sustinerea contestatorului in sensul ca atestarea calitatii de
subcontractor de catre beneficiarul final este aproape imposibil de
obtinut fintrucat beneficiarul final nu are nicio obligatie sa ateste
realizarea anumitor servicii in baza unui alt contract este neintemeiata.

Intervenientul arata ca cerinta din fisa de date, privind atestarea
calitatii de subcontractant de catre beneficiarul final nu a fost contestata
de catre ........ooivennn, si nici nu avea cum sa fie contestata in conditiile
in care cerinta preia prevederile art. 14 alin. (3) lit. (b) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017:

In opinia sa, ceea ce sustine contestatorul in motivarea contestatiei
este ca ar fi imposibil de indeplinit o cerinta legala, sustinerea fiind
derizorie.

Pentru a dovedi Consiliului ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate, intervenientul a anexat cererii de interventie planse de
proiectare intocmite de proiectantul SSF, subcontractant al ...................
atat in Proiectul ,Autostrada Sibiu-Pitesti Lot 4”, cat si in prezenta
procedura de atribuire, planse ce au fost aprobate si avizate de
Supervizorul autoritatii contractante CNAIR (Anexa 2). Anexeaza, de
asemenea, avizul CTE, emis de CNAIR prin care se confirma activitatea
de proiectare realizata de ................... ca antreprenor general in cadrul
proiectului (Anexa 3). Atat ................... in calitate de antreprenor
general, cat si SSF in calitate de proiectant, care au participat impreuna
atat in cadrul Proiectului ,Autostrada Sibiu Pitesti Lot 4”, cat si in
prezenta procedura, pot dovedi fiecare dintre ei aceeasi experienta
similara cu privire la serviciile de proiectare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, in sensul ca
autoritatea contractanta trebuia sa fie diligenta si sa faca propriile
demersuri in relatia cu CNAIR pentru a obtine dovezile de experienta
similara ale proiectantului propus de ..........ccouo.... , intervenientul
subliniaza ca afirmatia este clar neintemeiata, in conditiile in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a face asemenea demersuri
si nicidecum nu are o obligatie in acest sens.

v) Declaratia de participare si extrasul din raportul procedurii
aferente Proiectului ,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3”, anexate
contestatiei nu dovedesc activitatile realizate de IRS in cadrul proiectului.
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Intervenientul arata ca, ulterior nominalizarii subcontractantului de
catre Antreprenorul General in oferta, in vederea calificarii/evaluarii,
subcontractantul poate fi inlocuit de antreprenorul general (e.g. pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale).

Prin urmare, extrasele din documentele depuse de ........... in
cadrul ofertei pentru Proiectul ,Legatura Centura Oradea - Autostrada
A3"” prezentate de ................... in faza contestatiei pentru a demonstra

nominalizarea initiala a IRS in cadrul Proiectului, nu complinesc cerinta
autoritatii contractante Judetul Ilfov de a demonstra serviciile efectiv
prestate de IRS in cadrul Proiectului ,Legatura Centura Oradea -
Autostrada A3” prin documente contrasemnate de beneficiarul CNAIR.

vi) Avizul CTE CNAIR - faza PTE aferent Proiectului ,Legatura
Centura Oradea - Autostrada A3”, prezentat de contestator nu releva in
niciun fel implicarea IRS in cadrul Proiectului.

vii) Pagina coperta prezentata de contestator prin care sustine ca ar
dovedi ca piesele desenate pentru structuri in cadrul Proiectului
,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3” ar fi fost intocmite de IRS,
nu reprezinta o dovada, in conditiile in care nu este un document semnat
spre asumare de vreuna dintre parti.

In niciun caz, o imagine electronica nesemnata a unei coperti nu
poate constitui dovada prestarii serviciilor de proiectare de catre un
proiectant de specialitate. Mai mult, imaginea prezentata in continutul
contestatiei nu findeplineste cerinta autoritatii contractante de a fi
confirmata de beneficiar, CNAIR.

In alta ordine de idei, subliniaza ca documentatia PAC pentru care a
fost prezentata imaginea copertii unei pretinse documentatii intocmite de



IRS, este lipsita de relevanta in contextul cerintei de calificare, ce
exclude Tn mod explicit, serviciile pentru documentatii pentru autorizatia
de construire (PAC). Prin solicitarea de clarificari adresata ................... ,
s-a solicitat explicit, ca experienta PAC sa fi exclusa din experienta
prezentata.

viii) Dispozitiile de santier prezentate de
contestatorul ................... , de asemenea, nu probeaza activitatile de
proiectare realizate de IRS in cadrul Proiectului ,Legatura Centura
Oradea - Autostrada A3".

In acest sens, arata ca cerinta autoritatii contractante a fost de a se
proba servicii de intocmire Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice
si/sau DALI si/sau Detalii de Executie. Serviciile proiectantului se releva
prin documentele de proiectare care sunt potrivit legii stampilate de
proiectant si avizate de Beneficiarul final sau de reprezentantul acestuia
(Inginerul, Supervizorul). Aceste documente au fost solicitate de
autoritatea contractanta Judetul Ilfov si nu au fost depuse
o [

Emiterea de dispozitii de santier face parte din activitatea de
asistenta tehnica, nicidecum din activitatea de intocmire a documentatiei
de proiectare.

Prin urmare, sustine ca dispozitiile de santier prezentate sunt
lipsite de relevanta pentru proba serviciilor de intocmire documentatii de
proiectare de catre IRS in cadrul Proiectului ,Legatura Centura Oradea -
Autostrada A3”, cu atat mai mult cu cat activitatea de asistenta tehnica a
fost exclusa expres de autoritatea contractanta in cerinta de calificare
din fisa de date dintre activitatile prin care se va dovedi experienta
similara de proiectare specifica pentru structuri.

Mai mult, orice documente suplimentare (e.g. dispozitii de santier)
depuse de ofertant in faza contestatiei, ce nu au fost depuse la
momentul solicitarii de clarificari adresate de autoritatea contractanta nu
pot acoperi lipsa de raspuns in faza de evaluare a ofertelor.

In considerarea tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita
Consiliului sa constate ca motivarea autoritatii contractante pentru
respingerea ofertei ................... , ca inacceptabilda, pentru raspunsuri de
clarificare neconcludente, este intemeiata. ................... nu a prezentat
autoritatii contractante documentele solicitate prin adresa de clarificare.

IV.2 Referitor la dovedirea calitatii IRS de subcontractant si a
prestarii serviciilor de proiectare relevante in cadrul contractului Servicii
de proiectare la faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile
aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje si Viaducte)” in cadrul
proiectului ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI",

Intervenientul sustine ca si in ceea ce priveste implicarea IRS in
executarea acestui contract, contestatorul sustine, in propria maniera, ca
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indeplinirea  cerintelor poate fi demonstrata prin documente
emise/semnate exclusiv de contractantul principal ..............ll
(,OBRA"), in relatia cu autoritatea contractanta CNAIR, fara sa prezinte
relevanta daca IRS a realizat/prestat servicii fata de beneficiarul CNAIR
si fara a fi nevoie sa dovedeasca serviciile prestate fata de Beneficiarul
final.

Totodata, aratda ca societatea contestatoare sustine ca a
demonstrat calitatea de subcontractant/prestator de servicii a IRS,
furnizand documente relevante confirmate de antreprenorul general, dar
ca autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, a descalificat
(o] {=] o - IR

................... reitereaza sustinerile formulate privind implicarea
IRS in cadrul Proiectului ,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3”,
respectiv, interpretarea ca OBRA ar fi beneficiar privat al serviciilor, doar
pentru a incerca sa justifice indeplinirea cerintei de calificare, in conditiile
in care nu poate proba serviciile prestate de subcontractantul IRS cu
niciun document emis sau contrasemnat de autoritatea contractanta
CNAIR.

Beneficiarul serviciilor nu poate fi insa decat clientul, autoritatea
contractanta. Antreprenorul general intr-un contract de servicii de
proiectare nu este niciodata beneficiarul serviciilor subcontractantului,
avand in vedere ca serviciile nu sunt prestate in folosul proiectantului
principal, ci al clientului final. 5 5

In cazul Proiectului ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI”
beneficiarul este unul singur, si nu este beneficiar privat, ci, este
autoritatea contractanta CNAIR. In niciun caz, Proiectul nu are 2



beneficiari, asa cum sustine contestatorul, dintre care unul ar fi
beneficiar public, autoritatea contractanta CNAIR, si unul ar fi beneficiar
privat, OBRA, care are si calitatea de contractant in relatia cu CNAIR.

Contestatorul ........ccoevvnnen nu demonstreaza, cu nicio proba,
implicarea si serviciile prestate de IRS in cadrul Proiectului ,DRUM DE
MARE VITEZA BACAU-PASCANI”, cu documente emise sau
contrasemnate de autoritatea contractanta CNAIR.

Prezentarea unui acord de subcontractare nu atesta faptul ca
respectivul subcontractant a realizat efectiv activitatile in relatia cu
beneficiarul serviciilor. Mai mult, nu exista nicio dovada in SEAP privind
nominalizarea sau participarea IRS in cadrul contractului pentru Proiectul
~.,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI”. Contractul de
subcontractare putea fi intocmit oricand, sau reziliat, ulterior semnarii,
fara a dovedi realitatea unor prestatii fata de beneficiarul final.

Prin raportul procedurii, contestat, autoritatea contractanta a
retinut, expres, tocmai ca ,beneficiarul final (al Proiectului ,DRUM DE
MARE VITEZA BACAU-PASCANI”) nu a atestat faptul ca respectivul
operator (L..oevvviiininninns SRL) a avut calitatea de subcontractor/ prestator
de servicii”.

Autoritatea contractanta a procedat tocmai conform cerintei de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, punctul III.1.3.a) din
Fisa de date a achizitiei, pe care o reitereaza:

»,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii
3 ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor servicii similare
in valoare cumulata de minim 1.900.000,00 lei fara TVA, la nivelul unuia
sau maximum 4 contracte.

~Modalitatea de indeplinire”:

,Pt. sustinerea celor mentionate in DUAE, in vederea demonstrarii
experientei similare, ofertantului clasat pe primul loc, i se va solicita
prezentarea de doc. prin care se confirma experienta similara, respectiv
certificate/documente/recomandari/PV de receptie, emise sau
contrasemnate de catre autoritatea sau clientul beneficiar..”.

precum si prin raportare la solicitarea de clarificare adresata:

.Se vor prezenta dovezi/probe certe din care sa rezulte ca
respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor”.

Contestatorul ...........eeettee nu a prezentat niciun document emis/
contrasemnat, prin care beneficiarul final sa fi atestat faptul ca
subcontractantul propus de ................... in prezenta procedura (IRS) ar

fi prestat servicii in cadrul proiectului ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-
PASCANI”, iar OBRA, in niciun caz nu este beneficiar final al proiectului,
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astfel cum expres a fost solicitat de autoritatea contractanta Judetul
Ilfov.

In cazul in care contestatorului ................... ii era neclara cerinta
de calificare sau nu era de acord cu solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, ................... putea solicita clarificarea cerintei
de calificare sau contesta cerinta de calificare sau solicitarea de
clarificari, insa ................... nu a contestat nici cerinta de calificare, nici
solicitarea de clarificari.

In alta ordine de idei, subliniaza faptul ca, la art. 7 din modelul de
contract (Anexa 4) pentru proiectul ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-
PASCANI”, document public in SEAP, la anuntul de participare 171731
din 24.11.2016, era prevazut ca orice subcontractant trebuia declarat si
nominalizat. Daca IRS ar fi fost implicat in mod real in Proiectul ,DRUM
DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI”, IRS ar fi trebuit nominalizat ca
subcontractant si ar fi fost mentionat in contractul cu autoritatea
contractanta CNAIR. ................... nu a efectuat nici macar aceste
demersuri minime de atestare a implicarii IRS in proiect prin prezentarea
unor dovezi semnate de CNAIR privind nominalizare IRS ca
subcontractant in Proiectul ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU- PASCANI".

Documentele prezentate de ................... in legatura cu pretinsa
relatie contractuala dintre IRS si OBRA nu demonstreaza prestarea
efectiva a unor servicii de catre IRS catre beneficiarul final CNAIR.

Documentatia de proiectare intocmita in cadrul contractului avand
ca obiect Servicii de proiectare la faza PT pentru ,,Structuri pe autostrada
si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje si Viaducte)” in



cadrul proiectului ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI” este
publica.

IRS nu apare mentionat in niciunul din documentele de proiectare.
In acest sens, prezintd CNSC planuri din PT pe baza carora se face
executia in Proiectul ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI” (Anexa
5). Planurile sunt documente publice in SEAP, si au fost publicate pentru
procedura de achizitie a contractului de executie ,DRUM DE MARE
VITEZA BACAU-PASCANI” (Anunt CN 1045377/27.07.2022).

Arata ca, pe unele dintre planurile de proiectare de specialitate,
apar alti subcontractanti ai OBRA, dar pe planurile de proiectare de
specialitate pentru structuri/lucrari de arta, nu apare nicio mentiune
despre IRS, OBRA fiind indicat, ca proiectant.

Intervenientul depune in acest sens, cu titlu exemplificativ, cateva
dintre aceste planuri, care releva, in opinia acestuia, cu certitudine,
faptul ca IRS nu a fost implicat in activitatile de proiectare de specialitate
pentru acest proiect (Anexa 5).

In conditiile in care, .......covvvenn.... nu a prezentat nici documente in
relatia cu beneficiarul final CNAIR, care sa ateste nominalizarea ca
subcontractant a IRS in Proiectul ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-
PASCANI”, nici documente care sa ateste prestarea efectiva de IRS a
unor servicii confirmate de CNAIR in cadrul aceluiasi Proiect, motivarea
autoritatii contractante pentru respingerea ofertei ................... , Ca
inacceptabila, pentru raspunsuri de clarificare neconcludente, este vadit
intemeiata. Extrasul dintr-un presupus contract de prestari servicii dintre
OBRA si IRS nu demonstreaza nici executarea serviciilor de catre IRS,
nici acceptarea de CNAIR, beneficiarul final, a vreunor servicii prestate
de IRS in cadrul Proiectului ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANTI".

IV.3 Referitor la sustinerea contestatorului ca respingerea
ofertei ......covvinnnnn. ar fi excesiva si disproportionata.

Intervenientul sustine ca respingerea ofertei ................... nu este
nici excesiva, nici disproportionata, prin raportare la textele normative
incidente.

Oferta .....ocvvvvvvnennn. a fost respinsa de autoritatea contractanta,
intrucat, .........ccoveenne. nu a depus documentele pentru a dovedi
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara solicitate,
atat prin fisa da date a achizitiei, cat si prin solicitarea de clarificari
pentru completarea documentelor transmise.

In conditiile Tn care .....ccoeevvrunnn.. nu a transmis documente de
clarificare concludente pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare
si, prin urmare, nu a demonstrat ca indeplineste cerinta de calificare,
urmarea legala fireasca, aplicata de autoritatea contractanta, a fost
descalificarea ofertei ................... , ca inacceptabild, cu aplicarea art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
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Sustinerile contestatorului, in sensul ca masura descalificarii, ca
inacceptabila, a ofertei ................... , ar fi excesiva si disproportionata,
in opinia sa este vadit neintemeiata. Se intreaba, retoric: care ar fi
trebuit sa fie urmarea  proportionala, potrivit legii, in

opinia ...cceiiiiiiinnn. , in conditile in care oferta ................... nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similarg,
=] nu a prezentat documentele doveditoare impuse prin

documentatia de atribuire pentru a demonstra indeplinirea cerintei de
calificare, nici in urma solicitarii de clarificare/completare a documentelor
adresata de autoritatea contractanta?

IV.4 Referitor la sustinerea contestatorului privind Tincalcarea

principiului  tratamentului egal al ofertei .................l. si al
ofertei .....coovvvvinnnnn.

Aratda ca ......oeeviennnnn. sustine ca autoritatea contractanta a
actionat diferit in privinta ofertei ................... , fata de modalitatea de
analiza a ofertei ................... , In conditiile in care, in opinia
contestatorului, situatia ofertei ................... ar fi fost identica cu cea a
ofertei ....oovvvvinnnnnnn.

Considera ca sustinerile .........cccoueeees sunt neintemeiate si

formulate speculativ, pentru a incerca sa abata atentia CNSC de la
neconformitatea ofertei ....................

In opinia sa, situatia celor 2 oferte este foarte diferitd. Mai mult,
comparatia dintre cele 2 oferte subliniaza, cu atat mai clar,
neconformitatea ofertei ................... , CU cat ...ooviiieinnne. ataseaza
documentele pe care le detine pentru atestarea experientei similare
confirmate de beneficiarul final/autoritatea contractanta, documente pe



care trebuia Si .......ccvvvinnnnn. sa le detina si sa le prezinte autoritatii
contractante Judetul Ilfov, dar, pe care ................... nu le detine si nu
le-a putut prezenta nici la solicitarea suplimentara adresata de Judetul
Ilfov.

Intervenientul arata ca ................... a invocat - pentru dovedirea
experientei similare necesare pentru indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la activitatile de proiectare - doua proiecte:

i. ca subcontractant al antreprenorului ................... in proiectul
,Legatura Centura Oradea - Autostrada A3” avand ca autoritate
contractanta CNAIR;

ii. ca subcontractant al antreprenorului ......... in proiectul ,DRUM
DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI” avand ca autoritate contractanta
CNAIR;

Pe de alta parte, .....ccovvvnnnnen. a invocat, pentru indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la activitatile de proiectare, experienta
similara detinuta, atat de ................... , In calitate de antreprenor
general, cat si de subcontractantul SSF-RO, pentru proiectare in cadrul
proiectului ,Proiectare si executie Autostrada Sibiu- Pitesti, Sectiunea 4:
Tigveni - Curtea de Arges, km 81 81+900 - km 91+761” (Anexa 1).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3) lit. (a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prevedere invocata chiar si de
contestator in contestatie, considera ca autoritatea contractanta a
apreciat, in mod corect, ca experienta similara pentru activitatea de
proiectare in Proiectul ,Proiectare si executie Autostrada Sibiu-Pitesti,
Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges, km 81 81+900 - km 91+761",
apartine, in mod egal, atat proiectantului SSF-RO SRL, nominalizat ca
proiectant si in prezenta procedura de atribuire, cat si antreprenorului
general ..........c.oouee.

Sustinerile contestatorului, in sensul ca experienta profesionala
pentru serviciile de proiectare nu poate fi transferata antreprenorului
general, reprezinta interpretari proprii ale contestatorului si contrazic
interpretarea textelor de lege realizata de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, exprimata prin intermediul unui act cu caracter
normativ, si anume prin Instructiune.

Prin absurd, arata ca, chiar si in situatia validarii sustinerilor
contestatorului, contrare unui act cu caracter normativ, in sensul ca
experienta in domeniul proiectarii este netransferabila, sustinerile
contestatorului nu au niciun folos practic, in prezenta cauza, in conditiile
in care, experienta proiectantului SSF-RO SRL din proiectul , Proiectare si
executie Autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges,
km 81 81+900 - km 91+761"”, este prezenta in oferta ...................
pentru Proiectul ,Construire pasaj subteran/suprateran pe D] 101, la
intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea”, in care acelasi proiectant
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SSF-RO SRL a fost nominalizat de ................... ca subcontractant si tert
sustinator.

Spre deosebire de ...........ccuneee. , care a justificat si poate prezenta
orice documente justificative necesare, confirmate de beneficiarul final
CNAIR, privind experienta si activitatile desfasurate, inclusiv, de
subcontractantul SSF-RO SRL 1in Proiectul ,Proiectare si executie
Autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges, km 81
81 +900 - km 91 +761”, intrucat, ................... si SSF-RO au participat
in aceeasi formula de oferta ................... , antreprenor, SSF-RO SRL,
subcontractant proiectare, ca si in Proiectul ,Construire pasaj
subteran/suprateran pe D] 101, la intersectia cu calea ferata, localitatea
Buftea”, subcontractantul IRS, propus de contestatorul ................... , u
a putut dovedi cu documente atestate de beneficiarul final CNAIR, (1)
nici implicarea si activitatile efectiv prestate in proiectul in care a
participat ca subcontractant al ................... , (2) nici implicarea si
activitatile efectiv prestate in proiectul in care a participat ca
subcontractant al OBRA.

Pentru a demonstra modalitatea in care ................... poate proba,
fara dubiu, experienta similara in Proiectul ,Proiectare si executie
Autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges, km
81+900 - km 91+761”, atat pentru ................... , cat si pentru
proiectantul SSF-RO SRL, intervenientul anexeaza, cu titlu
exemplificativ, plansele de proiectare intocmite de SSF-RO si aprobate
de reprezentantul Beneficiarului CNAIR, Supervizorul TPF Inginerie
(Anexa 2). Aprobarea, de catre beneficiarul CNAIR, a documentatiei de
proiectare in cadrul Proiectului ,Proiectare si executie Autostrada Sibiu-



Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges, km 81+900 - km
91+761", a fost realizata cu Avizul CTE emis de CNAIR anexat (Anexa
3).

Prin urmare, sustine ca, atat ................... , cat si proiectantul SSF,
demonstreaza, oricare dintre ei, indeplinirea cerintei de calificare, asa
cum a fost declarat in DUAE.

In considerarea argumentelor mai sus expuse, solicita admiterea
cererii de interventie si pronuntarea unei decizii prin care Consiliul sa
dispuna cele solicitate in preambulul prezentei decizii.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 28917/20.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
69402/20.12.2023 autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei, complet.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
1294/2024, ...oovvvvviiiis e SA transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care reitereaza
criticile din contestatie, solicitdnd admiterea acesteia, dar si respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66315/05.12.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din 28.11.2023, eliberata de Raiffeisen Bank, Agentia 13
Septembrie, ......... , In cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Construire pasaj subteran/ suprateran pe DJ101, Ia
intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea” cod CPV 45221000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1055740/ 28.05.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 108.199.157,45 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...........cevenn. SRL, ofertant in
cadrul procedurii in analiza, declarat castigator, a formulat cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei nr. 65355/28.11.2023, formulata
de v SA, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
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Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
................... SRL si va dispune introducerea, in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie urmeaza a fi solutionata
odata cu contestatia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, avand a se pronunta cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de ............ccovieh i, SA, invocata
de intervenient, urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

in opinia intervenientului, contestatia formulata
de ciiviiis SA ar fi tardiva, deoarece, a fost inregistrata, la
Consiliu si la autoritatea contractanta, dupa expirarea termenului legal
de contestare.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine
(o= [ SA a transmis contestatia catre Consiliu printr-
un serviciu de curierat rapid, la data de 27.11.2023, astfel cum rezulta
din AWB4331300015850, din data de 27.11.2023 ora 11:29:03 aflat la
dosarul cauzei si catre autoritatea contractanta, in aceeasi zi, respectiv
27.11.2023, astfel cum rezulta din AWB4331300016064, din data de
27.11.2023 ora 11:32:24, aflat la dosarul cauzei. Contestatia este
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24892/15.11.2023, de al carei continut societatea contestatoare a luat
cunostinta in aceeasi zi.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in speta,
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:



- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen, exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actul considerat nelegal de contestator este adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, de al carui continut acesta a luat la cunostinta
in data de 15.11.2023;

- autorul contestatiei a transmis contestatia, atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, in 27.11.2023, in ultima zi a termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 5 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 101/2016,

rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare
si-a indeplit obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul
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legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 5 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere consideratiile anterioare, precum si prevederile
legale invocate, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii

contestatiei, invocata de ................... SRL in cererea de interventie.
Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, se retine
o= [ SA solicita cele consemnate in preambulul
deciziei.
Consiliul retine ca ......cocevvivvier ceinenne. SA contesta rezultatul

procedurii, comunicat prin adresa nr. 24892/ 15.11.2023, prin care a
fost informat asupra respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a celor din art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si
nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017.

In actul atacat, respectiv, adresa nr. 24892/15.11.2023, autoritatea
contractanta a motivat respingerea ofertei depuse
6 SA, astfel:

«(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul: Analizdnd
documentele prezentate prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, pentru Contractul de subcontractare nr. 449/28.09.2021, se
constata:

- mentionarea calitatii de beneficiar final a C.N.A.I.R. S.A.,

- mentionarea calitatii de subcontractant a S.C.
................... S.R.L.(...)



Analizdnd toate documentele puse la dispozitie se constata ca
S.Cooiviiiiiiean, S.R.L. are calitate de subcontractant la realizarea
serviciilor prezentate ca experienta similara, servicii de proiectare pentru
un antreprenor general;

Astfel, analiza comisiei de evaluare s-a realizat tinand cont de
prevederile Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
(...)

La solicitarea comisiei de evaluare, nu ati prezentat documente
Jjustificative prin care beneficiarul final C.N.A.I.R. S.A., sa ateste
faptul ca societatea S.C. .......cccvcvvnnuns S.R.L. a avut calitatea de
subcontractant pentru societatea S.C. ........cccvvvenees S.R.L. |a
realizarea serviciilor din cadrul contractului ,Proiectare si Executie
,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei - Autostrada A3
(Biharia)”, Contract nr. 92/59853/2021 - Contract de subcontractare nr.
449 din 28.09.2021".

Ca urmare, calitatea de subcontractor a lui  S.C.
................... S.R.L. la vrealizarea serviciilor ,Proiectare si Executie
,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei - Autostrada A3
(Biharia)”, Contract nr. 92/59853/2021 - Contract de subcontractare nr.
449 din 28.09.2021"”, nu a fost justificata in mod corespunzator.

(...) dumneavoastra neprezentidnd un raspuns la solicitarea de
clarificari privind prezentarea de dovezi/probe certe din care sa rezulte
ca respectivele lucrdri activitati au fost confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor.

(...) autoritatea contractanta precizeaza ca art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu stabileste cerinte pentru
experienta similarda, ci doar reglementeaza modul de a o dovedi: ,(3)
Cerinta referitoare la experienta similard se considera indeplinita:

a) ()

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respective
experienta. a realizat lucrdri activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
generat, cu conditia ca respectivele lucrari activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor. ,

Astfel, la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
16038.17.08.2023 S.C. ..ccvvvviiiiinnnnn. S.R.L. nu a prezentat documente
justificative care sa probeze calitatea de subcontractant la realizarea
,Proiectare si Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, Contract nr. 92/59853/2021 -
Contract de subcontractare nr. 449 din 28.09.2021"”, respectiv acesta a
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prezentat documente confirmate de antreprenorul general, dar
beneficiarul final nu a atestat faptul ca respectivul operator
economic (S.C. ................... S.R.L.) a avut calitatea de subcontractor,
situatie potrivit careia devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a evaludrii informatiilor din DUAE si a documentelor care
le insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, coroborate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, conform celor prezentate mai sus,
comisia de evaluare a declarat oferta dumneavoastra ca fiind
INACCEPTABILA, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a celor din art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, precum si nerespectarea prevederile art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017».

In Raportul procedurii nr. 24689/14.11.2023, autoritatea
contractanta motiveaza respingerea ofertei depuse de contestator,
astfel:

«INACCEPTABILA, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si a celor din art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, precum si nerespectarea prevederile art. 14 alin. (3)
lit.b din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Motivele concrete sunt:

= La solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
16038/17.08.2023 ofertantul S.C. ................... S.R.L. nu a prezentat
documente justificative care sa probeze calitatea de subcontractant la
realizarea ,Proiectare si Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie
Calea Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, Contract nr. 92/59853/2021
- Contract de subcontractor nr. 449 din 28.09.202 J” , respectiv




ofertantul a prezentat documente confirmate de antreprenorul general,
dar beneficiarul final nu a atestat faptul ca respectivul operator economic
(in cazul de fata SC ................... SRL) a avut calitatea de subcontractor,
situatie potrivit careia devin aplicabile prevederile de la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nu sunt
respectate prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr.
2/2017, astfel, raspunsul este neconcludent.

- La solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
16038/17.08.2023, ofertantul SC ................... SRL nu a prezentat
documente justificative care sa probeze calitatea de
subcontractant/prestator de servicii la realizarea , Servicii de intocmire
Proiect Tehnic ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI, intocmire
proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile aferente
nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte)”, respectiv ofertantul a
prezentat documente confirmate de antreprenorul general, dar
beneficiarul final nu a atestat faptul ca respectivul operator economic (in
cazul de fata SC ...ccccoviiiinnnn. SRL) a avut calitatea de
subcontractor/prestator de servicii, situatie potrivit careia devin
aplicabile prevederile de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu sunt respectate prevederile
art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017, astfel, raspunsul
este neconcludent».

Consiliul retine, in solutionare, ca, in fisa de date, publicata in SEAP
sub  identificatorul ,,[CN1055740/00006] FisaDate_DF1180645.pdf”,
autoritatea contractanta a solicitat, ca experienta similara, <«pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor servicii similare
in valoare cumulata de minim 1.900.000,00 lei fara TVA, la nivelul unuia
sau maximum 4 contracte.

Prin ,servicii similare” se inteleg servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau Detalii de Executie pentru
constructie noua si/sau modernizare, consolidare si/sau reabilitare si/sau
reparatii capitale la ,lucrdri de arta constand in poduri/pasaje/viaducte
aferente infrastructurii de transport Rutier/feroviar” similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului (...)».

Cat priveste modalitatea de indeplinire, s-a precizat, de catre
autoritatea contractanta:

,Modalitatea de indeplinire: Ofertantul/tertul sustinator va
prezenta, ca dovada preliminara, DUAE, care sa demonstreze realizarea
plafoanelor valorice/cantitative, respectiv: numarul, data, perioada,
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denumirea contractului invocat drept experienta similara; etapa de
elaborare a doc. de proiectare (SF, DALI, PT, DDE),; beneficiarul si datele
de contact; data si nr. doc. de receptie; activitatile pt. care a fost
responsabil si ponderea acestora, daca este cazul; valoarea, fara TVA, a
serviciilor prestate. Doc. justif. care probeaza indeplinirea experientei
similare asumate prin DUAE se vor solicita de catre AC, numai
ofertantului clasat pe primul loc. Pt. sustinerea celor mentionate in
DUAE, in vederea demonstrarii experientei similare, ofertantului clasat
pe primul loc, i se va solicita prezentarea de doc, prin care se confirma
experienta similara, respectiv certificate/ documente/recomandari/PV de
receptie, emise sau contrasemnate de catre autoritatea sau clientul
beneficiar conf. art. 179 lit. b), care sa contind informatii din care sa
rezulte faptul ca au fost efectuate conf. cu obligatiile contractuale si din
care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiar (AC sau client privat),
obiectul contractului, perioada de prestare, etapa de elaborare a doc, de
proiectare (SF, DALI, PT, DDE), ponderea si activité’,t{/e pentru care a
fost responsabil, valoarea finala efectiv realizatda. In cazul in care
ofertantul isi demonstreaza experienta similara invocand sustinerea de
cdtre o altd pers. atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea prin
prezentarea unui angajament ferm (Formular nr. 4 si anexa la acesta),
al pers. respective. Pers. care asigura indeplinirea cerintei nu trebuie sa
se afle in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
98/2016. Angajamentul tertului sustinator (impreuna cu doc. anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora) se prezinta odata cu DUAE. Doc. justif. care probeaza



cele asumate in angajamente vor fi solicitate ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Pt. sustinerea celor mentionate in
DUAE, in vederea demonstrarii experientei similare, ofertantului clasat
pe primul loc i se va solicita prezentarea certificarilor de buna executie,
conf. Art. 179 lit. b) din Legea 98/2016".

Consiliul retine ca, potrivit DUAE depus, contestatorul a
nominalizat, ca si tert si subcontractant, in prezenta procedurs,
operatorul economic .............ee..s (A. Informatii privind operatorul
economic), la pct. C. Capacitatea tehnica si profesionala, fiind inscris:
,Pentru contractele de achizitie de servicii de tipul specificat: Descriere:
Se va consulta DUAE - partea C: Capacitatea tehnica si profesionala a
Tertului sustindtor si Subcontractorului ................... SRL (...); Proportia
de subcontractare: (...) 4. .ccoiiiiiiiiniiiis SRL - Realizarea proiectarilor
lucrarilor de arta, desene conform cu executia si Cartea Constructiei;
Asistenta tehnica; Servicii de verificare tehnica: 0,52%".

In DUAE depus de .....coovevureen, SRL, se regdsesc, la pct. A.
Informatii privind operatorul economic, aceleasi informatii, in referire la
calitatea de tert si subcontractant al ................... , iar, la pct. C.
Capacitatea tehnica si profesionald, ................... SRL a precizat:

«Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat:

Descriere: Proiectare si Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie
Calea Santandrei - Autostrada A3 _ (Biharia)”, Contract nr.
92/59853/2021 - Contract de subcontractare nr. 449 din 28.09.2021

Etapa de elaborare a doc. de proiectare:: Servicii de elaborare
DTAC, PT, DDE

Data si nr. doc. de receptie: «Document de avizare CTE Nr.5187
din 23/03/2022 Proiect pentru Autorizarea executarii lucrarilor de
construire/Document de avizare CTE Nr. 5210 din 23/05/2022; Proiect
Tehnic de Executie

Activitatile pt. care a fost responsabil si ponderea acestora: Servicii

de proiectare pentru constructie noua la lucrari de arta constand in

poduri aferente infrastructurii de transport rutier - 100%

Valoare: 961401

Moneda: RON

Data inceput: 29/09/2021

Data sfarsit: 23/05/2022

Beneficiari: .........cviiiinns SRL, Calea 13 Septembrie nr. 90, Sector

Descriere: Servicii_de Intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare
viteza Bacdau Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe
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autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje,
Viaducte) aproximativ 74 de structuri” - Contract nr. 13/16.03.2021

Etapa de elaborare a doc. de proiectare:: Servicii de elaborare PT

Data si nr. doc. de receptie: FN/12.05.2022

Activitatile pt. care a fost responsabil si ponderea acestora: Servicii
de proiectare pentru constructie noua la lucrari de arta constand in
poduri, pasaje, viaducte aferente infrastructurii de transport rutier
-100%

Valoare: 1100000

Moneda: RON

Data inceput: 16/03/2021

Data sfarsit: 12/05/2022

Beneficiari: ............ S.A., str. Stirbei Voda, nr. 36 , etaj 5, birou B,
sector 1, ......... »,

De asemenea, a fost depus formularul nr. 5 - Declaratie privind
experienta similara, in care a indicat, ca beneficiar al serviciilor de

proiectare ...........cee.... SRL, cu beneficiar final, Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (,CNAIR"),
respectiv, ............... SA.

Prin adresa nr. 16038/17.08.2023, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari, dupa cum urmeaza:

«Pentru SC .......ccevvvennn. SRL - subcontractant si tert sustinator

4. Din analiza DUAE prezentat, la sectiunea ,IV: Criterii de selectie”
litera ,C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA”, respectiv
intrebarea: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat”, unde ati mentionat contractul ,Proiectare si



Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Santandrei -
Autostrada A3 (Biharia)”, Contract nr. 92/59853/2021 - Contract de
subcontractare nr. 449 din 28.09.2021 Etapa de elaborare a doc. de
proiectare: Servicii de elaborare DTAC, PT, DE

comisia de evaluare solicita urmatoarele:

- clarificarea obiectului contractului nr. 92/59853/2021 -
Contract de subcontractare nr. 449 din 28.09.2021, declarat pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, urmand a fi detaliat
pentru contractul invocat nivelul valoric al serviciilor similare prestate si
duse la bun sfarsit in cadrul acestuia - in perioada de referinta (ultimii 3
ani raportati la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor), prin
raportare la notiunea de servicii similare, explicitata la nivelul cerintei,
respectiv: servicii care sa fi presupus realizarea cel putin a urmatoarelor
tipuri de activitati/componente principale: ,SF, DALI, PT, DDE”, urmand
a fi eliminate acele activitati si valoarea aferenta acestora, care exced
notiunii de similar. (Exemplificativ: ,elaborare DTAC").

- Daca valoarea declarata este cu sau fara TVA;

- Pentru contractul nr. 92/59853/2021, care a fost derulat in
calitate de subcontractant pentru un antreprenor general (Contract de
subcontractare nr. 449 din 28.09.2021)j vor fi avute in vedere
prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 si se vor prezenta dovezi/probe certe din care sa rezulte ca
respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor.

Va solicitam sa transmiteti DUAE revizuit conform celor mentionate
mai sus insotit de dovezi pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

5. Din analiza DUAE prezentat, la sectiunea ,IV: Criterii de
selectie” litera ,,C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA”, respectiv
intrebarea: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat”, unde ati mentionat ,Contract nr.
13/16.03.2021 Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare
viteza Bacau Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe
autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje,
Viaducte) aproximativ 74 de structuri”, comisia de evaluare solicita
clarificarea urmatoarelor aspecte:

- Daca valoarea declarata este cu sau fara TVA;

- Pentru contractul nr. 13/16.03.2021, care a fost derulat in
calitate de subcontractant pentru un antreprenor general, vor fi avute in
vedere prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 si se vor prezenta informatii/dovezi/probe certe din
care sa rezulte ca respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de
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antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca operatorul
economic a avut calitatea de subcontractor.

Va solicitam sa transmiteti DUAE revizuit conform celor mentionate
mai sus insotit de dovezi pentru demonstrarea indeplinirii cerintei».

Prin adresa nr. 23/019/224.6595/22.08.2023, ........cccvvvnnns SRL, a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, depunadnd documente in
sustinerea experientei similare invocate, astfel:

1.Recomandare Beneficiar ........ovviinnn. SRL nr. 23/062 din
16.03.2023;

Contract nr. 92/59853/2021.

Contract de subcontractare nr. 449/28.09.2021;

Document de Avizare CTE Nr. 5210/ 23/05/2022.

2. Contract prestare servicii nr. 13/16.03.2021, incheiat

Analizdnd, la randul sau, cerinta din documentatia de atribuire,
oferta contestatorului si solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 16038/17.08.2023, dar si adresa nr. 23/019/224.6595/22.08.2023,
reprezentand raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, Consiliul
urmeaza sa admita criticile contestatorului privind aceste motive de
respingere, pentru motivele care urmeaza:

Dupa cum recunoaste si autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis Consiliului, in indeplinirea cerintei privind experienta
similard, ......ccoovvvinenns SRL a depus urmatoarele documente:

DUAE revizuit



1.Descriere: Proiectare si Executie ,lLegatura Centura Oradea
(Giratie Calea Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”,

Contract nr. 92/59853/2021 -

Contract de subcontractare nr. 449 din 28.09.2021, incheiat
intre ..o, S.RLSI coviiiiiiiiininnns SRL

Document de avizare CTE Nr. 5187 din 23 03 2022

Document de avizare CTE Nr. 5210 din 23 05. 2022.

Recomandare nr. 23/062/16.03.2023 emisa d€ ...........eevnenn. : ,Ca
urmare a semnarii contractului pentru contractul nr. 92/59853/2021 de
Proiectare si Executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Santandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”, intre CNAIR SA, in calitate de

Beneficiar Si .........ccccu... SRL, in calitate de Executant si Proiectant,
confirmam prin prezenta ca subcontractantul pentru servicii de
proiectare poduri este .............. SRL, in conformitate cu prevederile

contractului de subcontractare nr. 449/2021".

Din documentele prezentate rezulta ca activitatile pentru care a
fost responsabil si ponderea acestora, sunt Servicii de proiectare pentru
constructie noua la lucrari de arta constand in poduri aferente
infrastructurii de transport rutier - 100%.

2. Descriere: ,Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare
viteza Bacau Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe
autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje,
Viaducte) aproximativ 74 de structuri”

Contract prestare servicii nr. 13/16.03.2021: Servicii elaborare PT

Data si nr. doc. de receptie: FN/12.05.2022.

Din documentele prezentate rezulta ca activitatile pentru care a fost
responsabil si ponderea acestora, reprezinta Servicii de proiectare pentru
constructie noua la lucrari de arta constand in poduri, pasaje, viaducte
aferente infrastructurii de transport rutier -100%.

Concluzia comisiei de evaluare a fost ca societatea contestatoare nu
ar fi prezentat ,documente justificative prin care beneficiarul final CNAIR
SA sa ateste faptul ca societatea SC ................... SRL a avut calitatea
de subcontractant pentru societatea SC ................... SRL la realizarea
serviciilor din cadrul contractului ,Proiectare si executie ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei-Autostrada A3 (Biharia)”,
Contract nr. 92/59853/2021 - Contract de subcontractare nr. 449 din
28.09.2021" si, prin urmare, ,calitatea de subcontractor a Iui
Y ORI SRL nu a fost justificata in mod corespunzator”.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului, consemnat
doar in raportul procedurii, nefiind comunicat contestatorului prin adresa
nr. 24892/15.11.2023, este cel potrivit caruia: «ofertantul
) G SRL nu a prezentat documente justificative care sa
probeze calitatea de subcontractant/prestator de servicii la realizarea

Pagina 59 din 67



»Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-
PASCANI, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si
structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte)”,
respectiv ofertantul a prezentat documente confirmate de antreprenorul
general, dar beneficiarul final nu a atestat faptul ca respectivul operator
economic (in cazul de fata SC ................... SRL) a avut calitatea de
subcontractor/prestator de servicii, situatie potrivit careia devin
aplicabile prevederile de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu sunt respectate prevederile
art. 14 alin. 3 lit. b din Instructiunea nr. 2/2017».

Lipsa, din adresa nr. 24892/15.11.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, al celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, nu-I vatama pe contestator, cata vreme a fost in masura
sa formuleze critici pertinente cu privire la motivul de respingere omis,
despre care a aflat din raportul procedurii.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in cauza, urmatoarele
dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (4): ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”.

e HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b): . In conditiile art. 215
alin. _(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare


act:1114166%2096799215

stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”;
e Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

o Art. 12

(...) (4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind
sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin.
(3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele,
fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

e Art. 14 alin.(3) lit. b):

Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita in
situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similard pentru un antreprenor general, cu
conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul cd respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine
ca societatea contestatoare nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
experientei similare, deoarece subcontractantul/tertul
sustinator ................... SRL, invocand calitatea sa de subcontractant,
avea obligatia de a prezenta experienta similara prin prisma prevederilor
art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, respectiv confirmarea
calitatii de subcontractant si a valorii serviciilor prestate de catre
beneficiarul final.
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In referire la contractul de subcontractare nr. 449/28.09.2021,
Consiliul retine c@ ......ccocevnnenne. SRL a avut calitatea de subcontractor
pentru ..........ceeeenl . SRL, in calitate de antreprenor general, aflandu-se
in situatia prevazuta de art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr.
2/2017, avand, astfel, obligatia sa demonstreze ca respectivele servicii
de proiectare au fost confirmate de antreprenorul general, precum si ca
aceasta calitate a sa de subcontractant, este atestata de beneficiarul
final.

In sensul celor de mai sus, la o simpld verificare a anuntului de
participare nr. CN1018452/30.01.2020, aferent contractului ,Proiectare
si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei -
Autostrada A3 (Biharia)”, 1in declaratia de participare se
regaseste  ......ccieiinennl. SRL ca si subcontractant nominalizat
- | SRL.

In ceea ce priveste indeplinirea primei conditii din textul art. 14
alin. (3) lit. b) din instructiune, - ,respectivele lucrari/activitati sa fie
confirmate de antreprenorul general”- Consiliul o apreciaza ca fiind
indeplinita, in speta, serviciile prestate de ................... SRL fiind
confirmate de antreprenorul general ................... SRL, potrivit
recomandarii nr. 23/062/16.03.2023.

Cu referire la conditia privind atestarea, de catre beneficiarul final,
a faptului ca .........oeeeeeee. SRL a avut calitatea de subcontractant,
Consiliul retine ca, potrivit documentului «Proiectare si executie
,Legatura Centura Oradea(giratie Calea Santandrei)- Autostrada A3
(Biharia) Volum 3, Piese desenate-Poduri si Faza PAC, Indicativ: 59853
Pasaje», aflat la dosarul cauzei, vol. I, Ministerul Transporturilor



Infrastructurii si Comunicatiilor, in calitate de ordonator principal de
credit, CNAIR fiind unitate sub autoritatea ministerului, a vizat
documentul mentionat, ca fiind anexa la autorizatia de construire nr. 14
din 20.04.2022. In acelasi sens, sunt si Documentele de avizare CTE nr.
5187 din 23.03.2022 si nr. 5210 din 23.05.2022.

In opinia Consiliului, documentele mentionate mai sus, coroborat cu
Contractul de subcontractare nr. 449/28.09.2021, fac dovada deplinei
atestari, de catre beneficiarul final CNAIR/MTIC, a calitatii de
subcontractant a proiectantului ................... SRL, aceasta fiind, de
altfel, singura modalitate in care beneficiarul final putea atesta calitatea
subcontractantului, dat fiind ca intre acestia doi nu a existat niciodata o
relatie contractuala directa.

O alta interpretare ar fi fortata si nerealista, un argument in plus
fiind si faptul ca proiectantul, numai in calitatea sa de subcontractant al
aceleiasi lucrari, avand in vedere Contractul de subcontractare nr.
449/28.09.2021, a putut elabora documentul «Proiectare si executie
,Legatura Centura Oradea(giratie Calea Santandrei)- Autostrada A3
(Biharia)», vizat de catre Ministerul Transporturilor Infrastructurii si
Comunicatiilor/CNAIR, in calitate de ordonator principal de credite.

Motivatia autoritatii contractante apare, sub acest aspect,
nefondata, deoarece, confirmarea, de catre beneficiarul final Ministerul
Transporturilor Infrastructurii si  Comunicatiilor/CNAIR, a calitatii
proiectantului ................... SRL de subcontractant se desprinde cu
usurinta din documentele mentionate supra, neexistand o alta calitate in
care un tert, fata de contractul de achizitie dintre un beneficiar final si un
antreprenor, ar putea semna respectivele documente.

Sustinerea autoritatii contractante, ca beneficiarul final nu a
eliberat o confirmare expresa a calitatii de subcontractant
- SRL, fata de ......ovvvvnnennn. SRL, reprezinta o interpretare
fortata si excesiva a textului legal, in conditiile in care, din actele
amintite mai sus, rezultda cu claritate calitatea pe care a avut-

(o T SRL (proiectant), in cadrul contractului de achizitie
publica.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca ................... SRL , in
calitatea sa de subcontractant al ................... SRL - in cadrul

contractului de subcontractare nr. 449/28.09.2021, in baza caruia a
elaborat documentul «Proiectare si executie ,Legatura Centura
Oradea(giratie Calea Santandrei)- Autostrada A3 (Biharia)»- a dovedit,
prin documentele depuse, in cadrul procedurii de achizitie publica, in
analiza, ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in referire la
experienta similara solicitata.

Si in ceea ce priveste experienta similara a ................... SRL,
pentru serviciile constand in fintocmirea proiectului tehnic structuri
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autostrada si structuri aferente nodurilor rutiere in ceea ce priveste
contractul avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru drum de mare viteza Bacau - Pascani”, Consiliul apreciaza
ca a fost demonstrata, in conformitate cu solicitarile fisei de date, parte a
documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, Contractul nr. 13/16.03.2021 - Servicii de
intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza Bacau Pascani”, intocmire
proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile aferente
nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte) aproximativ 74 de structuri”,
prezentat in dovedirea experientei similare, nu ii confera IRS calitatea de
subcontractant, acesta fiind un contract de prestare servicii, incheiat

intre ...ooovvvviviinnns SRLSI vovvvvvriineinennn, SA (beneficiar privat).
De altfel, si autoritatea contractanta, in punctul de vedere si
intervenientul sustin faptul ca ................... SRL nu se regaseste, in

anunturile de participare publicate in SEAP - cu privire la proiectarea
si/sau executia ,Drum de mare viteza Bacdu Pascani”, ca avand
calitatea de subcontractant al ................... SA.

In contractul mentionat, ................... SRL demonstreaza calitatea
sa de prestator al serviciilor de proiectare, ca experienta relevanta in
cadrul contractului de prestare servicii nr. 13/16.03.2021, in aceasta
situatie, nefiind aplicabil art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, ci,
dispozitiile  art. 12 alin. (4) din respectiva instructiune:
JAutoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate
sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra




executia de lucrdri prin orice tip de certificat sau document de buna
executie”.

Se observa, pe de-o parte, Ca, ..ccciiiiiininnn... SRL a depus
documente care sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din
Instructiunea nr. 2/2017, iar, pe de alta parte, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca documentele prezentate
(o [ SRL nu sunt concludente, aceasta avea dreptul de a se
adresa, inclusiv, beneficiarului final al serviciilor de proiectare care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ................... SRL, in concordanta art.
12 alin. (5) din instructiunea ANAP mentionata: ,Autoritatea/Entitatea
contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experientd similarda, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant (...)”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile autoritatii
contractante, din  raportul  procedurii, potrivit carora ,(...)
................... SRL nu a prezentat documente justificative care sa probeze
calitatea de subcontractant/prestator de servici la realizarea (...),
respectiv ofertantul a prezentat documente confirmate de antreprenorul
general, dar beneficiarul final nu a atestat faptul ca respectivul operator
economic (...) a avut calitatea de subcontractor/prestator de servicii
(...)", dovedit fiind faptul ca, in referire la contractul de prestare servicii
nr. 13/16.03.2021, dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 nu sunt aplicabile, autoritatea contractanta dand dovada de un
comportament excesiv, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
contestator, in prezenta procedura.

In contextul aratat, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate,
motivele de respingere a ofertei contestatorului, ca fiind inacceptabila,
decizia autoritatii contractante fiind doar rezultatul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare, in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a documentelor depuse de contestator in dovedirea cerintei
privind experienta similara, inserata la punctul III.1.3.a) din Fisa de date
a achizitiei, astfel incat, va admite criticile contestatorului si va dispune
masuri de remediere.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitor la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei nu
se regasesc critici privind desemnarea drept castigatoare a ofertei
depuse de ..........cevennl SRL, ci, doar argumente privind modalitatea
inegala de evaluare a ofertei contestatorului comparativ cu oferta
desemnata castigatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
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101/2016, in vigoare, Consiliul va admite contestatia formulata
de e e SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa de verificare a DUAE, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga cererea de
interventie formulata de ................... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de .........cccceiein el SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................... , anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de
verificare a DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini
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