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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ,
formulata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenns ) eereeenes , email: ......... ,
privind concursul de solutii la proiectul ,,......... ”, organizat de ......... ,
cu sediul Tn ..., e ; eeeeenee , in calitate de autoritate
contractanta, s-a soI|C|tat ......... de selectie a castigatorilor, respectiv
anularea raportului juriului/Report of the Jury nr. 4913/......... si actele
subsecvente acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeernneery aeeenees
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/3667/2015
avand CUI ......... , privind acelasi concurs de solutii, s-a solicitat
suspendarea procedurilor de contractare a serviciilor de proiectare pana
ce Uniunea Internationala a Arhitectilor prin Comisia pentru Competitii
Internationale vor decide asupra spetei sale, precum si anularea
“titlului de decizie a Notificarilor din 14 si 17 iunie ......... si inaintarea
intregii spete membrilor juriului”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oviiinnn.
] [oveiiiins au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile
de fata, prin care ofertantul ......... reclama Raportul Juriului/Report of
the Jury nr. 4913/......... si actele subsecvente acestuia despre care a
luat la cunostinta la data de ......... , conform comunicarii anexate.

Considera ca nu au fost indeplinite premisele unei proceduri
transparente si echitabile de selectie, si astfel, concursul de solutii a
fost viciat si, pe cale de consecinta, procedura de selectie nu este una
legala si corecta, autoritatea contractanta incdlcand principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 21388/......... [oiiiinnn. [oiiinnnn. , Consiliul a solicitat
contestatorului ......... , In temeiul art. ......... alin. (2) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , intrata in vigoare la data de 26.05.......... ,

prezentarea, in copie, a dovezii notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... , sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Totodata, raportat la dispozitiile art. 10 lit. a) din Legea nr.
101/......... , S-a solicitat, pentru celeritate, comunicarea si a domiciliului
ales sau resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei (persoana de contact,
precum si datele de contact ale acesteia: adresa, nr. telefon, nr. fax, e-
mail).

......... nu a raspuns pana in prezent la solicitarea Consiliului, cu
toate ca aceasta a fost transmisa atat pe adresa de e-mail
vericoflav@gmail.com, dar si prin posta la adresa precizata in
contestatie, cea din urma intorcdndu-se la CNSC cu precizarea ,Defaut
d " acces au d adressage”, adica adresa necunoscuta.

Prin contestatia depusa impotriva adresei nr. 4499/......... emisa
de autoritatea contractanta, coroborat cu tabelul de corespondenta
despre care a luat la cunostinta la data de ......... , conform comunicarii,
SC......... SRL a precizat ca obiectul contestatiei este:

- in principal, faptul ca altcineva in afara ,MEMBRILOR JURIULUI ce
SUNT SINGURII ARBITRII IN TOATE ETAPELE PANA LA ACORDAREA
PREMIULUI FINAL" a decis descalifiarea sa, ceea ce contravine
articolului ,LITIGII" din ANEXA la Reguli Standard pentru Organizarea
Concursurilor de Arhitectura si Urbanism adoptate de UNESCO;

- in secundar, ca a primit notificari de la autoritatea contractanta/
Pomotorul, respectiv ......... , dupa constituirea Comisiei Tehnice si
deschiderea ofetelor desi, conform art 2.3.3. din Regulamentul
concursului, Secretariatul Concursului, probabil Secretariatul de
Primire, avea sarcina sa o notifice in 24 de ore, proiectul fiind respins;
mentioneaza ca Secretariatul concursului ce era asigurat de
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ORGANIZATOR, adicd ORDINUL ARITECTILOR din ROMANIA dar de la
care nu a primit niciun inscris;

- Secretariatul de jurizare nu a prezentat Juriului speta ce-i punea
participarea sub semnul intrebarii, din Raportul Juriului si din Tabelul
Corespondenta, reiesind ca Raportul Comisiei Tehnice nu contine si
informatii despre speta sa desi, confom art. 2.3........... si 3.9.3. din
Regulamentul Concursului, reiese ca acest lucru este obligatoriu;

- Secretariatul de primire nu i-a comunicat problema tehnica ce o avea
in constituirea garantiei confom art 1.6.2., 1.6.3. si nici nu a notificat-o
conform art 2.3.3.din Regulamentul Concursului si nici Comisiei Tehnice
faptul ca, banii fusesera totusi trimisi, dar respinsi, ceea ce reprezinta
altceva decét a fi netrimisi.

La documentele anexate, contestatoarea ataseaza o notificare
catre Promotorul Concursului de solutii, mentionand ca: ,Aveti alaturat
Contestatia nostra cu intreg continutul in baza art. 3.15.3 din
Regulamentul concursului sus amintit, Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Prin adresa nr. 21389/......... [oiiiinnn. [oiiinnnn. , Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL, in temeiul art. ......... alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , intrata in vigoare la data de
26.05.......... , prezentarea, in copie, a dovezii notificarii prealabile a

autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. Referitor la solicitarea de suspendare
temporara a procedurilor de contractare a serviciilor de proiectare, s-a
solicitat precizarea masurii in care aceasta reprezinta o solicitare de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 22352/......... , SC .........
SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca: ,este o solicitare de
suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei,
in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/......... ”, fara insa a transmite
notificarea prealabila conform prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/..........

Prin punctul de vedere nr. 5500/......... , Inregistrat la CNSC cu nr.
22471/......... ; eeeeeines a mentionat ca Regulile Standard pentru
Organizarea Concursurilor de Arhitectura si Urbanism adoptate de
UNESCO/UIA sunt completate la fiecare concurs de Regulamentul
concursului respectiv. Regulamentul concursului de Solutii ,Noul MNIR"”
a fost aprobat de Comisia Internationala pentru Concursuri UIA si de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP). Concursul ,,......... "
este un concurs de solutii organizat ca o procedura independenta
conform art. 30 lit. a) din OUG nr. 34/2006, in baza prevederilor art.
122 lit. h) din acelasi act normativ, contractul de servicii de proiectare
urmand sa fie atribuit concurentului castigator al concursului, in urma
unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.
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Conform OUG nr. 34/2006 toate proiectele inscrise intr-o
procedura de achizitii trebuie sa constituie garantia de participare la
procedura in termenii prezentati in Regulamentul Procedurii publicat pe
SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza astfel ca, din momentul

predarii proiectului, respectiv 31.05.......... , ora 15:18, conform Tabel
Primire Proiecte, pana in momentul intrarii in functiune a Comisiei
Tehnice, respectiv ......... , ora 10:00, SC ......... SRL avea timp sa

remedieze situatia garantiei neplatite dintr-o greseala tehnica ce fi
apartine, adica trecerea aceluiasi CUI la expeditor si la destinatar.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca la 24 de ore dupa
incheierea procedurii de primire a proiectelor din data de .........
conform calendarului de concurs, concurentul a fost finstiintat prin
adresa nr. 4344/..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
concursul de solutii privind proiectul ,,......... ”, sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 273/..........

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca termenul
limita pentru depunerea proiectelor sau a cererilor de participare a fost
data de 31.05.......... , ora 16:00.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliul, intrucat contestatoarele nu au notificat
autoritatea contractanta cu privire la pretinsele incalcari ale legislatiei
privind achizitiile publice, existente in contestatie, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; b) ......... zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; b) ......... zZile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca anterior sesizarii
Consiliului, persoana care se considera vatamata se adreseaza
emitentului actului pe care il ataca, notificandu-i pretinsele incalcari ale
legislatiei.

In cazul analizat, se poate observa ca operatorii ......... Si
SC......... SRL nu au notificat achizitoarea in temeiul art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/......... , cea din urma notificand autoritatea contractanta
doar cu privire la depunerea contestatiei la CNSC, conform dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ,Sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”.

In contextul intrdrii in vigoare, in data de 26.05.......... , @ noii legislatii
in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de noutate
introdus in Legea nr. 101/......... , legat de parcurgerea, anterior

depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de
catre contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari
prealabile, care, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din lege, mai sus
citate, trebuie sa priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul legal prevazut poate sesiza Consiliu, dupa cum
dispune art. 8 alin. (1) din legea remediilor.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea
unor astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un
anumit termen.

Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic
se poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care
a notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia
in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste
raspuns in termen se poate adresa Consiliului.

Relevante sunt si prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/......... potrivit carora dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.

Consiliul a solicitat explicit contestatoarelor dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, in
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conditiile prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/......... ,
sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului
putdnd fi realizata numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabile.

Or, acestei solicitari contestatoarele nu au facut dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si nu au transmis copia raspunsului
acesteia ori invocat refuzul acesteia de a raspunde.

Potrivit legislatiei actuale, contestatia poate fi depusa la Consiliu
doar dupa ce contestatoarea a notificat autoritatea contractanta cu
privire la_solicitarea de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei in
materie. In cazul analizat, contestatoarea SC ......... SRL a prezentat ca
dovada a notificarii prealabile:

- dovada transmiterii contestatiei autoritatii contractante, adresa
(o] PR [oviiiiins inregistrata la ......... cu nr. 5196/......... ;

- notificarea transmisa catre alte institutii, respectiv catre UIA si
presedintelui OAR;

- notificari formulate ulterior depunerii contestatiei la Consiliu:
5582/......... , 5482/......... , raspuns UIA nr. 5652/..........

Niciunul dintre documentele depuse nu poate fi considerat o
notificare prealabila in sensul dispozitiilor mai sus citate.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, solicitarile acestora
vor fi respinse ca inadmisibile, in baza art. 6 alin. (1) coroborat cu art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

vericoflav@gmail.comIn ce priveste contestatia formulata
de ......... , Se constata ca aceasta nu a raspuns solicitarii Consiliului de
prezentare a dovezii notificarii prealabile. Desi solicitarea a fost
transmisa prin e-mail la adresa vericoflav@gmail.com si prin posta la
adresa indicata in contestatie, aceasta nu s-a conformat celor solicitate.

Culpa pentru neprimirea prin intermediul postei a solicitarii
Consiliului apartine contestatoarei care a indicat o adresa gresita, astfel
cum rAezuIté din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei.

Intrucat contestatoarea nu a prezentat dovada notificarii
prealabile din vina sa, Consiliul va constata inadmisibilitatea
contestatiei pentru lipsa notificarii prealabile, conform art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/..........

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibile contestatiile formulate de ......... si SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 8 pagini



