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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51084 din data de 19.11.2020, formulata de
societatea ..., cu sediul in ...., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. J40/19239/2005, cod de identificare fiscal RO ..., reprezentata
de ..... avand functia de Administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii comunicat in data de 09.11.2020 pentru loturile nr. 1, 2 si
3, de catre entitatea contractanta ...., cu sediul in strada ...., ..., In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organAizaté pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Intocmire documentatii
tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de gospodarirea apelor, conform
documentatiei de atribuire” cod CPV: 71311000-1 ,Servicii de
consultanta in domeniul lucrarilor publice” (Rev.2), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. a. anularea in parte, a raportului procedurii nr. DASC
64170/09.11.2020 impreuna cu anexele la acesta, in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru Loturile 1, 2 si 3,

b. anularea adresei nr. DASC 64188/09.11.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 1;

c. anularea adresei nr. DASC 64193/09.11.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 2;

d. anularea adresei nr. DASC 64200/09.11.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 3;

2. obligarea entitatii contractante sa continue procedura de
atribuire cu realizarea urmatoarelor operatiuni:

a. reevaluarea, din punct de vedere al admisibilitatii, a ofertelor
depuse pentru Lotul 1 de catre ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA -
ATANASIU PROIECT SRL, ofertanta SANTEDIL PROIECT SRL si
ofertanta  CONSULTANTA PENTRU INFRASTRUCTURI TERESTRE
CONSIT SA.



b. reevaluarea, din punct de vedere al admisibilitatii, a ofertei
depuse pentru Lotul 2 de catre ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA -
ATANASIU PROIECT SRL.

c. reevaluarea, din punct de vedere al admisibilitatii, a ofertelor
depuse pentru Lotul 3 de catre ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA -
ATANASIU PROIECT SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, societatea .... face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca a depus oferta conform caietului de sarcini si a
fisei de date a achizitiei, iar in urma evaluarii ofertelor, oferta sa, a
fost clasata pe locul IV in clasamentul ofertelor admisibile in cadrul
Lotului nr. 1.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la ofertele
clasate pe primele 3 locuri in cadrul locului 1 si solicita reevaluarea,
din punct de vedere al admisibilitatii, a ofertelor depuse de catre
ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL,
ofertanta SANTEDIL PROIECT SRL si ofertanta CONSULTANTA PENTRU
INFRASTRUCTURI TERESTRE CONSIT SA.

1.1 Cat priveste oferta depusa de SNIF PROIECT SA - ATANASIU
PROIECT SRL autoarea contestatiei sustine ca ofertanta ar fi trebuit
exclusa din procedura de atribuire, in temeiul prevederilor art. 180
alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 99/2016, deoarece aceasta
societate este inscrisa in baza de date a entitatii contractante cu un
numar de 6 documente constatatoare, dintre care, un numar de 3
atesta neindeplinirea repetata a obligatiilor contractuale si cauzarea de
prejudicii, dupa cum urmeaza:

- Document constatator nr. DASC 67547/14.11.2019 care
cuprinde mentiuni referitoare la nerespectarea termenelor contractuale
de prestare a serviciilor din culpa, respectiv 36 zile de intarziere pentru
care s-au incasat penalitati in valoare de 1.350,00 lei,

- Document constatator nr DASC 66595/11.11.2019 care
cuprinde mentiuni referitoare la nerespectarea termenelor contractuale
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de prestare a serviciilor din culpa, respectiv 286 zile de intarziere
pentru care s-au incasat penalitati in valoare de 4.461,60 lei,

- Document constatator nr DASC 66581/11.11.2019 care
cuprinde mentiuni referitoare la nerespectarea termenelor contractuale
de prestare a serviciilor din culpa, respectiv 41 zile de intarziere pentru
care s-au incasat penalitati in valoare de 902,00 lei.

Autoarea contestatiei considera ca, in situatia de fata sunt
intrunite ambele conditii pentru eliminarea din procedura a SNIF
PROIECT SRL, respectiv (1) Iincalcarea repetata a obligatiilor
contractuale si (2) plata de daune-interese catre entitatea
contractanta.

De asemenea, in opinia contestatoarei, ofertanta ar fi trebuit
exclusa din procedura si in temeiul prevederilor art. 180 alin. 1 lit. h
din Legea nr. 99/2016 deoarece "s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”. In DUAE pe care |-a depus, la
sectiunea legata de Motive de excludere - abateri profesionale,
ofertanta a declarat ca se afla in nicio situatie de “Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” in activitatea sa. Ori in
masura In care exista cele 3 documente constatatoare, ofertanta era
obligata sa declare existenta acestora, ramanand la analiza si
aprecierea entitatii contractante daca va lua decizia respingerii, facand
aplicarea art. 161 alin. (8) din normele de aplicare ale Legii nr.
99/2016.

Pe de alta parte, in opinia contestatoarei oferta depusa de
Asocierea SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL este
inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia (art. 228 alin. 4 din Legea nr.
99/2016) si neadecvata deoarece este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele achizitiei (art. 228 alin. 51 din Legea nr.
99/2016).

Prin propunerea tehnica ofertanta nu a prezentat informatii
relevante privind abordarea pentru executia contractului limitandu-se
la preluarea cerintelor din caietul de sarcini si indicarea prevederilor
legale incidente care vor fi respectate.

Spre exemplificare, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele:

> Cerinta de la Cap. 4 - subcap. 4.2 - pct. 2 din Caietul de
sarcini - Documentatia va fi elaborata pe fiecare bazin hidrografic,
structurata la nivel de judet. Modalitatea de indeplinire din propunerea
tehnica: In cuprinsul propunerii tehnice, ofertanta nu a mentionat cum
va fi structurata D.T. (documentatia tehnica de fundamentare
necesara obtinerii autorizatiei de gospodarire a apelor) si nici faptul ca
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se va elabora pentru fiecare judet. Ofertanta se limiteaza la copierea
cerintelor din caietul de sarcini, fara a detalia deloc acest aspect astfel
incat sa ofere informatii relevante privind abordarea pe care o propune
pentru derularea acestei activitati.

> Cerinta de la Cap 4, subcap. 4.2 - pct. 3 din Caietul de sarcini:
efectuarea unui numar de minim 2 fotografii pentru fiecare traversare
verificata - Modalitatea de indeplinire din propunerea tehnica:
Ofertantul se limiteaza la preluarea cerintei din Caietul de Sarcini fara
a oferi nicio alta informatie relevanta.

> Cerinta de la Cap 4, subcap. 4.2 - pct. 4 din Caietul de sarcini:
Datele hidrologice necesare pentru elaborarea documentatiei vor fi
obtinute de firma contractanta - Modalitatea de indeplinire din
propunerea tehnica: Din analizarea propunerii tehnice se observa ca
ofertanta face o confuzie intre Studiul hidrologic si D.T (documentatia
tehnica de fundamentare necesara obtinerii autorizatiei de gospodarire
a apelor) aspect care demonstreaza lipsa de relevanta a ofertei
raportat la obiectul contractului. Studiul hidrologic se elaboreaza in
vederea furnizarii de date hidrologice necesare calculelor hidraulice
valabile pentru sectiunile de studiu (din zona fiecarei traversari de
conducta a unui curs de apa) care apoi va fi utilizata pentru
determinarea nivelului corespunzator debitului maxim cu probabilitatea
de depasire de 0.5%, 1%, 2%, dupa caz. Studiul hidrologic, in cazu
de fata, ajuta la realizarea capitolului de parte desenata aferent
elaborarii documentatiei tehnice de fundamentare necesare obtinerii
autorizatiei de gospodarire a apelor. Continutul studiului hidrologic
prezentat de catre ofertanta SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT
SRL nu raspunde continutului cadru pentru elaborarea documentatiei
tehnice de fundamentare necesare obtinerii autorizatiei de gospodarire
a apelor, in conformitate cu Normativul de continut al documentatiilor
tehnice supuse autorizarii aprobat prin Ordinul 891/2019. In cazul de
fata acest studiu hidrologic poate fi furnizat de catre INHGA (Institutul
National de Hidrologie si Gospodarire a Apelor) sau de catre ABA
(Administratia Bazinala de Apad) pe raza careia se afla respectivele
cursuri de apa, deoarece ele sunt institutiile carte detin debitele de apa
in sectiuni caracteristice, in baza inregistrarilor efectuate la statiile
hidrometrice.

De asemenea ofertanta mentioneaza in propunerea tehnica ca
Studiul Hidrologic se va intocmi in conformitate cu Legea Apelor nr.
107/1996 si cu Ordinul 891/2019 privind aprobarea Normativului de
continut al documentatiilor tehnice de fundamentare necesare obtinerii
autorizatiei de gospodarire a apelor. Aceasta precizare probeaza ca
ofertanta nu cunoaste in detaliu legislatia aplicabila si nu este in
masura sa execute corespunzator contractul deoarece, in conformitate
cu Ordinul 891/2019, studiul hidrologic nu are continut cadru
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prevazut, el fiind mentionat ca anexa la documentatia tehnica de
fundamentare.

Alte aspecte din cuprinsul propunerii tehnice, care demonstreaza
ca oferta depusa de ofertanta SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT
SRL este neadecvata deoarece este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante ar fi
urmatoarele:

e Ofertanta face referire la Studiul hidrologic, respectiv la
continutul cadrul al acestuia. Ori prin caietul de sarcini nu se cere
elaborarea unui astfel de studiu ci a documentatiilor tehnice pentru
obtinerea autorizatiilor de gospodarire a apelor (pag 3).

e Obiectul contractului, asa cum este mentionat in Caietul de
sarcini, este reprezentat de "...achizitia serviciului de Iintocmire
documentatii tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de gospodarire a
apelor ....”. Totodata in cadrul caietului de sarcini, la sub. 4.2 se face
referire la ”datele hidrologice necesare elaborarii documentatiei ...”, si
nu la Studiul hidrologic, care asa cum am aratat, este furnizat de
INHGA sau ABA.

e Ofertanta precizeaza, la pagina 3, ca Elaborarea
documentatiilor se va face in 2 etape sunt identice, care ambele sunt
de "observare si inregistrare date” insa cu activitati diferite.

e Se face mentiunea ca "elaboratorul studiului hidrologic va
intocmi documentatiile pentru autorizatia de gospodarire a apelor
inclusiv obtinerea acesteia” (pag 4). Obiectul contractului este
"elaborarea documentatiilor tehnice necesare obtinerii autorizatiilor de
gospodarire a apelor” in conformitate cu subcapitolul 4.1 din Caietul de
Sarcini. Facem precizarea ca formularea este inexacta si nu vizeaza
obiectivul contractului, care nu este de elaborare studiu hidrologic,
aspect care demonstreaza ca ofertanta SNIF PROIECT SA nu a inteles
solicitarea din caietul de sarcini.

e Ofertanta precizeaza ca ,planurile de situatie si profilele
transversale, necesare studiului hidrologic (n.n. care nu se
elaboreaza), vor fi realizate de catre elaboratorul studiului”.

Contestatoarea precizeaza ca planurile de situatie, profilele
transversale si longitudinale (planuri care nu au fost mentionate de
catre ofertanta in propunerea tehnica) se vor realiza in conformitate cu
art. 2 alineatul 1, pct. j).iii) si j).iv) din Ordinul 1230/2020 privind
atestarea societatilor pentru elaborarea de studii, ca parte obligatorie
din cuprinsul documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
autorizatiei de gospodarire a apelor. Din nou ofertanta SNIF PROIECT
SA nu a inteles solicitarea din caietul de sarcini si face confuzie intre
Studiu hidrologic si documentatie pentru fundamentarea solicitarii
autorizatiei de gospodarire a apelor.
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e Ofertanta precizeaza ca ,elaboratorul studiului hidrologic va
intocmi documentatiile tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de
gospodarire a apelor inclusiv obtinerea acestora”. (pag 4). Ori
documentatiile tehnice de fundamentare necesare obtinerii
autorizatiilor de gospodarire a apelor se vor elabora in conformitate cu
Certificatul de atestare a elaboratorului in conformitate cu
reglementarile legale privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor specializate 1in elaborarea de documentatii pentru
fundamentarea solicitarii autorizatiilor de gospodarire a apelor.

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei sustine ca,
ofertanta SNIF PROIECT SA face confuzie intre mentiunile din
Certificatul de atestare emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor respectiv intre mentiunile de la lit. a) intocmirea studiilor
hidrologice si cele de la lit. d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. Este evident ca
ofertanta nu a inteles solicitarea din caietul de sarcini.

In vederea obtinerii autorizatiei de gospodarire a apelor se
elaboreaza documentatia tehnica de fundamentare necesara obtinerii
autorizatiei de gospodarire a apelor in conformitate cu Ordinul nr.
891/2019. In cuprinsul ordinului mentionat anterior nu se face referire
la Studiul hidrologic.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca, propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertanta o recomanda
entitatii contractate in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini si documentatia de atribuire. Prin urmare,
depunerea ofertelor cu continut sumar, la nivel general, exemplificativ
si incomplet, avand la baza prezumtia ca este suficienta preluarea din
caietul de sarcini si din legislatia incidenta, fara a indica in concret care
este metodologia de prestare pe care o propune entitatii contractante
in vederea indeplinirii contractului, nu implica existenta unei propuneri
tehnice corespunzatoare caietului de sarcini. Entitatea Contractanta a
indicat in mod explicit prin fisa de date ce trebuia sa contina
propunerea tehnica si modalitatea de elaborare a acesteia prin
corelarea tuturor finscrisurilor, precizand ca pretinde informatii
relevante privind abordarea proprie a ofertantei pentru executia
contractului.

1.2. Cat priveste oferta depusa de SANTEDIL PROIECT SRL
pentru lotul nr. 1, autoarea contestatiei contesta decizia entitatii
contractante referitoare la declararea ca admisibila a acestei oferte,
intrucat:

- garantia de participare depusa de ofertanta SANTEDIL PROIECT
SRL impreuna cu propunerea tehnica nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire. Asa cum reiese din Anexa nr. 1 la Raportul
Procedurii, in data de 02.07.2020, entitatea contractanta i-a adresat
ofertantei o solicitare de clarificari prin care i-a solicitat prelungirea
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valabilitatii garantiei de participare, acordand ofertantei un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Ofertanta SANTEDIL PROIECT SRL a raspuns solicitarii entitatii
contractante in data de 08.07.2020, situatie in care sanctiunea legala
era respingerea ofertei ca inacceptabila.

De altfel, entitatea contractanta a procedat corect in ceea ce
priveste ofertanta CONALID SRL, declarand oferta acesteia ca
inacceptabila pentru faptul ca nu a raspuns solicitarii de a conforma
garantia de participare, situatie care trebuia sa se repete si in cazul
ofertaAntei SANTEDIL PROIECT SRL.

In consecinta, in mod nelegal, entitatea contractanta a declarat
oferta depusa de SANTEDIL PROIECT SRL ca fiind conforma, in loc sa o
declare ca inacceptabila. 5

1.3. Cat priveste oferta depusa de ofertanta CONSULTANTA
PENTRU INFRASTRUCTURI TERESTRE CONSIT SA pentru lotul nr. 2 -
autoarea contestatiei intelege sa conteste decizia entitatii contractante
referitoare la declararea ca admisibila a acestei oferte, situatia acestei
ofertante fiind identica cu cea a ofertantei SANTEDIL PROIECT SRL,
respectiv: - entitatea contractanta i-a adresat ofertantei, in data de
02.07.2020, o solicitare de clarificari prin care i-a solicitat prelungirea
valabilitatii garantiei de participare, - ofertanta a raspuns in data de
06.07.2020, cu nerespectarea termenului legal prevazut la art. 138
alin. (3) din HG nr. 394/2016. In aceasta situatie entitatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca inacceptabila.

2. Cat priveste rezultatul etapei de evaluare pentru LOTUL 2,
autoarea contestatiei intelege sa conteste decizia entitatii contractante
privind declararea ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de asocierea SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL. Si
in ceea ce priveste oferta pentru lotul 2 depusa de catre asocierea
SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL, situatia este identica cu
cea a propunerii tehnice depuse de aceasta ofertanta pentru lotul 1,
respectiv: - in primul rand, ofertanta trebuia exclusa din procedura in
temeiul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr.
99/2016, - in la doilea rand, oferta trebuia declarata ca inacceptabila
in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
neadecvata in temeiul prevederilor art. 228 alin. (5)1 din Legea nr.
99/2016. Motivele sunt identice ca cele invederate in cazul participarii
la Lotul 1.

3. Cat priveste rezultatul etapei de evaluare pentru LOTUL 3,
autoarea contestatiei intelege sa conteste decizia entitatii contractante
privind declararea ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de asocierea SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL.

Pentru aceleasi considerente aratate mai sus, si in ceea ce
priveste oferta pentru lotul 3 depusa de catre asocierea SNIF PROIECT
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SA - ATANASIU PROIECT SRL: - in primul rand, ofertanta trebuia
exclusa din procedura in temeiul prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g si
lit. h din Legea nr. 99/2016, - in la doilea rand, oferta trebuia
declarata ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 228 alin. 4 din
Legea nr. 99/2016 si neadecvata in temeiul prevederilor art. 228 alin.
51 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 67713/25.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
52362/26.11.2020, entitatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 67712/25.11.2020 si in copie certificata, dosarul
achizitiei, astfel cum s-a solicitat prin adresa Consiliului nr.
51472/2581/C11 din data de 23.11.2020.

Prin punctul de vedere nr. 67712/25.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52362/26.11.2020, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, prezentand
argumentele sale in acest sens.

Entitatea contractanta prezinta pe larg modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor formulate de
contestatoare. Astfel, entitatea contractanta arata ca:

I. Referitor la cele 3 documente constatatoare invocate de
autoarea contestatiei, entitatea contractanta arata ca situatia care a
generat emiterea documentelor constatatoare nr. 67547/14.11.2019,
nr. 66595/ 11.11.2019, nr. 66581/11.11.2019 de catre entitatea
contractanta SNTGN Transgaz SA pentru societatea SNIF PROIECT SA
a facut obiectul analizei comisiei de evaluare a ofertelor si s-a luat
decizia nu a exclude din procedura de atribuire operatorul asocierea
SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL, avand in vedere, pe de o
parte, Procesele Verbale de Stingere a Datoriilor:

1) nr. 16/23.02.2017 aferent certificatului constatator nr.
67547/14.11.2019;

2) nr. 19/21.03.2019 aferent certificatului constatator nr.
66595/11.11.2019;

3) captura adresa Beneficiar contract nr. 135/25.03.2016 si ordin
plata, aferent certificatului constatator nr. 66581/11.11.2019.

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera ca, sanctiunea
aplicata de legiuitor este una drastica, excluderea din procedurile de
achizitie echivaland, in multe cazuri, cu disparitia operatorului
economic aflat in aceasta situatie. Prin urmare, legislatia achizitiilor
impune aplicarea cu prudenta a acestui articol, respectiv incalcarea
trebuie sa fie grava sau repetata, iar aceste incalcari ale obligatiilor
principale au condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni):
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese,
alte sanctiuni comparabile.

Este real ca penalitatile de intarziere sunt daune-interese
moratorii, dar nu orice intarziere in cadrul unui contract atrage
sanctiunea maxima, acea a excluderii din procedura, mai cu seama in
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situatia in care operatorul, cu buna credinta, achita respectivele
penalitati.

Entitatea contractanta sustine ca putea aprecia ca respectiva
intarziere era de natura a atrage excluderea din procedura in situatia
in care intarzierile erau unele semnificative, cu o anumita pondere in
valoarea contractului, iar respectivele intarzieri i-au produs anumite
pagube, respectiv a pierdut finantarea, a apelat la serviciile unor terti
pentru prestarea respectivelor servicii, serviciile prestate cu intarziere
nu au mai fost necesare si alte asemenea situatii, aspecte care nu se
regasesc in speta.

II. Referitor la modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, entitatea contractanta considera ca, este de mentionat faptul
ca propunerile tehnice depuse au fost evaluate de comisia de evaluare
in raport cu cerintele minime din documentatia de atribuire, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in procesul verbal tehnic din data 07.08.2020, care este
parte a dosarului achizitiei, (denumit Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini).

1. In continuare, entitatea contractantd sustine c& oferta asocierii
SNIF PROIECT SA - ANASTASIU PROIECT SRL este conforma si
admisibila, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca:

- in Propunerea Tehnica, asocierea SNIF PROIECT SA -
ANASTASIU PROIECT SRL a prezentat la Cap. 4 ,CERINTE TEHNICE
IMPUSE", subcap. 4.2 "Cerinte speciale", pct. 2 ,Documentatia va fi
elaborata pe fiecare bazin hidrografic, structurata la nivel de judet":

- la paginile 11 - 19, din ,PROPUNERE TEHNICA" acesta prezint3,
inclusiv Anexa 1 ,Centralizatorul traversarilor din Bazinul hidrografic
Siret" (deci la nivel de bazin hidrografic) in care acesta detaliaza sub
forma tabelara situatia traversarilor: Conducte/ Diametre/Curs apa/
Latime albie/ Tipul traversarii/ Localizare/Lungime traversare/ Judet/
Nr. autorizatie de gospodarire a apelor (deci la nivel de Bazin
Hidrografic si judet);

- drept urmare, comisia de analiza, considera ca aceste informatii
sunt clare, precise si indeplinesc cerintele din ,Caiet de Sarcini", cap.
4, subcap. 4.2, pct.2, (informatii valabile pentru Lot nr. 1, Lot nr. 2,
Lot nr. 3)

Ca atare, contestarea neindeplinirii acestei cerinte din caietul de
sarcini este nefondata si neintemeiata, lipsita de argumente reale si
temeinice.

2. Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta asocierii SNIF
PROIECT SA - ANASTASIU PROIECT SRL nu indeplineste cerinta de la
Cap. 4, subcap 4.2 - pct. 3 din Caietul de sarcini (efectuarea unui
numar de minim 2 fotografii pentru fiecare traversare verificata) si ca
,Ofertantul se limiteaza la preluarea cerintei din Caietul de Sarcini fara
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a oferi nicio alta informatie relevanta”, entitatea contractanta sustine
ca pentru Lot nr. 1, Lot nr. 2 si Lot nr. 3, ofertanta a specificat in mod
cert ca va realiza cerinta solicitata, deci cerinta a fost indeplinita,
nefiind necesara detalierea unei cerinte atat de simple, la obiect, bine
inteleasa si asumata de catre ofertanta;

Ca atare, 1in opinia entitati contractante, contestarea
neindeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini este nefondata si
neintemeiata, lipsita de argumente reale si temeinice.

3. Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta asocierii SNIF
PROIECT SA - ANASTASIU PROIECT SRL nu indeplineste cerinta nu
indeplineste cerinta de la Cap 4, subcap 4.2 - pct. 4 din Caietul de
sarcini, entitatea contractanta sustine ca, in procesul-verbal de
evaluare tehnica intocmit de catre comisia de evaluare s-a precizat ca
fiind indeplinita cerinta astfel:

- in Propunerea Tehnica, ofertanta a prezentat la Cap. 4
~CERINTE TEHNICE IMPUSE", subcap. 4.2 "Cerinte speciale", pct. 1
,Documentatia tehnica va corespunde din punct de vedere al
continutului Ord. nr. 891/2019 privind aprobarea Normativului de
continut al documentatiilor tehnice de fundamentare necesare obtinerii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a
apelor..." si pct. 4 ,Datele hidrologice necesare pentru elaborarea
documentatiei vor fi obtinute de firma contractanta".

- ofertanta detaliaza, mai departe, necesitatea si obligativitatea
obtinerii acestor date hidrologice, necesare pentru elaborarea
ulterioara a unor documentele specifice, care sunt alcatuiesc
documentatiile tehnice necesare, cum este studiul hidrologic, cerinta
legislativa obligatorie, impusa de art.18 (alin. a) din Ord. nr. 891/2019
privind aprobarea Normativului de continut al documentatiilor tehnice
de fundamentare necesare obtinerii avizului de gospodarire a apelor si
a autorizatiei de gospodarire a apelor.

Entitatea contractanta sustine totodata ca, in procesul-verbal de
evaluare tehnica intocmit de catre comisia de evaluare este precizat ca
fiind indeplinita cerinta subcap. 4.2 "Cerinte speciale" astfel:

- in Propunerea Tehnica, ofertanta a prezentat la Cap. 4
»CERINTE TEHNICE IMPUSE", subcap. 4.2 "Cerinte speciale", pct. 1
,Documentatia tehnica va corespunde din punct de vedere al
continutului Ord. nr. 891/2019 privind aprobarea Normativului de
continut al documentatiilor tehnice de fundamentare necesare obtinerii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a
apelor..."

- ofertanta detaliaza, mai departe, necesitatea si obligativitatea
obtinerii acestor date hidrologice, necesare pentru elaborarea
ulterioara a unor documentele specifice, care alcatuiesc documentatiile
tehnice necesare, cum sunt profilele transversale si longitudinale,
cerinta legislativa obligatorie, impusa de Ord. nr. 891/2019 privind
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aprobarea Normativului de continut ai documentatiilor tehnice de
fundamentare necesare obtinerii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, art. 18 (alin. h,i,j)

In opinia entitatii contractante sustinerile contestatoarei sunt
irelevante si in legatura cu acest aspect, cu atat mai mult cu cat, nu
reprezinta un punct aparte in cerintele speciale impuse, si face doar
simple afirmatii lipsite de sustinerea necesara, pentru a putea pune la
indoiala aprecierea entitatii contractante legata de documentele
depuse de ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA - ANASTASIU
PROIECT SRL.

Referitor la criticile privind oferta depusa de SANTEDIL PROIECT
SRL si oferta depusd de CONSULTANTA PENTRU INFRASTRUCTURI
TERESTRE CONSIT SA, entitatea contractanta mentioneaza ca:

Avand in vedere situatia actuala - Pandemia de Covid-19 si
desfasurarea partiala a activitatii in cadrul entitatii contractante in
regim de telemunca, luand in considerare principiile tratamentului egal
si al nediscriminarii care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale,
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura acordand aceleasi
termene, de 5 zile, respectiv, in data de 02.07.2020, cu termen de
raspuns 08.07.2020 solicitari de clarificari referitoare la garantiile de
participare, astfel cum este specificat si in Anexa 7 - PROCES-VERBAL
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

In plus, solicitarile de clarificari s-au realizat intr-un mod
transparent, integral online, prin intermediul portalului SEAP tuturor
ofertantilor aflati in situatia clarificarii garantiei de participare depuse.

Circumstantele aratate mai sus au determinat comisia de
evaluare sa acorde tuturor ofertantilor un termen mai lung de raspuns,
actiune care nu cunoaste o sanctiune in legislatie si este justificata de
efectele pandemiei asupra activitatii entitatii contractante insasi.

Din captura de ecran din SEAP se observa ca solicitarea de
clarificari privind garantia de participare a fost facuta cu respectarea
termenului legal de o zi lucratoare de la depunerea ofertelor, respectiv
in data de 02.07.2020 (in conditiile in care depunerea ofertelor a avut
loc in data de 01.07.2020). Totodata, desi termenul acordat de
comisia de evaluare pentru raspuns a fost data de 08.07.2020 (5 zile),
atat ofertanta SANTEDIL PROIECT cat si ofertanta CONSULTANTA
PENTRU INFRASTRUCTURI TERESTRE - CONSIT au transmis raspunsul
in cadrul celor 3 zile reglementate de legislatie, respectiv a doua zi, in
data de 03.07.2020 - raspunsul ofertantei SANTEDIL PROIECT si a
treia zi ofertanta CONSULTANTA PENTRU INFRASTRUCTURI TERESTRE
- CONSIT, caruia i-a fost adresata o solicitare de clarificare privind
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garantia de participare, cu acelasi termen de raspuns de 08.07.2020,
acesta transmitand raspunsul in data de 06.07.2020.

Entitatea contractanta sustine ca, situatia ofertantei CONALID
SRL, eliminat din procedura de atribuire, nu este nici identica, nici
macar comparabila cu a celorlalti doi ofertanti deoarece respingerea
ofertei acestuia ca inacceptabila a avut loc datorita faptului ca acesta
NU a transmis niciun raspuns la solicitarea de clarificari, astfel cum se
poate observa din captura de ecran SEAP.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de KVB CONSULTING &
ENGINEERING SRL ca nefondata si neintemeiata.

In replicd la punctul de vedere al entitdtii contractante, prin
corespondenta electronica (e-mail) din data de 02.12.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52932/02.12.2020, contestatoarea KVB
CONSULTING & ENGINEERING SRL a transmis ,,Concluzii scrise” prin
care reitereaza atat solicitarea de admitere a contestatiei sale cat si
consideratiile privind neconformitatea ofertelor criticate cu precizarea
ca isi mentine criticile si capetele de cerere formulate prin contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. 1V,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de .... in data de 21.05.2020, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de
lucrari servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Intocmire
documentatii tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de gospodarirea
apelor, conform documentatiei de atribuire”, prin transmiterea spre
publicare in sistemul electronic de achizitii publice (denumit in
continuare ,SEAP”), a unui anunt de participare, in baza art. 85 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 01.07.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
....ublicat in SEAP in data de 26.05.2020, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
4.299.400,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,Bazinului
hidrografic Siret” si o valoare estimata de 1.896.550 lei, fara TVA, lotul
nr. 2 avand ca obiect ,Bazinului hidrografic Timis” si o valoare
estimata de 343.200 lei, fara TVA, iar lotul nr. 3 avand ca obiect
~Bazinului hidrografic Arges” si o valoare estimata de 452.200 lei, fara
TVA.
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Consiliul constata ca societatea ....a T1naintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206663396/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in
data de 20.11.2020, stabilita potrivit art. 61! alin. (2') coroborat cu
art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 53.839,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie sectoriala
in cauza, .... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. DASC
64188 din data de 09.11.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie sectoriala pentru lotul 1, adresa nr. DASC 64193
din data de 09.11.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de achizitie sectoriala pentru lotul 2 si adresa nr. DASC 64200 din data
de 09.11.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie sectoriala pentru lotul 3. In adresa nr. DASC 64188 din data
de 09.11.2020 se precizeaza ca in temeiul art. 228 din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 143 alin. 4) si 5) din HG nr. 394/2016,
oferta acesteia a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 4,
in adresa nr. DASC 64193 din data de 09.11.2020 se precizeaza ca in
temeiul art. 228 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. 4)
si 5) din HG nr. 394/2016, oferta acesteia a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar in adresa nr. DASC 64200
din data de 09.11.2020 se precizeaza ca in temeiul art. 228 din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. 4) si 5) din HG nr. 394/2016,
oferta acesteia a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Impotriva acestor decizii ale entitatii contractante, ...., a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

1. a. anularea in parte, a raportului procedurii nr. DASC
64170/09.11.2020 impreuna cu anexele la acesta, in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru Loturile 1, 2 si 3,

b. anularea adresei nr. DASC 64188/09.11.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 1;

c. anularea adresei nr. DASC 64193/09.11.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 2;

d. anularea adresei nr. DASC 64200/09.11.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 3;

2. obligarea entitatii contractante sa continue procedura de
atribuire cu realizarea urmatoarelor operatiuni:

a. reevaluarea, din punct de vedere al admisibilitatii, a ofertelor
depuse pentru Lotul 1 de catre ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA -
ATANASIU PROIECT SRL, ofertanta SANTEDIL PROIECT SRL si
ofertanta CONSULTANTA PENTRU INFRASTRUCTURI TERESTRE
CONSIT SA.

b. reevaluarea, din punct de vedere al admisibilitatii, a ofertei
depuse pentru Lotul 2 de catre ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA -
ATANASIU PROIECT SRL.
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c. reevaluarea, din punct de vedere al admisibilitatii, a ofertelor
depuse pentru Lotul 3 de catre ofertanta asocierea SNIF PROIECT SA -
ATANASIU PROIECT SRL.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare a
lotului 1 si anume asocierea SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT
SRL, prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza incadlcarea de catre entitatea contractanta a
prevederilor legale privind obligatia acesteia de a exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial operatorul economic
care ar fi incalcat in mod repetat obligatiile contractuale, situatie ce a
condus la plata de daune interese.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora:

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

- art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori heexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea
unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic.

- art. 184 alin. (1)-(3') din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura
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de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii
avute in vedere.

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actului atacat, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele
doua texte ale art. 180, Consiliul retine ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- Incalcari grave ale obligatiilor contractuale pot fi considerate
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
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destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea
unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca asocierea SNIF PROIECT SA -
ATANASIU PROIECT SRL a fost in mod legal pastrata in procedura la
lotul 1, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la executarea de catre
aceasta a obligatiilor ce ii reveneau in baza contractelor nr. 134 din
25.03.2016, nr. 291 din 27.06.2017 si nr. 135 din 25.03.2016,
incheiate cu ...... , s-a facut vinovata de incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa conduita
a sa a condus la incetarea anticipata a respectivelor contracte, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016, Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care
sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata
a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite.
Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere
opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul economic
respectiv, au fost emise documente constatatoare, de natura celor
intalnite in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Este adevarat ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura, in cazul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator, insa important este a
observa si ca, potrivit aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura nici de existenta unui document constatator
ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului
economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate
ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 161 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, ,Entitatea contractantd are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare Ia
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, [...]”, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol,
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LAtunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns in paragraful
anterior dispozitiilor citate ale art. 161 din Normele metodologice, este
sustinuta de chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina
ca efect al existentei pure si simple a unui document constatator emis
in baza art. 161 alin. (1) din Normele metodologice, ar fi prevazut in
mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 161
alin. (8) din Normele metodologice, decizia de respingere a unui
ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie precedata
de o verificare obligatorie a faptului ca acest document ,reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege.”.

Subliniem faptul ca nici din continutul documentelor
constatatoare si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele lor, nu rezulta ca efectul unor astfel de documente este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie sectoriala, a operatorului economic pentru care a fost emise.
Astfel, devine lipsit de relevanta daca documentele constatatoare au
fost sau nu anulate, faptul neatacarii lor de catre operatorul economic
pentru care au fost emise neputand sa le confere efecte neprevazute
de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Inca o data subliniem ca excluderea opereaza numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca, prin prevederile de la art. 184
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, legiuitorul a stabilit dreptul
si posibilitatea operatorului economic de a rasturna concluziile
rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de
dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
entitatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Observam, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar
si In conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul
economic sa Iisi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin
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raportare la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din
competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
entitatea contractanta din prezenta speta si-a manifestat rolul activ in
verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura (lotul 1) a asocierii SNIF
PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL.

Vazand ca, potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta este tinuta la a stabili daca sunt
intrunite conditiile cumulative, astfel incat, in mod legal sa fie decisa
excluderea din procedura a operatorului economic, Consiliul constata
ca, in mod corect, comisia de evaluare a inteles sa retina aspectele
rezultate din probatoriul administrat, probatoriu care nu sustine o
decizie de excludere din procedura (lotul 1) a asocierii castigatoare.

Asa cum precizam mai inainte, simpla existenta a documentelor
constatatoare nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a
operatorului economic, legea impunand ca situatia reflectata de
respectivele documente sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile
de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea realizata de
entitatea contractanta si nici prezenta motivare nu reprezinta verificari
ale legalitatii documentelor constatatoare, o astfel de verificare fiind,
fara indoiala, de competenta instantei de judecata.

Demersul entitatii contractante, asa cum este analizat in
prezenta motivare, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 161 alin. (8) din Normele metodologice si art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, iar decizia entitatii contractante corespunde
celor reglementate la art. 184 din Legea nr. 99/2016, in mod legal si
proportional, entitatea contractanta stabilind pastrarea in competitie a
asocierii SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL, concluzionand
ca aceasta nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016 (,h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masurda sa prezinte
documentele justificative solicitate;”), Consiliul retine ca eventuala
omisiune a SNIF PROIECT SA de a face trimitere la documentele
constatatoare nu reprezinta in mod necesar o informatie falsa, ci doar
aprecierea operatorului economic ca nu se afla in situatia respectiva de
excludere, conform celor expuse mai inainte.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din data de 17.12.2018, potrivit carora:
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,In spetd, din actele depuse, rezultd cd autoritatea contractantd
si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul
ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotrivd, de a pastra
operatorul in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.
[...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate
ulterior anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate,
contracte care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi
in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva
imprejurari ulterioare celor constatate prin documentul constatator,
relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma
documentelor depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se
impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decdt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces
de putere.”

Astfel, Consiliul constata ca din documentul constatator nr.
160253 (nr. DASC 67547/14.11.2019) publicat in SEAP, la data de
05.02.2020 ora 13:21 cu denumirea DC CTR-134-25.03.2016.pdf,
rezulta ca s-au incasat penalitati in valoare de 1.350,00 lei pentru
nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii din culpa:
36 zile de intarziere, din documentul constatator nr. 160252 (nr. DASC
66595/11.11.2019) publicat in SEAP, la data de 05.02.2020 ora 13:16
cu denumirea DC CTR-291-27.06.2017.pdf, rezulta ca s-au incasat
penalitati in valoare de 4.461,60 lei pentru nerespectarea termenelor
contractuale de prestare servicii din culpa: 286 zile de intarziere, iar
din documentul constatator nr. 160251 (nr. DASC 66581/11.11.2019)
publicat in SEAP, la data de 05.02.2020 ora 13:12 cu denumirea DC
-CTR-135-25.03.2016.pdf, rezulta ca s-au incasat penalitati in valoare
de 902,00 lei pentru nerespectarea termenelor contractuale de
prestare servicii din culpa: 41 zile de intarziere.

De asemenea, din procesul-verbal de stingere a datoriilor nr.
16/23.02.2017 aferent  certificatului constatator nr. DASC
67547/14.11.2019 si procesul-verbal de stingere a datoriilor nr.
19/21.03.2019 aferent  certificatului  constatator nr. DASC
66595/11.11.2019, rezulta compensatia intre datorii reciproce avute
intre ... si ..., In temeiul prevederilor art. 1617 si 1618 din Codul civil.

Cat priveste documentul constatator nr. 160251 (nr. DASC
66581/11.11.2019), Consiliul va retine in solutionare sustinerile
entitatii contractante potrivit carora pentru perioada 26.10.2016 -

19/24



05.12.2016 (41 de zile), s-au calculat penalitati conform art. 7.1 din
contractul subsecvent de servicii nr. 135/25.03.2016, potrivit caruia
,In cazul in care Prestatorul nu executa obligatiile asumate prin
contract, atunci Achizitorul are dreptul de a pretinde penalitati, un
procent de 0,05 % din pretul contractului/etapei, pentru fiecare zi de
intérziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.”, astfel incat, in
loc sa plateasca prestatorului SNIF PROIECT SA suma de 52.360,00 lei
potrivit facturii nr. 7448557 din data de 12.09.2017 emisa de aceasta
din urma, entitatea contractanta a achitat cu 902,00 lei mai putin
(valoarea penalitatilor de intarziere pentru cele 41 de zile) si anume
51.458,00 lei.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea entitatii contractante
cu privire la aceste aspecte este corectd, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat
al sustinerilor vizand necesitatea excluderii din procedura a ofertantei
castigatoare la lotul 1 in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare a
lotului 1 si anume asocierea SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT
SRL, prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza incidenta prevederilor art. 228 alin. (4) si alin.
(5') din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Astfel, Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 228 alin. (4) si alin. (5') din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, [...].

[...]

(5') Oferta este considerata neadecvatd daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident
satisface, fard modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante indicate in documentele achizitiei.”

- art. 18 lit. a) din Normativul de continut al documentatiilor
tehnice supuse autorizarii, din 23.07.2019, aprobat prin Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 891/2019:

JArt. 18. - Pentru trasee si traversari ale apelor de suprafata cu
drumuri (poduri), conducte de transport lichide si gaze, cai de
comunicatie, linii electrice, de telecomunicatii, funiculare sau altele
asemenea, inclusiv pentru proiecte de importantd nationald in
domeniul gazelor naturale reglementate conform prevederilor Legii nr.
185/2016 privind unele masuri necesare pentru implementarea
proiectelor de importanta nationala in domeniul gazelor, documentatia
pentru fundamentare va cuprinde urmatoarele prevederi specifice:

20/24



a) precizarea clasei de importantd si a categoriei caii sau
conductei ce traverseaza cursul de apa, studiul hidrologic cu debitele
caracteristice de calcul, nivelul corespunzator debitului de calcul, cote
talveg, cota inferioara a suprastructurii indltime de garda;”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea IV ,Procedura”,
capitolul IV.4 ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

.[...] Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incadt aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul
Caietului de sarcini [...]

In acest scop, [...] propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusd de ofertant pentru executia
contractului.”

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la capitolul 4. - ,Cerinte tehnice impuse”, punctul 4.2. -
»,Cerinte speciale”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

~o Documentatia va fi elaboratd pe fiecare bazin hidrografic,
structurata la nivel de judet;

e FEfectuarea unui numar de minim 2 fotografii pentru fiecare
traversare verificata,

e Datele hidrologice necesare pentru elaborarea documentatiei
vor fi obtinute de firma contractanta,;”

In dovedirea indeplinirii acestor cerinte, asocierea castigatoare a
lotului 1 SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL a prezentat:

- propunerea tehnica pentru ,<«Intocmire documentatii tehnice
pentru obtinerea autorizatiilor de gospodadrirea apelor, conform
documentatiei de atribuire» — Bazinului hidrografic Siret — Lot 1”7 (fila
157, dosar achizitie, volum 1/2) care prevede la punctul 4.2. -
»,Cerinte speciale” urmatoarele:

»o Documentatia tehnica va corespunde din punct de vedere al
continutului Ordinului nr. 891/2019 privind aprobarea Normativului de
continut al documentatiilor tehnice de fundamentare necesare obtinerii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a
apelor, conform art. 2, alineat 1, art. 18 si art. 26,

e Documentatia va fi elaboratd pe fiecare bazin hidrografic,
structurata la nivel de judet;

e FEfectuarea unui numar de minim 2 fotografii pentru fiecare
traversare verificata,
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e Datele hidrologice necesare pentru elaborarea documentatiei
vor fi obtinute de firma contractanta;”

- informatii potrivit carora studiile hidrografice se executa de
unitati specializate, fiind o lucrare complexa si de unitati atestate de
Ministerul Apelor si Padurilor;

- informatii potrivit carora elaborarea documentatiilor de
traversari de cursuri de apa se va face in doua etape de observare si
inregistrare date;

- informatii din care rezulta scopul calculelor hidrologice;

- Anexa 1 ,Centralizatorul traversarilor din Bazinul hidrografic
Siret” in care este detaliata sub forma tabelara situatia traversarilor:
Conducte / Diametre / Curs apa / Latime albiei / Tipul traversarii /
Localizare / Lungime traversare/ Judet / Nr. autorizatie de gospodarire
a apelor / Valabilitate (fila 167, dosar achizitie, volum 1/2).

Avand in vedere documentele depuse, Consiliul apreciaza ca
asocierea SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL a facut dovada
intocmirii unei propuneri tehnice pentru lotul 1 fintr-o maniera
organizata, cuprinzand totodata informatii relevante privind abordarea
propusa de aceasta pentru executia contractului.

Asadar, Consiliul retine ca sunt nefondate criticile din contestatia
depusa de .... cu privire la propunerea tehnica depusa de asocierea
SNIF PROIECT SA - ATANASIU PROIECT SRL pentru lotul 1.

Consiliul stabileste ca este de prisos analiza criticilor
contestatoarei cu privire la oferta SANTEDIL PROIECT SRL, clasata pe
locul II si oferta CONSULTANTA PENTRU INFRASTRUCTURI TERESTRE
- CONSIT SA, clasata pe locul III din moment ce, asa cum s-a
mentionat anterior, Consiliul a stabilit ca este legala decizia entitatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare pentru lotul 1.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei mentioneaza expres
faptul ca criticile sale referitoare la castigatoarea loturilor 2 si 3 sunt
aceleasi cu cele reclamate pentru aceeasi castigatoare a lotului 1,
Consiliul, pentru considerentele evocate in analiza situatiei asocierii
desemnata castigatoare pentru lotul 1, stabileste ca si cele reclamate
pentru loturile 2 si 3 referitoare la aceeasi asociere desemnata
castigatoare sunt nefondate.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de entitatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata 1n 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazeci si trei) pagini.
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