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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia cu nr. 15046/18.05.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25715/18.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre
.., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
... ", se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
11034/12.05.2021, a raportului procedurii cu nr. 636/11.05.2021 si a
actelor subsecvente acestora, constatarea conformitatii si legalitatii ofertei
contestatorului, precum si a pretului ofertat mai mic decat al castigatorului
si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante la atribuirea catre
contestator a contractului. In subsidiar se solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou document care
sa ateste atribuirea contractului.

II. Prin contestatia cu nr. 773/19.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26041/19.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
antementionata, organizata de catre ..., se solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii cu nr. 11032/12.05.2021 si a raportului procedurii
prin care a fost declarata inacceptabila oferta contestatorului, ca nelegale
si netemeinice, precum si a actelor subsecvente.

III. Prin contestatia cu nr. 66/19.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26172/20.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
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administrator ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
procedurale, la reprezentantul conventional ... din ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica antementionata, organizata de
catre ..., se solicita anularea raportului procedurii nr. 636/12.05.2021, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 11035/12.05.2021,
cat si a tuturor actelor subsecvente ce au stat la baza acestora, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare si selectie, cu
consecinta declararii ca neconforma a ofertei depusa de ..., si ca
inacceptabila a ofertei depusa de ofertantul ..., precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei cauze.

Prin cererea de interventie cu nr 980/28.05.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27959/28.05.2021,
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al ..., solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare si pe locul I in clasamentul ofertelor pentru atribuirea
contractului, precum si obligarea contestatorului ... la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 1217/2021, 1229/2021 si 1237/2021, contestatiile inregistrate Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25715/18.05.2021,
26041/19.05.2021 si 26172/20.05.2021 urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. 1217/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ..., critica rezultatul procedurii de atribuire, in ce
priveste respingerea ofertelor acestora ca inacceptabile in conformitate cu
art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016, iar ... critica oferta ..., clasata pe
locul I, ca neconforma si oferta ..., clasata pe locul II, ca inacceptabila.

I. Prin contestatia cu nr. 15046/18.05.2021, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25715/18.05.2021,

criticd rezultatul procedurii de atribuire, in ce priveste legalitatea
respingerii ofertei sale ca inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin.(5)
din HG nr. 395/2016, si solicita obligarea autoritatii contractante la



atribuirea contractului catre ... in conditiile in care pretul ofertat de acesta
este mai mic decat pretul ofertantului castigator.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd autoritatea contractantd a
transmis solicitarea de clarificari cu nr. 245/07.04.2021 cu urmatorul
continut: "sd transmiteti fisele tehnice ale producatorului declarat, pentru:
Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP si pentru Separator de
hidrocarburi".

Desi in cadrul propunerii tehnice depuse, se regaseau fisele tehnice
avand caracteristicile tehnice ale producatorul declarat si insusite de
ofertant prin semnatura, totusi la data de 08.04.2021, ... a transmis
raspunsul cu nr. 14710 prin care a transmis fisele tehnice ale Statiei de
pompare in cheson circular prefabricat SP si pentru Separatorul de
hidrocarburi, cu mentiunea ca si-a insusit aceste caracteristici si fisele
tehnice ale producatorilor, fisele purtand semnatura si stampila, asa cum
au fost depuse initial.

Cu toate acestea, rezolutia comisiei din partea autoritatii
contractante retine in motivarea respingerii ofertei ... ca nu ar fi atasat
fisele producatorilor declarati, asa cum a fost formulata solicitarea, iar
acest raspuns a fost considerat neconcludent, conform art. 134 al. 5 din
HG 395/2016.

Totodata, contestatorului i se comunica faptul ca, urmare a
constatarii ca avand indeplinite toate conditiile de calificare si ofertare, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu oferta de pret de
3.351.677,50 lei fara TVA.

Prioritar, ... apreciaza faptul ca solicitarea de clarificari sus
mentionata era formulata ambiguu, nefiind foarte clar exprimata cerinta ca
fisa tehnica sa fie semnata de producator; cerinta care nu se regaseste
nicaieri in documentatia de atribuire. Este evident ca producatorul nu are
nicio calitate in aceasta procedura de achizitie, cu atat mai mult cu cat el
poate fi oricand schimbat in cadrul procedurii si/sau derularii contractului.
Caracteristicile tehnice ale unuia din echipamentele ofertate regasite in
documentatia de atribuire au coincis intocmai cu cele ofertate de ...,
conchizdnd ca aceasta fisa tehnica a fost preluata de autoritatea
contractanta tocmai de la acelasi producator ca cel ofertat de contestator;
faptul confirmarii de catre producator fiind insdsi depunerea acestei fise
tehnice in propunerea tehnica depusa de ...

Prin urmare, ... a raspuns acestor solicitari de clarificari si a depus
fisele tehnice asa cum au fost ele date in documentatia de atribuire,
asumate si cu indicarea producatorului care a confirmat intocmai
caracteristicile tehnice ale echipamentelor.

Prin comunicarea cu nr. 11034/12/05.2021 contestatorul a fost
anuntat ca nu este castigator al acestei licitatii, chiar daca a raspuns
solicitarilor si ca pretul ofertat de ... e mult mai mic decat cel al ofertei
castigatoare. In comunicare s-a invocat faptul ca raspunsul pe care I-a
transmis nu a fost concludent, invocandu-se art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 - Normele de aplicare a prevederilor la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordul cadru din Legea nr. 98/2016, "In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Contestatorul invoca art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:
(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor ~clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sé determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Prin solicitarea de clarificari nr. 425/07.04.2021, autoritatea
contractanta a solicitat:

"IV.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

b) Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda si:

4. Fisele tehnice, prezentate la data si ora imitd de depunere a ofertelor,
vor fi completate de catre ofertanti in asa fel incat informatiile furnizate
pentru produsul ofertat sa coincida cu informatiile prezentate in fisa
tehnica a producatorului declarat.

Specificatiile tehnice solicitate in Fisele tehnice ale documentatiei, se
considera a fi specificatii tehnice minime. Fisele tehnice de la producatori
sau furnizori vor fi semnate pentru conformitate de catre ofertanti.”

Va solicitam transmiterea fiselor tehnice ale producatorului declarat,
pentru: “Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP” si pentru
"Separator de hidrocarburi”.

Contestatorul remarca faptul ca, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa depuna fisele tehnice ale producatorului declarat cu semnatura
acestuia, ci ,semnate pentru conformitate de catre ofertanti", ceea ce a si
facut si, chiar rezultatul procedurii mentioneaza ca prin adresa de raspuns
Lati reatasat fisele tehnice pentru Statia (...) si pentru Separator (...)".

Prin urmare, ... apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
425/07.04.2021 nu este neconcludent, ca fiind o argumentare fals
identificata de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 14710 din
08.04.2021, ... a invederat:

"Referitor la solicitarea de clarificari nr. 425/07.04.2021 transmisa,
va raspundem punctual, astfel:

1. Ofertantul si-a insusit caracteristicile si fisele tehnice ale
producatorilor asa cum au fost mentionate in documentatia de atribuire.
Va transmitem atasat fisele tehnice pentru “statia de pompare in cheson
circular prefabricat SP” si pentru “separatorul de hidrocarburi”.

Documentele transmise reprezinta o confirmare a documentatiei
depuse initial, avand rol de clarificare/confirmare, nefiind susceptibile de a
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produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.”

Contestatorul precizeaza ca a atasat Fisele tehnice pentru cele 2
repere ofertate, respectiv filele 1043-1049 din documentatie, semnate
pentru conformitate, in calitate de ofertant, conform solicitarii de
clarificari, acestea mentionand in cuprinsul lor caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini, corespondentul lor in oferta ..., produse fabricate de
producatorii ... declarati.

Fisa de date din cadrul procedurii prevede:

"4, Fisele tehnice, prezentate la data si ora limitd de depunere a
ofertelor, vor fi completate de catre ofertanti in asa fel incat informatiile
furnizate pentru produsul ofertat sa coincida cu informatiile prezentate in
fisa tehnica a producatorului declarat. Specificatiile tehnice solicitate in
Fisele tehnice ale documentatiei, se considera a fi specificatii tehnice
minime. Fisele tehnice de la producatori sau furnizori vor fi semnate
pentru conformitate de catre ofertanti.

Denumirile acelor materiale, utilaje sau sisteme ce apar in prezenta
documentatie si care precizeazd un anume producator sunt pur
orientative, indicAnd doar caracteristici tehnice si functionale ale acestora,
nu urmaresc sa indice un anume furnizor, producator etc. si vor fi tratate
ca atare. Nu exista preferinte ale Autoritatii Contractante pentru anumiti
furnizori sau producatori, ci numai pentru standardele de calitate si
functionalitate agreate.”

Prin urmare, in contextul unei documentatii neclare, care nu obliga la
depunerea fiselor tehnice semnate de producatorii celor 2 repere
ofertate, ... si-a asumat prin semnatura proprie fisele tehnice, asa cum
solicita de altfel solicitarea de clarificari 425/07.04.2021 si si-a asumat ca
in derularea contractului va depune certificatele de calitate, de
conformitate si de garantie, emise de producatori, afirma contestatorul.

Autoritatea contractanta nu a impus, ca cerinta, obligativitatea de
prezentare a unor fise tehnice, altele decat cele puse la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire, proprii producatorilor declarati,
Ci a solicitat clar asumarea din partea ofertantilor a specificatiilor tehnice
impuse prin fisele tehnice date de proiectant, ceea ce ... a si facut prin
prezentarea fiselor tehnice semnate si cu desemnarea producatorilor ce
indeplinesc in procesul lor de fabricare cerintele tehnice impuse de
proiectant si a declarat si in scris, inca o data acest lucru, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, ofertantul declarat
castigator a ofertat suma de 3.351.677,50 lei fara TVA, fata de suma
ofertata de ..., care s-ar fi calificat pentru cel mai scazut pret, de
2.922.781,80 lei.

Contestatorul citeaza din jurisprudenta CUJE, astfel cum reiese din
hotararea pronuntata in cauza C-27/15 Pippo Pizzo, "Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se
opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezultd in mod expres din documentele aferente
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acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare
a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor,
de catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate. (...)".

Avand in vedere motivul de respingere, cerintele caietului de sarcini,
inclusiv cele citate mai sus, din Fisa de date, se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea in consecinta a prevederilor art. 134
alin. (1) si (4) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora a nume in
cadrul acestuia; comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Nu poate fi retinut ca motiv de respingere un aspect asupra caruia
autoritatea contractanta a solicitat clarificari care nu respecta prevederile
legale aplicabile, art. 134 alin. (4) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016, mai sus enuntate.

In continuare, ... citeaza ca jurisprudenta din hotararea nr.
4872/2019 a Tribunalului Bucuresti:

"Ca atare, sub aspectul motivelor de fapt retinute, Tribunalul
apreciaza ca solutia adoptata, de respingere ca inacceptabild a ofertei S

SRL nu este motivata, din cuprinsul Procesului-verbal nr. 5 al
Comisiei de evaluare si al raportului procedurii nerezultdnd rationamentul
logico-juridic prin care autoritatea contractanta a concluzionat ca
nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire, prin ofertarea unui
alt produs decéat cel solicitat de autoritatea contractanta, conduce automat
la indeplinirea cerintei prevazute de art. 137 alin.(2) lit. g din Norme,
respectiv ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Niciun text al Directivei sau al legislatiei nationale in materie nu
restrdnge posibilitatea solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica a
ofertei, in masura in care acestea sunt apte sa explice pretul sau costurile
aparent anormal de scazute dintr-o oferta.

Jurisprudenta constanta a CJUE a retinut ca, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, care constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care la atribuirea contractelor incheiate in statele membre trebuie
sa fie respectat, masurile adoptate de statele membre nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C -
213/07, EU:C:2008:731, punctele 48 si 61, Hotaradrea din 19 mai 2009,
Assitur, C - 538/07, EU:C:200g:3i7, punctele 21 s I 23, Hotararea din 23
decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C - 376/08,
EU:C:200g:808, punctul 33, precum si Hotardrea din 22 octombrie 2015,
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Impresa Edilux s ISICEF, C - 425/14, EU-.0:2015:721, punctul 29), astfel
incét, din aceasta perspectiva, masura respingerii ca inacceptabild a
ofertei S SRL apare atat drept incalcare a principiului proportionalitatii,
criteriu majoritar decisiv in evaluarea legalitatii autoritatii publice, in
conditiile in care a fost exclusa apriori posibilitatea de aproba existenta
unor abateri tehnice minore in oferta reclamantei, desi scopul esential
urmarit de autoritatea contractanta este asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Nu poate subzista argumentul ca solicitarea clarificarilor mentionate
ar fi de naturda sa incalce principiul tratamentului egal al tuturor
ofertantilor sau ar crea un avantaj reclamantei, intrucdt se impune a
reaminti ca in viziunea legiuitorului european si national, ceea ce precede
dreptul afirmat expres al autoritatii contractante de a solicita clarificari
este insasi obligatia acesteia de a obtine toate informatiile necesare
evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel
inc4t sa se asigure ca este pe deplin edificatd asupra
indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor de calificare si/sau specificatiilor
tehnice.

De altfel, atat jurisprudenta CNSC, cat si a instantelor specializate
este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica si exhaustiva a acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte.

in concluzie, din ansamblul analizei ce precede, Tribunalul retine ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a indeplinit in
mod efectiv atributiile legale aferente procesului de verificare si evaluare
reglementate de art. 133-134 din Normele metodologice, aplicand celor
doua oferte in litigiu tratamente vadit diferite, pe de o parte prin
superficialitatea si lipsa de rigoare dovedite in verificarea ofertei Asocierii
I_ S, pe care a declarat-o castigatoare, iar pe de altd parte prin modul
deopotriva superficial in care a evaluat oferta reclamantei, plasdnd-o in
imposibilitatea clarificarii propunerii tehnice, printr-o interpretare rigida si
restrictiva a efectelor juridice ale actelor jurisdictionale la a caror
executare a fost obligata.

Pe cale de consecintad, criticile reclamantei privind nelegalitatea
evaluarii ambelor oferte sunt fondate, iar Tribunalul, in baza art. 50 alin.
(8)-(10) din Legea nr.101/2016, vazand si Decizia nr.66/2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, va admite in parte actiunea si va anula adresele de comunicare a
rezultatului procedurii catre reclamanta si catre tertul introdus din oficiu
A_I S precum si Raportul procedurii de atribuire, deopotriva cu actele
subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractantd parata.”

Prin modalitatea in care autoritatea contractanta a lucrat in cazul
acestei proceduri a creat un avantaj evident contra-ofertantilor, mai ales
celui declarat castigator, caruia nu i-a solicitat clarificari, iar cele
solicitate ..., prin forma lor de adresare, nu este altceva decat o dovada de
rea-credintd si tratament neadecvat, discriminatoriu, apreciaza
contestatorul.



Dar, prealabil adoptarii deciziei de a respinge a ofertei ... pe acest
temei, fara insa o motivare, autoritatea contractanta avea si alte obligatii
pe care nu si le-a respectat, sens in care citeaza art. 134 din HG nr.
395/2016., subliniind faptul ca, autoritatea contractanta nu a comunicat
clarificari in forma clara si completa, corecta.

Invocand si prevederile art. 127 din acelasi act normativ, urmatoarea
criticA pe care contestatorul o aduce rezultatului procedurii comunicat,
este de fapt o critica ce vizeaza ansamblul procedurii, dar care se
repercuteaza direct in rezultatul adoptat in urma evaluarii, si anume:
faptul ca membrii comisiei nu au solicitat clarificari reale.

Necesitatea clarificarilor se regaseste ca cerinta si in Legea nr.
98/2016, citdnd in acest sens art. 209: ” (1) in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Este deja de notorietate practica judiciara care da castig de cauza
unor astfel de spete, in ipoteza in care autoritatea contractanta a ales sa
nu exercite dreptul de a solicita clarificari. Este adevarat ca acestia se vor
apara sustinand ca este un drept, deci nu o obligatie absoluta, dar in
contextul general al achizitiilor trebuie urmarite principiile care ghideaza
acest domeniu si scopul final al autoritatii, de a atribui un contract in
conditii complete de legalitate si temeinicie; care impunea deci clarificarea
tuturor aspectelor ofertate, mai ales cele de calificare si cele tehnice.

Invocand prevederile art. 65, 104, 133 si 134 din HG nr. 396/2016,
contestatorul sustine ca etapa de clarificari nu a fost urmata decat formal
si simplist de catre autoritatea contractanta, si face trimitere la unele
spete incidente ce sustin aceste critici.

" Pe cale de consecinta, dacd motivele de respingere astfel
identificate sunt infirmate in calea jurisdictionala de atac, comisia de
evaluare va reanaliza oferta in limitele controlului de legalitate in urma
caruia s-a dispus reevaluarea, fard a avea posibilitatea extinderii
reevaluarii cu privire la aspecte pe care le-a verificat sau pe care era
obligata sa le verifice in etapa de evaluare, conform art. alin. (2) si art.
111 din Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, la care trimite, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere”

In interpretarea contrara se poate sustine, astfel cum motiveaza
C.N.S.C. in alte decizii de speta, ca atat timp cat nu existd o dispozitie
legala expresa prin care autoritatea contractanta sa fie obligatd sa
analizeze oferta, fara posibilitatea de a mai reveni ulterior, prin extinderea
reevaluarii, rezultd ca aceasta are posibilitatea sa ceara clarificari si sa
reevalueze integral oferta, nefiind permisa trecerea sub tacere a unor
aspecte care ar conduce la respingerea unei oferte pe motiv céﬂnu au fost
observate intr-o etapa anterioara a procedurii de atribuire. In plus, se
poate invoca si posibilitatea autoritatii emitente de a revoca actul cat timp
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nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice, de unde s-ar
desprinde concluzia ca aceasta ar avea nu numai dreptul, ci si obligatia
reverificarii integrale a ofertei.

Potrivit Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 data de ICCJ pentru
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin.(3), art. 133 si
art. 134 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/3016:

"Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca: in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65.art. 104 alin.(3).art.133 si
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractantd investitda cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.”

Evocand prevederile art.215 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
semnaleaza ca lipsesc motivele concrete, dar nu prin raportare la situatia
de fapt analizata, ci prin raportare la incadrarea legala corecta in normele
care fac diferenta intre oferta inacceptabila si neconforma.

Prin Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de apel Iasi s-a statuat ca
»,Curtea de apel a retinut ca, in jurisprudenta sa, CJUE a conturat cerintele
si circumstantele care delimiteaza posibilitatea autoritatii de a solicita
ofertantilor clarificari ale ofertelor depuse. in cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita
candidatilor sa Tisi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata.

Pentru a se circumscrie principiilor anterior enuntate, curtea de apel
a apreciat, in acord cu jurisprudenta CJUE, ca o cerere de clarificare a unei
oferte: poate interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat
cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie, cererea trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare si ea nu poate
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conduce sub nicio forma la prezentarea de catre ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o nouad oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, pct. 40).

Prin urmare, sub aspect formal, textul art. 209 permite inclusiv ca,
raspunzénd la clarificarile solicitate, ofertantul sa completeze documentele
initial depuse cu singura conditie ca prin aceasta completare sa nu fie
modificate elementele esentiale ale ofertei initiale, respectiv ca aceste
completari sa isi aiba izvorul bine determinat in oferta initiala si acestea sa
fie menite sa clarifice o situatie preexistenta.”

Astfel, contestatorul considera ca fiind succinta si generala motivarea
respingerii. Formularea solicitarii a fost de a transmite fisele si subscrisa
si-a indeplinit aceasta solicitare, asa cum inclusiv autoritatea contractanta
mentioneaza ,ati reatasat fisele tehnice".

In continuare, contestatorul invoca si Decizia nr. 711/2018 a Curtii
de Apel Iasi prin care a fost respinsa plangerea formulata de autoritatea
contractanta “Criticile de netemeinicie invocate de autoritatea contractanta
prin pladngere in raport de decizia contestatda nu pot fi retinute ca
intemeiate avand in vedere cele 3 aspecte mai jos analizate.

Un prim aspect vizeaza posibilitatea si momentul la care clarificarile,
ce au format obiectul adresei nr.4353/17.11.2017 a autoritatii
contractante, puteau fi solicitate.

Astfel, chestiunile legate de procesul de producere si transport al
betonului, de transport al apei si caracteristicile acesteia in raport de
natura lucrarilor previzionate a fi executate , inclusiv respectarea
conditiilor legale de functionare a statiei de betoane, fixa sau mobila,
reprezinta cerinte, criterii, reguli si informatii specifice si obligatorii a fi
prevazute in documentatia de atribuire, respectivul in caietul de sarcini,
conform art.20 alin.2 si alin.10 din HG 395/2016, astfel incat tuturor
ofertantilor in cadrul procedurii sa li se asigure o informare corecta,
completa, explicita si transparenta referitoare la conditiile de derulare a
procedurii si de atribuire a contractului.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut corect ca
informatiile si cerintele de ordin tehnic solicitate de autoritatea
contractanta asocierii V. nu au format obiectul reglementarii prin
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, aspect necontestat
de petenta pe calea plangerii, astfel incat oferta nu putea fi declarata
neconforma si inacceptabila in conditiile art.137 alin.3 lit. a), art.134
alin.5 coroborat cu art.136 alin.3 din HG 395/2016, prin impunerea unor
cerinte, reguli si informatii straine procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, in procedura de evaluare a ofertei petenta, in calitate
de autoritate contractanta, nu mai putea impune reguli, cerinte noi, ce nu
au facut obiectul documentatiei de atribuire, sub acest aspect solutia
CNSC de anulare a deciziei de respingere a ofertei Asocierii fiind legald si
temeinica.

Un al doilea aspect vizeaza relatiile furnizate de Asocierea la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in procedura de evaluare
Si daca acestea au intrunit cerinta de a fi concludente, conform art.134
alin.5 din HG 395/2016.
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Analiza clarificarilor solicitate de comisia de evaluare a ofertei
desemnate de autoritatea contractanta, ulterior pronuntarii Deciziei
nr.H97/CA/20i7 a Curtii de Apel Iasi, respectiv prin adresele
nr.4227/10.11.2017 si nr.4353/17.11.2017, releva ca nu au fost solicitate
asocierii relatii referitoare la calitatea si standardul apei utilizate in
procesul de compactare si de realizare a mortarului pentru betoane,
precum si informatii referitoare la caracterul redus al pretului ofertat
pentru apda, clarificarile vizand strict depunerea ofertei de pret si
justificarea transportului apei.

In raport de relatiile furnizate de asociere prin adresa
nr.xxxxx/22.11.2017 se constata ca au fost indeplinite cerintele legale
referitoare la concludenta raspunsului in raport de clarificarile solicitate in
conditiile art.134 alin.5 din HG 395/2016 . De altfel, C.N.S.C. a retinut
corect ca atata timp cat motivele declararii ofertei ca inacceptabila nu au
legatura cu clarificarile solicitate, respingerea bazandu-se pe date si
informatii ce nu au fost solicitate Asocierii, oferta acesteia nu putea fi
declarata neconforma si inacceptabila.

Prin urmare, C.N.S.C. a apreciat corect nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a regulilor de desfasurarea a procedurii in raport
de cerintele, regulile si informatiile impuse prin documentatia de atribuire
si clarificarile solicitate in procedura de evaluare.

Fata de aspectele anterior expuse se constata ca plangerea
formulata de autoritatea contractanta impotriva Deciziei
nr.293/C3/4546/01.02.2018 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in mod legal fiind anulata de C.N.S.C. decizia de respingere
a ofertei asocierii, consemnata in actele de evaluare a ofertei, inclusiv
adresa nr.4483/29.11.2017, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
la continuarea procedurii de evaluare a ofertei."

In sprijinul contestatiei, ... evocd si considerentele Hot&rarii nr.
1641/2017 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Contestatorul considera comunicarea privind respingerea ofertei sale
ca fiind neintemeiata, autoritatea contractanta incalcand astfel principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii, instituit de art. 2, alin (2), lit. a-f din Legea
98/2016, motiv pentru care solicita anularea acesteia.

Totodata, considera ca intentiile autoritatii contractante sunt de
natura sa dezinformeze si sa introduca informatii neconcludente si
imprecise cu privire la modul de elaborare a ofertei depuse de ..., actiuni
ofensatoare si lipsite de profesionalism, care denota maniera superficiala
de evaluare si partinitoare fata de oferta declarata castigatoare, oferta cu
un pret evident mai mare decat oferta ...

Prin adresa cu nr. 12126/24.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26945/25.05.2021,
autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia,
pentru motivele prezentate in continuare.

Succint, autoritatea contractanta arata faptul ca pana la termenul
limita de depunere a ofertelor au fost primite, in termenul stabilit, solicitari
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de clarificari la documentatia de atribuire inregistrate sub numerele
26821/03.12.2020, 27212/08.12.2020, 27299/09.12.2020 Si
27688/14.12.2020 (depusa in SEAP, la termen, vineri 11.12.2020).

In cuprinsul solicitdrii de clarificiri num&r 27212/08.12.2020, venit3
din partea unui operator economic interesat de participarea la procedura
de achizitie publica, se afla urmatoarea solicitare "Va rugam sa ne puneti
la dispozitie fisele tehnice ale tuturor echipamentelor din lista de
echipamente.”

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari inainte de
deschidere, inregistrat cu numarul 27897/14.12.2020, autoritatea
contractanta ataseaza raspunsului sau cele doua fise tehnice ale
proiectantului autoritatii contractante, respectiv ..., fise tehnice pentru
,Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP" si pentru , Separator
de hidrocarburi®.

In cadrul etapei de evaluare tehnica, in urma analizei, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca in cele 1086 de pagini de oferta
depusa de ofertantul ... nu se regaseste fisa tehnica a producatorului
declarat pentru ,Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP" si
nici fisa tehnicd a producatorului declarat pentru ,Separator de
hidrocarburi".

In cadrul ofertei tehnice depusd de ofertantul ... la paginile 1043-
1049 se regasesc fisele tehnice ale proiectantului autoritatii
contractante ..., puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta ca

raspuns la solicitarea de clarificari inregistrat cu  numarul
27897/14.12.2020, dar oferta tehnica depusa nu contine si fisele tehnice
ale celor doi producatorilor declarati de catre ofertant: producatorul ...
declarat pentru ”“Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP" si
producatorul ... declarat pentru "Separator de hidrocarburi".

Prin solicitarea de clarificari nr. 425/07.04.2021 transmisa catre
ofertantul ..., comisia a solicitat urmatoarele:

”avand in vedere solicitarea autoritatii contractante din fisa de date
a procedurii:

IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

b) Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda si:

4. Fisele tehnice, prezentate la data si ora imitd de depunere a
ofertelor, vor fi completate de catre ofertanti in asa fel incat informatiile
furnizate pentru produsul ofertat sa coincida cu informatiile prezentate in
fisa tehnica a producatorului declarat.

Specificatiile tehnice solicitate in Fisele tehnice ale documentatiei, se
considera a fi specificatii tehnice minime. Fisele tehnice de la producatori
sau furnizori vor fi semnate pentru conformitate de catre ofertanti.”

Va solicitam transmiterea fiselor tehnice ale producatorului declarat,
pentru: “Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP” si pentru
"Separator de hidrocarburi”.”

in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, adresa numar 14710 din
data de 08.04.2021, ofertantul declara ca si-a insusit caracteristicile si
fisele tehnice ale producatorilor si reataseaza fisele tehnice pentru ,Statia
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de pompare in cheson circular prefabricat SP" si pentru ,Separator de
hidrocarburi", semnate si stampilate, aceleasi fise tehnice pe care le avea
prinse in propunerea tehnica la paginile 1043-1049, fise tehnice ale
proiectantului autoritatii contractante, respectiv ... , fara a atasa fisele
producatorilor declarati asa cum a fost formulata solicitarea.

Ofertantul trebuia sa prezinte fise de la "producatori sau furnizori'
insusite prin semnatura, ceea ce nu s-a intdmplat in acest caz, ofertantul
contestatar prezentand doar fisele tehnice ale proiectantului autoritatii
contractante, respectiv ..., fara a avea un antet sau alt element de
identificare ale celor doi producatori declarati.

Comisia de evaluare a solicitat respectivele fise tehnice ale
producatorilor declarati tinand cont de prevederile art.2, alin.(2), lit.b),
tratamentul egal, din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, tratament egal fata de ceilalti ofertanti din procedura, ofertanti
care au inclus in propunerea tehnica fisele producatorilor declarati din faza
de ofertare sau in urma unor raspunsuri la solicitari de clarificari
transmise.

Daca ar fi fost acceptat raspunsul ofertantului contestatar ..., comisia
ar fi fost pusa in situatia de a nu evalua unitar, din punct de vedere tehnic,
cele opt propuneri tehnice care erau in analiza, intrucat ofertantul
contestatar ..., nu a atasat fisele tehnice ale producatorilor declarati, iar
informatiile declarate in oferta tehnica nu pot fi sustinute cu probe din
fisele tehnice ale producatorilor, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, sustine autoritatea contractanta.

Astfel raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari numar 14710

din data de 08.04.2021 este neconcludent, autoritatea contractanta
indicand articolului 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:
“(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Referitor afirmatiei din contestatia inaintata Consiliului: ” Apreciem
cu prioritate faptul ca solicitarea de clarificari sus mentionata era
formulata ambiguu, nefiind foarte clar exprimata cerinta ca fisa tehnica sa
fie semnata de producator; cerinta care NU se regaseste nicaieri in
documentatia de atribuire. Este evident ca producatorul nu are nicio
calitate in aceasta procedura de achizitie, cu atat mai mult cu cat el poate
fi oricAnd schimbat in cadrul procedurii si/ sau derularii contractului.
Caracteristicile tehnice ale unuia din echipamentele ofertate regasite in
documentatia de atribuire au coincis intocmai cu cele ofertate de
subscrisa, conchizdnd ca aceasta fisa tehnica a fost preluata de autoritatea
contractanta tocmai de la acelasi producator ca cel ofertat de noi; faptul
confirmarii de catre producator fiind insasi depunerea acestei fise tehnice
in propunerii tehnice depuse de noi”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca solicitarea de evaluare nu prevedea ca fisele tehnice sa fie semnate de

!
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producator. Contestatarul ... doreste sa induca in eroare Consiliul invocand
ca "solicitarea de clarificari sus mentionata era formulata ambiguu, nefiind
foarte clar exprimata cerinta ca fisa tehnica sa fie semnata de
producator”.

Textul real al solicitarii de clarificari este urmatorul:

" avand in vedere solicitarea autoritatii contractante din fisa de date
a procedurii:

1V.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

b) Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda si:

4. Fisele tehnice, prezentate la data si ora limita de depunere a
ofertelor, vor fi completate de catre ofertanti in asa fel incat informatiile
furnizate pentru produsul ofertat sa coincida cu informatiile prezentate in
fisa tehnica a producatorului declarat.

Specificatiile tehnice solicitate in Fisele tehnice ale documentatiei, se
considera a fi specificatii tehnice minime. Fisele tehnice de la producatori
sau furnizori vor fi semnate pentru conformitate de catre ofertanti.”

Va solicitam transmiterea fiselor tehnice ale producatorului declarat,
pentru: “Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP” si pentru
“"Separator de hidrocarburi”.”

Comisia nu a cerut ca fisele tehnice sa aiba semnatura
producatorului, ci sa provina de la producatorul/furnizorul declarant si sa
fie insusite prin semnatura de catre ofertant, conchide autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste "ambiguitatea" solicitarii de clarificari pe care
contestatarul o invoca, dorim sa va aducem la cunostinta ca in data de
07.04.2021, cand a fost inaintata solicitarea de clarificari catre ofertantul
contestatar, comisia a formulat si transmis aceeasi solicitare de clarificari
catre trei ofertanti conform adreselor numarul 423/07.04.2021,
424/07.04.2021 si 425/07.04.2021. Ceilalti doi ofertanti au inteles si au
transmis fisele tehnice ale producatorului declarat, in forma solicitata de
catre comisia de evaluare.

In cazul in care ofertantul nu a inteles solicitarea se putea adresa
autoritatii contractante conform precizarii din solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului astfel: "Pentru orice alte informatii, va puteti adresa
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, conform legislatiei din
materia achizitiilor publice."

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
ofertantul contestatar ..., care declara in cuprinsul contestatiei neclaritatea
ofertei nu a transmis nicio solicitare de clarificari catre autoritatea
contractanta, in niciunul dintre stadiile procedurii, inainte de deschidere
sau pe parcursul desfasurarii acesteia.

Ofertantul contestatar ..., a fost declarat respins in etapa de evaluare
a propunerii tehnice, motiv pentru care autoritatea contractanta declara ca
nu intelege remarca acestuia, "La data de 12.05.2021 am primit
Scrisoarea cu nr. 11034 prin care am fost anuntati ca nu suntem
castigatorii acestei licitatii, chiar daca am raspuns solicitarilor si ca pretul
ofertat de noi e mai mult mai mic decét cel al ofertei castigatoare."
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Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta prin comisia sa de
evaluare nu are acces la oferta financiara a niciunui ofertant decat dupa
finalizarea cu calificativul ADMIS al etapei de evaluare tehnica, vizualizarea
ofertei financiare a ofertantului contestatar ..., nu a fost posibila deoarece
a fost declarat RESPINS in etapa de evaluare tehnica.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ..., si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
legala si temeinica a comunicarii nr. 11034/12.05.2021 si a deciziei de
declarare a ofertei acestuia ca inacceptabila.

II. Prin contestatia cu nr. 773/19.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26041/19.05.2021,
formulatda de catre ..., critica motivele respingerii ofertei sale ca
inacceptabila si solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
11032/12.05.2021, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza deciziei declararii ofertei ca inacceptabila.

In motivatie, contestatorul prezinta faptul ca a depus oferta
acceptabila si conforma in cadrul procedurii de atribuire, fiind in prezent in
etapa de evaluare financiara. Totodata afirma ca a depus documentele
care au stat la baza fundamentarii ofertei financiare in conformitate cu
documentatia de atribuire a contractului, astfel cum a fost publicata de
catre autoritatea contractanta in SICAP.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
spre clarificare, in urma analizarii si evaluarii aspectelor financiare
(fundamentarea pretului) din cadrul ofertei noastre, prin intermediul mai
multor solicitari de clarificari.

Astfel prin Solicitarea de clarificari nr. 272/05.03.2021 s-a solicitat la
punctul 1, depunerea Listelor de cantitati de lucrari fara valori care au stat
la baza fundamentalii ofertei financiare. Prin raspunsul si documentele
depuse de catre contestator nr. 352/09.03.2021 ... a probat si
fundamentat cele solicitate.

Tot in cadrul procesului de evaluare financiara a ofertei ..., s-a
formulat o noua Solicitare de clarificari nr. 541/20.04.2021 prin care s-au
cerut lamuriri privind cotarea in cadrul listelor de cantitati de lucrari, a
taxei de groapa pentru celei 3152 tone de pamant/moloz rezultate din
excavatii sau din materiale ce nu pot fi folosite (motivul respingerii).

Prin intermediul Raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
598/21.04.2021 ... a argumentat punctual ca:

"Raspuns: In propunerea tehnica inaintata in SEAP , respectiv in
formularele F1, F2, F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari fara valori,
care au fost solicitate de catre Autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr. 272/05.03.2021 si la care am raspuns cu adresa nr.
352/09.03.2021 , am ofertat intocmai si fara nici o modificare cantitatile
de lucrari puse la dispozitie prin documentatia de atribuire de catre
Autoritatea contractanta, in forma stabilita prin HG nr. 907/2016 .

Listele de cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta , in forma stabilita prin HG 907/2016 au fost respectate
intocmai , fara sa facem nici o modificare la acestea, fapt care ar fi condus
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la o ofertare neunitara fata de restul ofertantilor si la respingerea ofertei
ca fiind neconforma .

Mentionam in continuare , cantitatile de transporturi pamant si/sau
moloz pe care le- am cotat in cadrul propunerii financiare, in forma in care
au fost acestea puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta ,
conform listelor de cantitati ce respecta prevederile proiectului tehnic si au
fost publicate in SEAP:

1. Obiectul 1: Amenajare platforme beton, imprejmuire, cabine /

a) categoria de lucrari 01-Terasamente:

art. 4 TRAO1AO01P -transportul rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta = 741,72 to x 5,5 lei/to = 4.079,46 lei;

art. 9 TRAO1AO01P -transportul rutier al paméantului sau molozului
cu autobasculanta = 4.770,00 to x 5,5 lei/to = 26.236,29 lei;

b) categoria de lucrari 04 - imprejmuire si porti:

art. 5 TRAO1AO01P -transportul rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta = 71,83 to x 5,5 lei/to = 395,08 lei;

c) categoria de lucrari 05 - Zone verzi:

art. 3 TRAO1A10P -transportul rutier al paméantului sau molozului
cu autobasculanta = 4.01,10 to x 10,0 lei/to = 4.011,11 lei;

d) categoria de lucrari 06 - Amplasare rezervor apa pluvial:

art. 2 TRAO1AO01P -transportul rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta = 277,2 to x 5,5 lei/to = 1.524,67 lei;
art. 3 TRAO1AO01P -transportul rutier al paméntului sau molozului
cu autobasculanta = 522,0 to x 5,5 lei/to = 2.871,14 lei;
art. 12 TRAO1A01P -transportul rutier al paméntului sau molozului
cu autobasculanta = 522,0 to x 5,5 lei/to = 2.871,14 lei;
2. Obiectul 2: Retea canalizare /
e) categ. de lucrari 01-Retea canalizare:
art. 11 TRAO1A20P -transportul rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta = 167,96 to x 20,0 lei/to = 3.359,25 lei;

f) categ. de lucrari 02-Retea canalizare-deviere :

art. 10 TRAO1A20P -transportul rutier al paméntului sau molozului
cu autobasculanta = 80,99 to x 20,0 lei/to = 1.619,82 lei ;

Centralizator cantitati pamant/moloz transportat cu auto:

- 6.904,75 to x 5,5 lej/fto = 37.977,78 lei;

- 401,10 to x 10 lei/to = 4.011,00 lei;

- 248,95 to x 20 lei / to = 4.979,00 lei.

Total valoare transport paméant cu auto = 46.967,78 lei chelt. directe
+ 4.696,78 lei chelt indirecte + 4.133,16 lei profit + 10.601,57 lei TVA =
66.399,29 lei

Rezulta in final o cantitate de 7.554,80 to pamant/moloz transportat
cu auto . pentru care am ofertat un pret total de 66.399,29 lei, conform
calcul de mai sus. Din aceasta cantitate, doar 3.152 to va fi transportata
la groapa de gunoi, conform estimarii proiectantului, insa in realitate,
conform planselor puse la dispozitie, cantitatea de pamant excedentar va
fi mult mai mica , afirmatie facuta chiar de catre autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date : "Aceasta cantitate nu este obligatoriu sa fie
evacuata integral la groapa pe parcursul executiei”.
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Pentru egalitatea de sanse si corectitudinea intocmirii ofertei a
tuturor ofertantilor interesati care au depus oferta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa specifice in mod clar si fara echivoc cantitatea
reala de pamant excedentar care va trebui evacuata la groapa de gunoi, in
cadrul listelor de cantitati intocmite conform prevederilor proiectului tehnic
si puse la dispozitie ofertantilor.

Avadnd in vedere ca aceasta cantitate de paméant/moloz va fi
transportata cu autobasculante ce apartin SC ..., atasdam analiza de pret
privind costurile cu transportul, in care au fost incluse si cheltuielile cu
depozitare la groapa de gunoi si taxa de mediu, pe baza datelor puse la
dispozitie de catre Autoritatea contractanta, asa cum am ofertat in cadrul
propunerii financiare prezentata in SEAP.

Ofertarea cheltuielilor cu taxa de groapa/mediu pentru
pamantul/molozul depozitat, intr-o alta forma decat in cadrul articolelor de
deviz din listele de cantitati publicate in SEAP, ar fi iesit din cadrul unei
oferte unitare, care in acceptiunea noastra trebuie sa fie o oferta
construita strict pe articolele de deviz, respectiv listele de cantitati
publicate de catre autoritatea contractanta.

1) Justificare pret transport pt. art. TRAO1AO1P transport rutier al
molozului cu autobasculanta pe distanta de 1 km - mod de formare a
pretului:

Tone transportate = 6.904,75 to x 5,50 lei/to = 37.976,12 lei

1.1 Consum de carburant: 40,00 litri/100 km = 0,40 litri
carburant/km x 4,31 lei fara TVA /litru carburant x 2 km / 1
autobasculanta proprietate 22 to = 0,157 lei / tona;

1.2 Timpi de normare : timp parcurgere distanta dus-intors = 0,2
ore (viteza medie de 30 km/h ) = 40 curse/zi;

1.3 Deservent ( sofer) : 3.750 lei / luna / 21 zile lucratoare / 8
ore / zi (40 curse)/22 to / cursa = 0,025 lei/to;

1.4 Amortizare : 39.416,76 lei /an / 252 zile/ ( 40 curse ) / 22 to =
0,18 lei/tona;

1.5 Taxe ( licenta transport, impozite locale, asigurdari (RCA), taxe
de drum (rovigneta) = 13.519 lei/an / 252 zile / 40 curse / 22 to = 0,06
lei/tona;

1.6 Costuri de intretinere anuale (anvelope, acumulatori, ulei motor
+ filtre , ulei transmisie , antigel, reparatii accidentale) = 20.344 lei/an /
252 zile / 40 curse / 22 to = 0,09 lei/tona;

- Total cheltuieli calculate pt. transport = 0,51 lei/to x 6.904,75 to

= 3.521,42 lei.

2) Justificare pret transport pt. art. TRAO1A10P transport rutier al
molozului cu autobasculanta pe distanta de 10 km - mod de formare a
pretului:

Tone transportate = 401,1 to x 10,00 lei/to = 4.011 lei

1.1 Consum de carburant: 40,00 litri/100 km = 0,4 litri
carburant/km x 4,31 lei fara TVA [/litru carburant x 20 km / 1
autobasculanta proprietate 22 to = 1,57 lei / tona;

1.2 Timpi de normare : timp parcurgere distanta dus-intors = 0,67
ore ( viteza medie de 30 km/h ) = 12 curse /zi;
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1.3 Deservent ( sofer): 3.750 lei / luna / 21 zile lucratoare / 8 ore /
zi (12 curse) /22 to / cursa = 0,08 lei/to;

1.4 Amortizare : 39.416,76 lei /an / 252 zile/ (12 curse ) / 22 to =
0,59 lei/tona;

1.5 Taxe (licenta transport, impozite locale, asigurari (RCA), taxe
de drum (rovigneta) = 13.519 lei/an / 252 zile / 12 curse / 22 to = 0,20
lei/tona; )

1.6 Costuri de Intretinere anuale ( anvelope, acumulatori, ulei
motor + filtre , ulei transmisie , antigel, reparatii accidentale ) = 20.344
lei/an / 252 zile / 12 curse / 22 to = 0,30 lei/tona;

- Total cheltuieli calculate pt. transport = 2,74 lei/to x 401,1 to =

1.099,01 lei

3) Justificare pret transport pt. art. TRAO1A20P transport rutier al
molozului cu autobasculanta pe distanta de 20 km - mod de formare a
pretului:

Tone transportate = 248,95 to x 20 lei/to = 4.979,00 lei:

1.1 Consum de carburant: 40,00 Ilitri/100 km = 0,4 litri
carburant/km x 4,31 lei fara TVA [/litru carburant x 40 km / 1
autobasculanta proprietate 22 to = 3,13 lei / tona;

1.2 Timpi de normare : timp parcurgere distanta dus-intors = 0,8
ore (viteza medie de 50 km/h ) = 10 curse /zi;

1.3 Deservent ( sofer): 3.750 lei / luna / 21 zile lucratoare / (10
curse) /22 to / cursa = 0,81lei/to;

1.4 1.4 Amortizare : 39.416,76 lei /an / 252 zile/ (10 curse ) / 25
to = 0,63 lei/tona;

1.5 Taxe (licenta transport, impozite locale, asigurari (RCA), taxe
de drum (rovigneta) = 13.519 lei/an / 252 zile / 10 curse / 22 to = 0,24
lei/tona;

1.6 Costuri de intretinere anuale ( anvelope, acumulatori, ulei
motor + filtre , ulei transmisie , antigel, reparatii accidentale ) = 20.344
lei/an / 252 zile / 10 curse / 22 to = 0,37 lei/tona;

- Total cheltuieli calculate pt. transport = 5,18 lei/to x 248,95 to =

_1.289,56 lei.

In urma analizei de pret si a calcului de mai sus, rezulta ca din
totalul sumei de 66.399,29 lei ofertati de catre societatea noastra pentru
transport pamént/moloz, suma efectiva pentru transport este:

- 6.904,75 to x 0,51 lei /to = 3.521,42 lei

- 401,10 to x 2,74 lei /to = 1.099,01 lei

- 248,95 to x 5,18 lei/to = 1.289,56 lei

Total cheltuieli transport = 5.910,00 lei cheltuieli directe la care se
adauga 591,00 lei chelt indirecte +520,08 lei profit + 1.334,00 lei TVA =
8.355,08 lei), iar diferenta pdna la 66.399,29 lei prevazuti in oferta,
respectiv suma de 58.044.20 lei, este suma prevazuta de noi in cadrul
ofertei pentru taxa de depozitare si taxa de mediu.

Ofertarea cheltuielilor cu taxa de groapa/mediu  pentru
pamatul/molozul depozitat, s-a facut conform solicitarii autoritatii
contractante din caietul de sarcini in cadrul listelor de cantitati de lucrari
puse la dispozitie in SEAP in forma stabilita prin HG nr. 907/2016.
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Ofertarea intr-o alta forma decat in cadrul articolelor de deviz din
listele de cantitati publicate in SEAP, ar fi iesit din cadrul unei oferte
unitare, care in acceptiunea noastra trebuie sa fie o oferta construita strict
pe articolele de deviz, respectiv listele de cantitati publicate de catre
Autoritatea contractanta, conform solicitarii din fisa de date : " Devizul
oferta va respecta intocmai structura pe specialitati a devizului fara valori,
contindnd listele de cantitati, intocmite de proiectant, conform
formularelor de deviz atasate documentatiei.

Atasam copie dupa cartile de identitate care dovedesc proprietatea
asupra autobasculantelor apartindnd SC ... , dovada inspectiei tehnice
periodice, facturi privind pretul carburantului, facturi cu cheltuieli privind
costurile de intretinere, cu reparatiile si consumabilele.”

Contestatorul invedereaza ca, desi a raspuns punctual si concret la
cele solicitate de catre autoritatea contractanta in legatura cu oferta
prezentata, in special asupra elementelor invocate mai sus, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, in temeiul art 134 alin
(5) din HG 395/2016, respectiv ca raspunsul la clarificarile solicitate nu
sunt concludente, fapt care face ca aceasta sa fie neconforma, respectiv
ca:

"Prin raspunsul dumneavoastra nu puteti demonstra ca "ati cotat
intreaga cantitate de paméant/moloz" ci doar ca ati tinut cont de ea
incluzadnd costul aferent taxei de groapa in articolele de deviz, articolele de
deviz carora li se aplica cota de cheltuieli indirecte si cota de profit. Taxa
de groapa este o taxa iar taxelor nu li se aplica cota de cheltuieli indirecte
Si nici cota de profit.

Comisia constata ca nu poate evalua corect si unitar oferta
dumneavoastra financiara intrucdt oferta financiara si raspunsul la
solicitarea de clarificari nu au taxa de groapa cotata.”

Astfel autoritatea contractanta a emis in baza Raportului procedurii
intocmit actul - Comunicare rezultat procedura nr. 11032/12.05.2021, act
contestat de catre ... prin prezenta. Din continutul acestui document,
rezulta ca autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul
(clarificarile/completarile) in legatura cu oferta sa, raportat la aspectele
solicitate (TAXA DE GROAPA) nu sunt concludente si ca astfel propunerea
financiara nu respecta cerintele din caietul de sarcini si din FDA a
achizitiei.

Considerand netemeinica si ilegala comunicarea autoritatii
contractante, contestatorul prezinta in continuare, punctual, argumentele
care stau drept temei pentru admiterea contestatiei.

In motivarea lipsei de temeinicie a motivarii comunicdrii de
respingere a ofertei, contestatorul expune spre analiza o serie de
prevederi din cadrul documentatiei de atribuire a contractului de executie
lucrari care au incidenta in prezenta cauza, astfel:

- Cerinta prevazuta in caietul de sarcini in legatura cu excavatiile
care se vor transporta la groapa de gunoi (pag 8 din Caietul de sarcini) si
pagina 10 din FDA:

" Excavatiile sau materialele ce nu pot fi refolosite se vor transporta la
groapa de gunoi/depozitare deseuri si se va achita taxa de groapa precum
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si taxa de mediu aferenta (daca la data executiei este cazul). Decontarea
acestor cantitati se va efectua numai pe baza facturilor (bonuri de cantar
atasate) emise de administratorul/ proprietarul gropii de depozitare
deseuri/gunoi. Mentionam ca proiectantul a estimat ca se va evacua la
groapa de gunoi/depozitarea deseurilor o cantitate paméant/moloz, etc. de
3.152 to. Aceasta cantitate nu este obligatoriu sa fie evacuata integral la
groapa pe parcursul executiei. Pentru o ofertare unitara insa, operatorii
economici vor cota intreaga cantitate stabilitd de proiectant, in forma
stabilita prin H.G. 907/2016."

. mentioneaza ca, conform documentatiei de atribuire publicata de
catre autoritatea contractanta in SICAP, mai exact specificatiile de mai sus
privind excavatiile necesare realizarii lucrarii din caietul de sarcini si din
FDA, se constata ca propunerea tehnica si financiara au fost legal
intocmite, aspect care face inaplicabil in cauza temeiului de drept invocat
de catre autoritatea contractanta ca fundament al respingerii ofertei ...
(art. 134 alin.(5) din anexa la HG nr. 395/2016).

Astfel, contestatorul arata ca, raportat la raspunsul la solicitarea de
clarificari se constata ca a ofertat in cadrul articolelor de deviz indicate si
care implica lucrari de excavare si de transport a molozului/pamantului,
inclusiv costurile cu taxele privind groapa de gunoi astfel cum temeinic a
fundamentat nai sus si nu numai. Cantitatile de transporturi pamant si/sau
moloz le-a cotat in cadrul propunerii financiare, in forma in care au fost
acestea puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, conform
listelor de cantitati ce respecta prevederile proiectului tehnic si au fost
publicate in SEAP. Total valoare transport 66.399,29 lei pamant cu auto si
este compusa din:

- 46.967,78 lei chelt. Directe

- 4.696,78 lei chelt indirecte

- 4.133,16 lei profit +

- 10.601,57 lei TVA

Rezulta in final o cantitate de 7.554,80 to pamant/moloz transportat
cu auto, pentru care ... a ofertat un pret total de 66.399,29 lei, conform
calcul de mai sus. Din aceasta cantitate, doar 3.152 to va fi transportata la
groapa de gunoi, conform estimarii proiectantului (cerinta din FDA), insa in
realitate, conform planselor puse la dispozitie, cantitatea de pamant
excedentar va fi mult mai mica , afirmatie facuta chiar de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date : ,Aceasta cantitate nu este obligatoriu
sa fie evacuata integral la groapa pe parcursul executiei”.

A fost atasata si analiza de pret privind costurile cu transportul, in
care au fost incluse si cheltuielile cu depozitare la groapa de gunoi si taxa
de mediu, pe baza datelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, asa cum am ofertat in cadrul propunerii financiare
prezentata in SICAP. Ofertarea cheltuielilor cu taxa de groapa / mediu
pentru pamatul/molozul depozitat, intr-o alta forma decat in cadrul
articolelor de deviz din listele de cantitati publicate in SICAP, ar fi iesit din
cadrul unei oferte unitare, care in acceptiunea noastra trebuie sa fie o
oferta construita strict pe articolele de deviz, respectiv listele de cantitati
publicate de catre autoritatea contractanta. Total cheltuieli transport =
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5.910,00 lei cheltuieli directe la care se adauga 591,00 lei chelt. indirecte
+520,08 lei profit + 1.334,00 lei TVA = 8.355,08 lei ) , iar diferenta pana
la 66.399,29 lei prevazuti in oferta, respectiv suma de 58.044,20 lei, este
suma prevazuta de noi in cadrul ofertei pentru taxa de depozitare si taxa
de mediu .

Pentru contestator este de neinteles de ce autoritatea contractanta
considera raspunsul ... neconcludent, avand in vedere ca oferta sa initiala
prevede si aloca inclusiv costurile necesare cu cheltuielile cu depozitare la
groapa de gunoi si inclusiv taxa de mediu. Conform analizei matematice si
probata cu documente justificative se atesta in mod concludent ca suma
de 58.044,20 lei, este suma prevazuta in cadrul ofertei pentru taxa de
depozitare si taxa de mediu. Aceasta suma raportat la cantitatea de
deseuri rezultate este suficienta pentru buna desfasurare a contractului de
achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca in motivarea respingerii se arata in mod
netemeinic de catre autoritatea contractanta ca ... am cotat acesta taxa de
mediu Tn cadrul cheltuitelor indirecte, aspect care nu este adevarat
conform analizei matematice de mai sus, care, raportat la celelalte
elemente de pret ale constituirii fiecarui articol de deviz incident in cauza,
arata ca raman bani/fonduri suficiente pentru achitarea si a acestor costuri
cu transportul molozului/pamantului.

Astfel, in mod neintemeiat autoritatea contractanta a respins oferta
ca inacceptabila pentru necotarea taxei de mediu si taxei de groapa pentru
cantitatea de 3152 tone, intrucat din raspunsurile autoritatii contractante
la clarificari rezulta ca operatorii economici aveau libertatea de a oferta
aceste costuri/taxe in cadrul articolelor de deviz si nu in mod
separat/distinct. Oricum nu acesta este motivul respingerii, considera
contestatorul.

In conditiile in care nu rezultd clar, din documentatia de atribuire si
din raspunsurile autoritatii contractante, ca ofertantii trebuiau sa includa
distinct taxa de groapa si taxa de mediu in cadrul articolelor de deviz si
cum nici autoritatea contractanta nu justifica de ce oferta noastra nu
indeplineste aceasta conditie, ... considera ca a demonstrat ofertarea unei
cantitatii mai mare pamant/excavatii de circa 7 tone, in care sunt incluse
si aceste taxe, rezultand indeplinirea conditiilor impuse.

Nici nu se justifica includerea respectivelor taxe pentru intreaga
cantitate ofertata in oferta financiara (de circa 7 tone), ci doar pentru
cantitatea solicitata de autoritatea contractanta (de 3152 tone), atata timp
cat autoritatea contractanta a lasat la aprecierea fiecarui ofertat sa
stabileasca destinatia pamantului excedentar, desigur daca va exista.

2. Cum se poate constata, cerintele din fisa de date a achizitiei si
clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a propunerii
financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
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atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin.(1) din HG nr.
395/2016.

Referitor la obiectul clarificarii din adresa de solicitare privind
justificarea pretului, ... afirma faptul ca a transmis comisiei de evaluare
».analiza pret transport" aflata la dosarul achizitiei, in care a justificat
pretul aferent transportului pamantului/molozului. Ofertele depuse,
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul/tariful ofertat nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumari raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea tarifelor,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului/tarifului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa
de ... este reald si ferma, numai in urma obtinerii/verificarii detalierii
pretului ofertat, autoritatea contractanta putand stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitatea de a
presta serviciile la pretul ofertat.

Raportat tot l|la aceste elemente de constituire a pretului,
contestatorul ataseaza la contestatie si un cost concret al justificarii
acestei taxe si a cuprinderii sale in cadrul ofertei initiale, astfel cum a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari. ... precizeaza ca
operatorul economic zonal specializat si autorizat de Ministerul Mediului, ...
a comunicat oferta de pret nr. 36/18.05.2021 prin care a precizat ca taxa
de groapa pentru pamant si moloz din excavatii este de 10 lei/to avand in
vedere documentatia de atribuire de mai sus (pentru cantitatea de 3152
tone), iar aceasta taxa de groapa include si taxa de mediu.

La o analiza sumara rezulta un cost total pentru cantitatea minima
care se putea oferta de 31.520 lei , iar ... a previzionat o suma de circa
58.044,20 lei, suma prevazuta de contestator in cadrul ofertei pentru taxa
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de depozitare si taxa de mediu. Deci suma ofertata de catre ... acopera
cheltuielile cu aceste taxe si nu sunt previzionate aceste costuri in cadrul
cheltuielilor indirecte astfel cum ilegal afirma autoritatea contractanta.

Oricum acesta nu poate fi un motiv pentru respingerea ofertei
chiar si in ipoteza in care ar fi fost prevazute in cadrul cheltuielilor
indirecte aceste taxe, aspect cu care contestatorul nu este de acord
conform motivarii de mai sus.

Pretul de depozitare si taxa de mediu (de depozitare) pentru
procentul de moloz care nu mai poate fi reciclat, vor fi cuantificate si vor fi
introduse in cadrul cotei cheltuieli indirecte conform Ordinului nr.
1568/15.10.2002, Anexa 6, art. 12. Ordinul nr. 1568/15.10.2002, prevede
ca valoarea cheltuielilor indirecte se determina prin aplicarea cotei de
cheltuieli indirecte, specific fiecarei unitati de executie, la valoarea TOTAL
CHELTUIELI DIRECTE. CHELTUIELILE INDIRECTE au o structura si un
continut si trebuie determinate astfel incat sa respecte specificul
cheltuielilor.

3. Un alt argument adus de contestator este ca, in propunerea
financiara si in documentele de calificare depuse initial, acesta a depus
documente din care rezulta respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta nefiind
legate decat de aspecte formale ce nu influenteaza prestarea serviciilor si
executia lucrarilor in cantitatile si la nivelul de calitate impus.

De asemenea, nici in sustinerile autoritatii contractante (din
comunicarea contestatd), nu se regasesc elemente concrete din care sa
rezulte ca propunerea financiara prezentata de contestator nu acopera
cerintele tehnice si de calitate din documentatia de atribuire, nefiind
precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea financiara
afecteaza realizarea lucrarilor, mai ales dupa depunerea raspunsului la
solicitarile de clarificari;

- de ce nu sunt concludente raspunsurile la solicitarile de
clarificari, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care
sunt cerintele care nu au fost respectate de propunerea tehnica depusa,
printr-o argumentare concreta, punctuala.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica si raspunsurile
la clarificari ale ..., fara a se raporta la modul in care aceasta respecta
cerintele documentatiei de atribuire, luand in considerare cu precadere
elemente formale, care in mod firesc nu pot conduce la neconformitatea si
inacceptabilitatea unei oferte, decat in cazul in care afecteaza cantitativ
sau calitativ executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, prin emiterea comunicarii de respingere a ofertei, nefiind
respectate principiile tratamentului egal si al proportionalitatii masurii
luate.

Autoritatea contractanta, nu prezinta nici un element concret si clar
care sa conduca la concluzia ca propunerea financiara ofertata de
conduce la neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, dand dovada de un formalism
excesiv, intr-un mod care excede prevederilor legale in vigoare in materia
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achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si principiilor enuntate
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant
indeosebi cele care se refera la fundamentarea propunerii tehnice, iar daca
alege sa nu tina seama de ele este datoare sa aduca argumente concrete
si temeinice care sa ii justifice rezolutia luata, ceea ce nu s-a intamplat in
procedura de fata, prin comunicarea rezultatului de inacceptabilitate a
ofertei ...

Concluzionand, avand in vedere toate neregulile prezentate si
argumentele expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei cum a
fost formulata.

Prin adresa cu nr. 12129/24.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26952/25.05.2021,
autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia si
mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii nr. 11032/12.05.2021,
avand in vedere urmatoarele aspecte.

Autoritatea contractanta arata faptul ca pana la termenul limita de
depunere a ofertelor au fost primite, in termenul stabilit, solicitari de
clarificari la documentatia de atribuire inregistrate sub numerele
26821/03.12.2020, 27212/08.12.2020, 27299/09.12.2020 Si
27688/14.12.2020 (depusa in SEAP, la termen, vineri 11.12.2020).

Totodata, ..., a transmis solicitarea de clarificari, inainte de
deschidere, inregistrata la  autoritatea contractanta sub nr.
26821/03.12.2020, solicitare in care nu sunt clarificari in legatura cu
modul de prezentare al propunerii financiare sau al cotarii taxei de groapa.

In cadrul etapei de evaluare financiara, in urma analizei propunerii
financiare a contestatorului, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
in cele doua volume ale propunerii financiare depuse de ofertantul ...,
volum 1 - 45 de pagini si volum 2 - 38 de pagini, nu se regasesc informatii
referitoare la "cotarea taxei de groapa".

Prin solicitarea de clarificari nr. 541/20.04.2021 transmisa catre
ofertantul ..., comisia a solicitat urmatoarele:

" Urmare a analizei propunerii financiare, depuse de dumneavoastra
la procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare va solicita
urmatoarea clarificare:

- avand in vedere solicitarea autoritatii contractante din caietul
de sarcini:
"Excavatiile sau materialele ce nu pot fi refolosite se vor transporta la
groapa de gunoi/depozitare deseuri si se va achita taxa de groapd precum
si taxa de mediu aferenta (daca la data executiei este cazul). Decontarea
acestor cantitati se va efectua numai pe baza facturilor (bonuri de cantar
atasate) emise de administratorul/ proprietarul gropii de depozitare
deseuri/gunoi. Mentionam ca proiectantul a estimat ca se va evacua la
groapa de gunoi/depozitarea deseurilor o cantitate pamant/moloz, etc. de
3.152 t. Aceastd cantitate nu este obligatoriu sa fie evacuata integral la
groapa pe parcursul executiei. Pentru o ofertare unitara insa, operatorii
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economici vor cota intreaga cantitate stabilita de proiectant, in forma
stabilita prin HG 907/2016."

Va solicitam sa precizati unde, in anexele la propunerea financiara, ati
cotat taxa de groapa pentru cele 3.152 de tone de pamant/moloz, etc.,
rezultate din excavatii sau materiale ce nu pot fi refolosite."

Precizarea, din caietul de sarcini, "Pentru o ofertare unitard insa,
operatorii economici vor cota intreaga cantitate stabilitd de proiectant, in
forma stabilitd prin HG 907/2016." a fost necesara tocmai pentru a se
putea oferta unitar si, implicit, pentru ca analiza ofertelor sa se poata face
prin raportare la criterii unitare. In caz contrar s-ar fi putut face speculatii
de ordin financiar prin necotarea integrala a taxei si se putea ajunge la
distorsionarea concurentei.

Conform caietului de sarcini, text prezentat si in solicitarea de
clarificari mai sus amintita, "Pentru o ofertare unitara insa, operatorii
economici vor cota intreaga cantitate stabilita de proiectant" ofertantul
trebuia sa "coteze" intreaga cantitate de 3.152 tone de pamant/moloz etc,
rezultat din excavatii sau materiale ce nu pot fi refolosite, modalitatea de
cotare a acestei taxe "In forma stabilitda prin HG 907/2016.", adica prin
trecerea acestor cheltuieli in devizul general al obiectivului de investitii,
Sectiunea 5 Alte Cheltuieli, 5.1.2 Cheltuieli conexe Organizarii de Santier,
litera g)"taxe depozit ecologic".

"SECTIUNEA 5: Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier;

5.1.2. Cheltuieliconexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

g) taxe depozit ecologic;”

Ofertantul nu a respectat precizarile din caietul de sarcini cu privire la
cotarea taxei de groapa si a formei in care trebuie facuta, iar in calitate de
firma de profil, foloseste in mod frecvent informatiile din HG nr. 907/2016
"Privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii" si stie
exact unde in cadrul documentatiei economice se trec taxele si ca taxele
nu pot fi asimilate articolelor de deviz.

In raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, adresa numar
598 din data de 21.04.2021, 34 de pagini.

"Raspuns: in propunerea tehnica inaintata in SEAP , respectiv in
formularele F1, F2, F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari fara valori,
care au fost solicitate de catre Autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr. 272 / 05.03.2021 si la care am raspuns cu adresa nr.
352/09.03.2021 , am ofertat intocmai si fara nici o modificare cantitatile
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de lucrari puse la dispozitie prin documentatia de atribuire de catre
Autoritatea contractanta, in forma stabilita prin HG 907/2016 .

Listele de cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta , in forma stabilita prin HG 907/2016 au fost respectate
intocmai, fard sa facem nici o modificare la acestea, fapt care ar fi condus
la o ofertare neunitara fata de restul ofertantilor si la respingerea ofertei
ca fiind neconforma.

Mentionam in continuare, cantitdtile de transporturi pamant si/sau
moloz pe care le-am cotat in cadrul propunerii financiare, in forma in care
au fost acestea puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta,
conform listelor de cantitati ce respecta prevederile proiectului tehnic si au
fost publicate in SEAP”.

Si in sprijinul afirmatiei sale vine cu calcule prin care doreste sa
demonstreze ca a tinut cont de taxa prin includerea sa in anumite articole
de deviz, eronat de altfel, intrucat articolele de deviz sunt purtatoare de
cheltuieli indirecte si de profit, iar taxele prin natura lor fiscala nu sunt
purtatoare de cheltuieli indirecte si de profit.

Daca ar fi fost acceptat raspunsul ofertantului contestatar ..., comisia
ar fi fost pusa in situatia de a nu evalua unitar, din punct de vedere
financiar cele sase propuneri financiare care erau in analiza, intrucat ... nu
avea in oferta sa financiara si nici in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari taxa de groapa cotata conform HG nr. 907/2016.

Astfel raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
598/21.04.2021 este neconcludent, conform articolului 134, alin. 5, HG nr.
395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta considera nefondate
urmatoare afirmatii ale ofertantului contestatar ...:

" Desi am raspuns punctual si concret la cele solicitate de catre
autoritatea contractanta in legatura cu oferta noastra, ...,
autoritatea contractanta a respins oferta noastra ca fiind
inacceptabila.”

Raspunsul ofertantului nu a fost nici punctual si nici concret:

- " Ofertarea cheltuielilor cu taxa de groapa/mediu pentru
pamantul/molozul depozitat, s-a facut conform solicitarii
autoritatii contractante din caietul de sarcini in cadrul listelor de
cantitati de lucrari puse la dispozitie in SEAP in forma stabilita prin
HG 907/2016;"

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertarea cheltuielilor invocate
nu s-a facut conform HG nr. 907/2016, care prevede clar si explicit unde
anume se trec aceste taxe, in deviz general al obiectivului de investitii,
Sectiunea 5 Alte Cheltuieli, 5.1.2 Cheltuieli conexe Organizarii de Santier,
litera g) "taxe depozit ecologic". Formularul ofertantului FI "Centralizatorul
Cheltuielilor pe Obiectiv" nu are cuprinsa/cotata taxa de groapa.

" Nu intelegem de ce in continuare autoritatea contractanta afirma
ca raspunsul nostru este neconcludent avand in vedere ca oferta
noastra initiala prevede si aloca inclusiv costurile necesare cu
cheltuielile cu depozitare la groapa de gunoi si inclusiv taxa de
mediu”.
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Oferta initiala nu prevedea in niciuna dintre paginile sale costurile
necesare cu cheltuielile cu depozitare la groapa de gunoi si inclusiv taxa de
mediu, asa cum in mod clar contestatorul doreste sa induca in eroare
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

" Conform motivarii respingerii se aratd in mod netemeinic de
catre autoritatea contractanta ca noi am cotat acesta taxa de
mediu in cadrul cheltuitelor indirecte, aspect care nu este
adevarat”.

Textul real al comunicarii: ” Prin raspunsul dumneavoastra nu puteti
demonstra ca "ati cotat intreaga cantitate de pamant/moloz" ci doar ca ati
tinut cont de ea incluzand costul aferent taxei de groapa in articolele de
deviz, articolele de deviz carora li se aplica cota de cheltuieli indirecte si
cota de profit. Taxa de groapa este o taxa iar taxelor nu li se aplica cota
de cheltuieli indirecte si nici cota de profit.”

- " intrucdt din raspunsurile autoritatii contractante la clarificari
rezulta ca operatorii economici aveau libertatea de a oferta aceste
costuri/taxe in cadrul articolelor de deviz si nu in mod
separat/distinct”

Nu a existat nicio solicitare de clarificari la care autoritatea
contractanta sa raspunda in mod eronat ca taxele pot fi cotate in articolele
de deviz. Articolele de deviz si taxele sunt lucruri distincte.

" Pretul de depozitare si taxa de mediu (de depozitare) pentru
procentul de moloz care nu mai poate fi reciclat vor fi cuantificate
si vor fi introduse in cadrul cotei cheltuieli indirecte conform
Ordinului nr. 1568/ 15.10.2002, Anexa 6, art. 12".

Text real al art.12, Ordin 1568/15.10.2002, "Cheltuieli in legatura cu
predarea lucrarilor: cheltuielile cu transportul si manipularile efectuate
pentru evacuarea deseurilor, molozului, alicarie, etc, rezultate din
executarea lucrarilor.”

Cu privire la afirmatia contestatorului ...: “"Operatorul economic zonal
specializat si autorizat de Ministerul Mediului, mai exact SC ... ne-a
comunicat oferta de Pret nr 36 din 18.05.2021 prin care a precizat ca taxa
de groapa pentru pamant si moloz din excavatii este de 10 lei/to avand in
vedere documentatia de atribuire de mai sus (pentru cantitatea de 3152
tone), iar aceasta taxa de groapa include si taxa de mediu.”, autoritatea
contractanta sustine ca singura concluzie plauzibila care se poate trage
este ca, la momentul ofertarii, decembrie 2020, ofertantul nu avea nici
macar informatia cu privire la valoare taxei de groapa, intrucat oferta de
pret nr. 36/18.05.2021 prezentata ca anexa la contestatia sa este din data
de 18.05.2021, adica  ulterior transmiterii rezultatului procedurii,
comunicata ofertantului in data de 12.05.2021.

De asemenea avand in vedere pretul din oferta mai sus amintita de
"10 lei/to avand in vedere documentatia de atribuire de mai sus (pentru
cantitatea de 3152 tone), iar aceasta taxa de groapa include si taxa de
mediu”, valoare ce nu poate fi sustinuta ca fiind reala, intrucat conform
"Calendarului Fiscal al Administratiei Fondului de Mediu", la data de
25.01.2021 si chiar la data de 26.04.2021, valoarea obligatiei "Contributia
pentru economia circulara pentru deseurile municipale, deseuri din
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constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare" este de 80
lei/to, baza legala fiind art.9, alin (1), lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, privind
Fondul de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la cele de mai sus si avand in vedere cantitatea din
documentatie de 3.152 de tone, rezulta ca valoarea taxei de groapa nu
poate fi mai mica de 252.160,00 lei. Autoritatea contractanta
concluzioneaza ca suma de 58.044,20 lei Tnaintata de catre ofertantul
contestatar ca valoare a taxei de groapa nu poate fi demonstrata ca fiind o
suma reala si ca decizia comisiei privind raspunsul neconcludent, este una
complet motivata.

III. Prin contestatia cu nr. 66/19.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26172/20.05.2021, ...,
critica ofertele clasate pe locurile I si II, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 636/12.05.2021, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cu nr. 11035/12.05.2021, cat si a tuturor actelor subsecvente
ce au stat la baza acestora, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare si selectie, cu consecinta declararii ca neconforma a
ofertei depusa de ..., si ca inacceptabila a ofertei depusa de ofertantul ...,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze.

1. Prin expunerea succinta a situatia de fapt, contestatorul arata
ca ulterior depunerii ofertelor si evaluarii acestora, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11035/12.05.2021, autoritatea
contractanta a comunicat catre ... faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, insa necastigatoare, situandu-se pe locul al III-lea in
clasamentul final, cu o oferta de pret de 4.462.000,00 lei fara TVA.

Prin aceeasi adresa ... a fost informat si cu privire la oferta declarata
castigatoare, mai exact, oferta depusa de ... care ar fi indeplinit toate
conditiile de admisibilitate solicitate in documentatia de atribuire, cu o
oferta de pret de 3.351.677,50 lei fara TVA.

Astfel, conform raportului procedurii de atribuire a contractului, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, in forma stabilita prin documentatia
de atribuire, clasamentul intocmit pe baza acestuia este urmatorul:

a) LoculI: ..., cu o oferta de pret de 3.351.677,50 lei fara TVA;

b) Locul II: ofertantul ..., cu o oferta de pret de 4.268.667,54 lei
fara TVA:

c) Locul III: ofertantul ..., cu o oferta de pret de 4.462.000,00 lei
fara TVA.

Contestatorul considera clasamentul ca incalcand dispozitiile legale
referitoare la evaluarea ofertelor in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza. Pentru aceleasi
considerente, contestatorul apreciaza ca fiind neintemeiata si nelegala
decizia autoritatii contractante si cu privire la modul de evaluare a ofertei
clasate pe locul al II-lea.

2. Considerente privind oferta clasata pe locul I.

2.1 Oferta desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.
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In sustinere afirmatiei, contestatorul invocd dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

“(1) in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.”,

Cat si prevederile art 137 alin.(3) lit. c) din acelasi act normativ:

“(...) oferta este consideratda neconforma in urmatoarele situatii: (...)

C) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;"”

2.1.3 In raport de faptul ca diferenta valorica dintre oferta
clasata pe locul I, si oferta depusa de ..., clasata pe locul al III-lea
reprezinta 1.110.322,50 de lei fara TVA, reprezentand o pondere de
23.38% fata de valoarea estimata din Fisa de date, apare ca propunerea
financiara a ofertantului castigator nu este fundamentata din punct de
vedere economic, considera contestatorul.

In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari ofertantului castigator cu privire la pretul si costurile propuse in
aceasta oferta, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului castigator cu privire la pretul ofertat, desi din continutul
propunerii financiare rezulta indicii clare ca preturile nu reprezinta
rezultatul liberei concurente si nici nu pot fi justificate.

2.1.4 In considerarea prevederilor legale anterior amintite, trebuie
avut in vedere ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, sens in care, anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare ar trebui sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse sunt reale si ferme.

2.2 Sub aspectul nerespectarii cerintelor impuse de documentatia
de atribuire privind modalitatea de intocmire a ofertei tehnice.
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2.2.1 La intocmirea Graficului Gantt de catre ofertantul céastigator,
care se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice, la pagina 278, acesta nu
a introdus listele de echipamente solicitate, respectiv statie de pompare de
tip cheson circulara prefabricata SP si separator de hidrocarburi.

2.2.2 De asemenea, la intocmirea graficului Gantt nu au fost
introduse cheltuielile privind taxa de depozitare, aferenta unei cantitati de
3152 tone de pamant/ moloz.

Conform cerintelor din Caietul de sarcini, excavatiile sau materialele
ce nu pot fi refolosite se vor transporta la groapa de gunoi sau depozite
pentru deseuri si se va achita taxa aferenta.

Cu toate acestea, Ofertantul castigator nu a precizat ca va
transporta 3152 tone de pamant/ moloz la groapa de gunoi, afirma
contestatorul.

La intocmirea ofertei, operatorul economic nu a tinut cont de
Hotararea Guvernului nr. 907/29.11.2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice privind
lucrarile conexe organizarii de santier, astfel ca taxa de depozitare a
deseurilor la groapa de gunoi, pentru o cantitate de 3152 tone, trebuie
calculata fara cheltuielile indirecte si profit (fara recapitulatie).

La calcularea taxei de depozitare deseuri ofertantul nu a respectat
nici Ordinul Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", (indicativ P 91/1-02)
conform caruia coeficientii privind cheltuielile indirecte si profit nu trebuie
ofertati.

2.2.3 Graficul Gantt prezentat de Ofertantul castigator are o
succesiune de activitati cu 0 zile lucratoare, dupa cum urmeaza:

" Semnare contract - 0 zile , Emitere GBE - 0 zile , Predare
amplasament - 0 zile , Emitere OI - 0 zile , Predare - primire amplasament
- trasare - 0 zile, Vf natura teren fundare sapaturi - 0 zile , Vf cota si
natura strat pozare tuburi -0 zile , Vf pozare tuburi intre camine si retea
refulare PEID - 0 zile , Proba etanseitate si presiune - 0 zile, Vf grad
compactare la umpluturi -0 zile, Vf trasarea radierului - 0 zile, Verificare
receptie cota teren de fundare - 0 zile, Verificare armare radier - 0 zile,
Verificare receptie dupa decofrare - 0 zile , Vf rez dispersie prizei de
paméant - 0 zile , Verificarea cotelor si a gradului de compactare - p... - 0
Zile , Verificarea cotelor si a gradului de compactare - st -0 zile ,
Verificarea cotelor si a gradului de compactare - st - 0 zile , Verificarea
calitatii, dimensiunilor si pantelor imbra... -0 zile si Receptie la terminarea
lucrarilor — 0 zile.”

2.2.4 Rezulta, astfel, ca Grafiul Gantt prezentat nu respecta
cerintele din Fisa de date (pag. 4), care prevad ca:

" Ofertantul va prezenta Diagrama Gantt pentru ilustrarea grafica a
programului de activitati, care demonstreaza planificarea, coordonarea si
monitorizarea sarcinilor specifice implementarii proiectului si a cerintelor
minime din Caietul de sarcini.”

30



2.2.5 Ofertantul castigator nu a prezentat nici atestatele ANRE
pentru subcontractantul ... privind executia lucrarilor privind instalatiile
electrice, astfel cum acestea sunt prevazute la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/ sau profesionala din cuprinsul Fisei de date.

2.2.6 Pe cale de consecinta, in raport de prevederile sectiunii V.
Cerinte minime din Caietul de sarcini:

" Ofertele se vor intocmi conform cerintelor obligatorii din Fisa de
date, caietul de sarcini si proiectul de executie. Nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire conduc la respingerea ofertelor ca fiind
neconforme.”
si de cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice care
stabilesc ca:

" In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”
se impunea respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei clasate
pe locul I ca neconformad, conchide contestatorul.

3. Sub aspectul declararii drept admisibila de catre autoritatea
contractanta a ofertei clasate pe locul al II-lea, cu incalcarea dispozitiilor
legale imperative in materie.

3.1 in indeplinirea obligatiei stabilite la art. 193 din Legea nr.
98/2016, ofertantul ..., clasat pe locul II, a depus formularul DUAE la data
de 18.12.2020.

Potrivit DUAE depus, la Partea II, sectiunea A, la rubrica in care se
solicita operatorului economic sa ,ii identificati pe ceilalti operatori
economici care participa la procedura de achizitie publica impreuna",
Ofertantul ... mentioneaza urmatoarele:

i. ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de ofertant;

ii. ~membri participanti: .... cu rol de tert.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, la sectiunea C, la
rubrica in care ofertantul trebuie sa mentioneze proportia pe care
intentioneaza sa o subcontracteze, Ofertantul ... precizeaza ca , nu este
cazul”. A

3.1.1 In cuprinsul ofertei tehnice depusa de acelasi ofertant, la
pagina nr. 364, se regaseste angajamentul Ofertantului 2 de a nu
subcontracta executia lucrarilor, prin care acesta declara pe propria
raspundere ca pentru prezenta procedura nu va subcontracta executia
lucrarilor, in ipoteza in care contractul ii va fi atribuit, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti in cadrul
ofertei.

3.1.2 Prin solicitarea de clarificari nr. 342/24.03.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... ,sa indice cum va
realiza lucrarea din proiectul tehnic, volumul 3, instalatii electrice si sa
ataseze atestatele ANRE detinute de societatea ..."

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, reprezentat de adresa nr.
1787 din 09.03.2021, ofertantul ... a declarat ca (...) nu detine atestat
ANRE, motiv pentru care a prezentat in cadrul propunerii tehnice declaratii
de disponibilitate pentru electrician autorizat ANRE grad IIB si pentru
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responsabil tehnic cu executia pentru instalatii autorizat ANRE, pentru
realizarea lucrarilor de instalatii electrice din volum 3 proiect tehnic.”

3.1.3 Tinand seama de cele declarate de Ofertantul 2, prin
Procesul-verbal al sedintei de analiza nr. 363/30.03.2021, autoritatea
contractanta a retinut ca ,aceasta parte de lucrare va fi subcontractata".

Din acest motiv, autoritatea contractanta a inteles sa adreseze
ofertantului ... o noua solicitare de clarificari, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 364/30.03.2021, prin care a solicitat acestuia sa
depuna ,,formularul DUAE revizuit pentru societatea ..., in care sa se
declare subcontractantul/ subcontractantii si procentul de subcontractare,
acordul de subcontractare pentru partea de lucrari instalatii electrice, din
care sa rezulte ce parte de lucrare va efectua, modul efectiv prin care
subcontractantul/ subcontractantii vor asigura indeplinirea propriului
angajament si procentul de subcontractare ."

3.2 Prin declararea ca admisibila a ofertei depusa de operatorul
economic ..., autoritatea contractanta a adus atingere atat dispozitiilor
legale care consacra caracterul obligatoriu al ofertei depuse de ofertanti,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta, cat
si principiului egalitatii de tratament, ce reprezinta unul dintre pilonii
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
afirma contestatorul.

3.2.1 Prevederile art. 124 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
caracterul obligatoriu al ofertei depuse de un operator economic, din
punctul de vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

De asemenea, dispozitile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 prevad obligatia operatorilor economici participanti la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de a preciza in oferta partea
din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze, cat si datele de
identificare ale subcontractantilor.

Astfel, in raport de faptul ca (i) ofertantul ... nu a precizat in oferta
depusa intentia sa de a subcontracta parte/parti din lucrarile care fac
obiectul contractului, dar si de faptul ca (ii) oferta depusa de are caracter
obligatoriu, operatorul economic nu avea posibilitatea de a declara un
subcontractant in cursul procedurii de atribuire a contractului, in etapa
evaluarii ofertelor, in lipsa declararii acestuia in oferta depusa.

3.2.2 Caracterul obligatoriu al ofertelor depuse in cursul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie a fost subliniat si de instantele
judecatoresti, chemate sa se pronunte in spete similare, retinand faptul ca
atat subcontractantii, cat si partea subcontractata reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice a ofertantului care, odata declarate in
oferta, nu pot fi inlocuite dupa interesul ofertantului, intrucat ar altera
continutul obligatoriu al ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza si faptul ca o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa
in documentatia de atribuire, aceasta neputand fi transformata dintr-o
oferta fara subcontractanti intr-o oferta cu subcontractanti, prin cooptarea
in realizarea contractului a unor societati nenominalizate in oferta.
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3.2.3 Prin nedeclararea subcontractantului ... in oferta depusa de
catre ofertantul ..., autoritatea contractantda nu avea posibilitatea
acceptarii executarii unei parti din contract de catre un tert care nu avea
nicio calitate in contractul ce urma a fi executat.

In plus, autoritatea contractantd nu avea informatii nici in legdturd
cu modalitatea in care aceasta societate ar fi respectat cerintele caietului
de sarcini in momentul realizarii lucrarilor.

Contestatorul citeaza prevederile art. 193 alin. (3) din Normele
metodologice, prin care ofertantii au obligatia de a declara in cuprinsul
formularului DUAE acea parte din contract pe care intentioneaza sa o
subcontracteze.

Cu toate acestea, ofertantul ... nu a declarat in cuprinsul
formularului DUAE, astfel cum am aratat anterior, intentia sa de a
subcontracta parte sau parti din contractul de lucrari.

Din contra, potrivit ofertei si a formularului DUAE depuse, rezulta ca
toate lucrarile urmau a fi executate de ofertant, fara incredintarea
executarii vreunei parti din contract catre un alt operator economic.

Or, céat timp ofertantul ... cunostea de la momentul depunerii ofertei
faptul ca nu detine atestatul ANRE ce i-ar fi permis sa execute lucrarile
privind instalatiile electrice, acesta cunostea ca aceasta parte a lucrarilor
nu va putea fi realizata decéat prin intermediul unui subcontractant, motiv
pentru care era obligat sa arate in oferta partea din lucrare ce urmeaza sa
fie executata de subcontractant.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca oferta clasata pe
locul al II-lea a fost modificata ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis de ... prin adresa nr. 1787 din 09.03.2021.

Prin urmare, in raport de faptul ca ... a modificat oferta depusa prin
raspunsul pe care l-a prezentat comisiei de evaluare, reprezentat de
adresa nr. 1787/09.03.2021, prin subcontractarea unei parti din lucrari,
acest aspect atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, citate de catre contestator.

Evocand ca jurisprudenta si Decizia nr. 1/14.01.2013 a Curtii de
Apel Alba Iulia, contestatorul concluzioneaza ca se impunea respingerea
ofertei clasate pe locul al II-lea drept inacceptabila, autoritatea
contractanta fincalcand prevederile care guverneaza procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie prin declararea acestei oferte drept
admisibila.

Din practica instantelor, contestatorul aminteste si Decizia civila nr.
5200/23.06.2014 a Curtii de Apel Alba Iulia, Decizia civila nr.
293/01.02.2010 a Curtii de Apel Bucuresti si Decizia civila nr.
5654/16.05.2013 a Curtii de Apel Cluj.

3.3 In ceea ce priveste principiului egalitatii de tratament, acesta
este aplicabil atat in cursul procedurii de atribuire a contractului de achizitii
publice, cat si pe perioada derularii acestuia, fiind unul dintre principiile
care constituie baza directivelor comunitare in materia contractelor de
achizitii publice, alaturi de principiul transparentei.

Astfel, principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
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acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de arbitrar din partea autoritatii contractante.

In raport de faptul ca ... a declarat subcontractantul tardiv, ulterior
depunerii in SEAP a ofertei si a documentelor subsecvente, inclusiv
formularul DUAE, acceptarea introducerii in procedura a subcontractantului
in cursul evaluarii ofertelor conduce la crearea unui avantaj acestui
ofertant cu incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut in mod
expres de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

I11.4 Legat de propunerea financiara depusa de ..., aceasta a
fost intocmita cu nerespectarea documentelor achizitiei., sustine in
continuare contestatorul.

3.4.1 Astfel, ... nu a tinut cont de cantitatea de pamant/moloz
excavat care trebuie transportat la groapa de gunoi/ depozite pentru
deseuri, in cantitate de 3152 tone, conform cerintelor Caietului de sarcini.

Taxa de depozitare a deseurilor in urma excavatiilor ofertata de ...
este de 80,13 lei/tona, reprezentand o suma mult inferioara fata de taxa
de salubritate perceputa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
Vaslui, avand in vedere faptul ca tariful cel mai scazut perceput de
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Vaslui pentru depozitarea
deseurilor generate este de 95,66 lei/tona.

3.4.2 La intocmirea ofertei, operatorul economic nu a tinut cont de
Hotararea Guvernului nr. 907/29.11.2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice privind
lucrarile conexe organizarii de santier, astfel ca taxa de depozitare a
deseurilor la groapa de gunoi, pentru o cantitate de 3152 tone, trebuie
calculata fara cheltuielile indirecte si profit (fara recapitulatie).

La calcularea taxei de depozitare deseuri ... nu a respectat nici
Ordinul Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", (indicativ P 91/1-02)
conform caruia coeficientii privind cheltuielile indirecte si profit nu trebuie
ofertati.

Pe cale de consecinta, ... nu a inclus in propunerea financiara nici
transportul de la santier - platforma R.A.R. Vaslui - a deseului la depozitul
de gunoi, dar nici taxa de salubrizare.

3.4.3 Astfel, in raport de prevederile sectiunii V. Cerinte minime din
caietul de sarcini si de cele ale art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, se impunea respingerea de catre autoritatea contractanta a
ofertei clasate pe locul al II-lea ca neconforma.

Fata de cele ce preced, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa cu nr. 12290/25.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27150/26.05.2021,
autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia si
mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii cu nr.
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636/11.05.2021 si comunicarilor rezultatului procedurii cu nr.
11035/12.05.2021 pentru ..., 11029/12.05.2021 pentru ... si
11045/12.05.2021 pentru ..., pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta aminteste ca, la o zi dupa comunicarea
rezultatului procedurii, ... a solicitat prin notificarea nr. 718/13.05.2021
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, respectiv la procesele
verbale de evaluare a ofertelor depuse la procedura, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare ale ofertantului declarant castigator ... si a ofertei de pe
locul 2 - ..., care nu au fost declarate de catre ofertant ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Autoritatea contractanta arata ca, prin scrisoarea de raspuns numar
11187/14.05.2021, a transmis contestatorului, pe e-mail, documentele
solicitate, cu exceptia ofertei ..., precum si a clarificarilor si raspunsurilor
la clarificari ale acesteia, documente declarate confidentiale, in mod
justificat.

In continuare, autoritatea contractanta analizeaza punctual
contestatia formulata de catre ...

In cadrul considerentelor privind oferta clasata pe locul I:

Autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia de la punctul
2.1 din contestatie, intrucat contestatorul ... nu a primit din partea
autoritatii contractante oferta financiara a ofertantului ..., deoarece a fost
declarata, motivat, ca fiind confidentialda, ca urmare nu stim pe ce fisi
bazeaza afirmatia.

Intrucat comisia de evaluare, prin analiza amanuntita a ofertei
castigatoare, care poate fi probata prin documente, nu a sesizat niciun
pret care sa fie considerat pret neobisnuit de scazut, iar oferta depusa de
contestatorul ... nu a reprezentat etalonul de raportare a
judecatii/comparatiei in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut,
intrucat contestatoarea a inaintat oferta cu preturile cele mai mari la multe
articolele de deviz din cadrul devizelor de lucrari, autoritatea contractanta
considera nefondata afirmatia de la punctul 2.1.3 din contestatie.

De asemenea, achizitoarea considera nefondata si afirmatia din
cadrul aceluiasi punct, ultimul aliniat, reamintind Consiliului ca propunerea
financiara mentionata mai sus este declarata confidentialda si ca ... se
bazeaza pe supozitii, nu pe date reale. Comisia de evaluare, prin analiza
amanuntita a ofertei castigatoare, care poate fi probata prin documente,
nu a sesizat niciun pret care sa fie considerat pret neobisnuit de scazut, pe
niciun articol de deviz.

Sub aspectul celor mentionate la punctul 2.1.4 din contestatie,
autoritatea contractanta asigura Consiliu ca intreg procesul de evaluare al
ofertelor, a fost efectuat prin respectarea prevederilor legale si toate
deciziile autoritatii contractante au la baza o evaluare temeinica a ofertei,
ce poate fi demonstrata prin procesele verbale ale sedintelor de analiza,
toate anexele proceselor verbale, solicitarile de clarificari, etc.

Legat de criticile din cadrul punctului 2.2 din contestatie privind
nerespectarea cerintelor impuse de documentatia de atribuire privind
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modalitatea de intocmire a ofertei tehnice, autoritatea contractanta
considera nefondata afirmatia contestatorului de la punctul 2.2.1 si
precizeaza urmatoarele:

In graficul Gantt la care se face referire la pct. 2.2.1. echipamentele
solicitate respectiv: statie de pompare de tip cheson circulara prefabricata
SP si separator de hidrocarburi, fac parte din lucrarile la reteaua de
canalizare si retea canalizare deviere. Aceste componente se monteaza in
timpul executiei retelei de canalizare si nu trebuie diferentiate deoarece in
proiect acestea sunt tratate ca elemente componente ale retelei de
canalizare.

In graficul de executie al ofertantului castigator, pentru reteaua de
canalizare si retea canalizare deviere sunt mentionate ca termen de
executie cate 80 de zile pentru fiecare lucrare.

Tot nefondate sunt considerate si afirmatiile din cadrul punctului
2.2.2. din contestatie, cu urmatoarele precizari:

Graficul de executie Gantt este folosit pentru termene de executie in
zile calendaristice, iar cheltuielile privind taxa de depozitare, aferenta unei
cantitati de 3152 tone de pamant/ moloz, se regaseste in cheltuielile
conexe organizarii de santier (conform H.G. nr. 907/2016), care este
prezentat in Graficul Gantt cu un numar de 5 zile de executie.

Ofertantul castigator ... a cotat taxa de groapa conform caietului de
sarcini al autoritatii contractante si aceasta nu este calculata cu cheltuieli
indirecte si profit, asa cum ofertantul contestatar ... doreste sa induca in
eroare. Ca si document in sustinerea celor mentionate sta formularul FI
centralizatorul de lucrari pe obiectiv, propunere financiara, ofertant
castigator, ...

Si afirmatia de la punctul 2.2.3 este considerata nefondata,
autoritatea contractanta aducand urmatoarele precizari:

Semnare contract, Emitere GBE, Predare - primire amplasament —
trasare si Emitere 01 nu sunt cuprinse in Graficul Gantt ca si zile
lucratoare intrucat cele mentionate mai sus se refera la documente ce se
emit inainte de inceperea lucrarilor;

Predare - primire amplasament — trasare, Vf. natura teren fundare
sapaturi, Vf cota si natura strat pozare tuburi, Vf pozare tuburi intre
camine si retea refulare PEID, Proba etanseitate si presiune, Vf grad
compactare la umpluturi - sunt lucrdari care se executa conform
procedurilor de lucrari si sunt cuprinse in lucrari de retea de canalizare si
de retea de canalizare deviere, care se afla prinse in Graficul Gantt al
ofertantului castigator, cu un numar total de 160 de zile;

Vf trasarea radierului, Verificare receptie cota teren de fundare,
Verificare armare radier , Verificare receptie dupa decofrare - sunt lucrari
care se executa concomitent cu lucrarile de amplasare rezervor de apa
pluviala si care se afla prinse in Graficul Gantt al ofertantului castigator cu
un numar de 30 de zile;

Vf. rez dispersie prizei de pamant- sunt lucrari incluse in cadrul
lucrarilor de instalatii electrice, conform procedurilor de executie si sunt
cotate in Graficul Gantt al ofertantului castigator cu un numar de 60 de
zile;
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Verificarea cotelor si a gradului de compactare - p.., Verificarea
cotelor si a gradului de compactare, Verificarea cotelor si a gradului de
compactare — st , Verificarea calitatii, dimensiunilor si pantelor imbra...-
sunt lucrari ce se executa in timpul realizarii platformei betonate si sunt
cotate in Graficul Gantt al ofertantului castigator cu un numar de 30 de
zile;

Receptie la terminarea lucrarilor- se face dupa terminarea tuturor
lucrarilor prevazute in Graficul Gantt, asadar nu se coteaza ca si termen in
cadrul acestuia.

Privind afirmatia de la punctul 2.2.4 " Rezulta, astfel, ca Grafiul
Gantt prezentat nu respecta cerintele din Fisa de date (pag. 4), care
prevad ca:

Ofertantul va prezenta Diagrama Gantt pentru ilustrarea grafica a
programului de activitati, care demonstreaza planificarea, coordonarea si
monitorizarea sarcinilor specifice implementarii proiectului a cerintelor
minime din Caietul de sarcini”, autoritatea contractanta o considera
nefondata intrucat Graficul Gantt depus de ofertantul castigator
respecta solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire.

Afirmatia de la punctul 2.2.5 din contestatie, ” Ofertantul castigator
nu a prezentat nici atestatele ANRE pentru subcontractantul ... privind
executia lucrarilor privind instalatiile electrice, astfel cum acestea sunt
prevazute la sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala
din cuprinsul Fisei de date”, este considerata nefondata, autoritatea
contractanta subliniind ca atestatele ANRE ale ofertantului nu au fost
solicitate prin fisa de date asa cum in mod eronat contestatorul ... sustine,
autoritatea contractanta solicitdnd prin fisa de date dovada detinerii de
personal calificat.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza solicitarea din fisa de
date:

"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul va trebui sa asigure personal calificat cu experienta, pe
specialitati, pentru indeplinirea contractului.

Numar minim de personal pe specialitati pentru indeplinirea in
termen si in conditii de calitate a contractului:

- Minim un coordonator lucrdri (manager de contract) - cu experienta
in domeniul lucrarilor de drumuri.

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3, art. 9, pentru domeniul II-
Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3, art. 9, pentru domeniul IX-
- Constructii edilitare si de gospodarie comunala.

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013.

- Minim un electrician autorizat ANRE grad IIB sau echivalent.

- Minim un responsabil cu controlul calitatii (RCC);

- Minim un sef santier inginer/subinginer CCIA (constructii civile
industriale si agricole) sau echivalent.
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- Minim un responsabil SSM (sanatate si securitate In muncd) sau
echivalent, desemnat in conformitate cu art, 20 si 21 din H. G.

1425/2006, respectiv H.G. 955/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Minim un topograf autorizat ANCPI."”

Ofertantul castigator a prezentat cel putin cate o persoana calificata
pentru fiecare solicitare a autoritatii contractante, iar in speta a prezentat
ca si dovada urmatoarele persoane:

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013- domnul ...,
declaratie de disponibilitate, copie diplome licenta, certificat de atestare
RTE, legitimatie valabila 2022 si pe domnul ..., autorizatie, legitimatie
valabila 2022;

- Minim un electrician autorizat ANRE grad II B sau echivalent-
domnul ..., declaratie de disponibilitate, adeverinta electrician autorizat IIA
si III B.

Cu privire la afirmatia de la punctul 2.2.6 din contestatie, autoritatea
contractanta o considera nefondata si asigura Consiliul ca oferta declarata
castigatoare indeplineste toate cerintele obligatorii din Fisa de date, caietul
de sarcini si din cele trei volume ale proiectul de executie.

Sub aspectul criticilor de la punctul 3 din contestatie privind oferta ...
clasata pe locul II, respectiv sustinerilor de la punctul 3.1. ” In indeplinirea
obligatiei stabilite la art. 193 din Legea nr. 98/2016, ofertantul ...
(,Ofertantul 2"), a depus formularul DUAE la data de 18.12.2020.

Potrivit DUAE depus, la Partea II, sectiunea A, la rubrica in care se
solicita operatorului economic sa ,ii identificati pe ceilalti operatori
economici care participa la procedura de achizitie publica impreunad”,
Ofertantul 2 mentioneaza urmatoarele:

i. ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de ofertant; ii. membri
participanti: ... cu rol de tert.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, la sectiunea C, la
rubrica in care ofertantul trebuie sa mentioneze proportia pe care
intentioneaza sa o subcontracteze, Ofertantul 2 precizeazd ca ,nu este
cazul”, si a afirmatiilor de la punctele 3.1.1, 3.1.2 si 3.1.3, autoritatea
contractanta precizeaza:

In cadrul sedintelor de analize propuneri tehnice, dupa ce comisia a
constatat ca fata de cerintele din fisa de date legate de personalul calificat
solicitat pentru lucrarea de instalatii electrice, volum 3 proiectul tehnic de
executie, astfel:

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013- domnul ...,
declaratie de disponibilitate, contract prestari servicii valabil 2023,
autorizatie RTE, legitimatie valabila 2023, CV,

- Minim un electrician autorizat ANRE grad IIB sau echivalent-
Rusu Ionel, declaratie de disponibilitate, adeverinta electrician autorizat
ITA si IIB.

Intrucat ofertantul nu ofera date suficiente despre colaborarea cu
persoanele mai sus amintite, cu exceptia declaratiilor de disponibilitate,
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autorizatii si legitimatii detinute de catre acestia, comisia transmite
solicitarea de clarificari numar 342/24.03.2021 prin care a solicitat
ofertantului sa prezinte modalitatea prin care va realiza lucrarea din
proiectul tehnic, volumul 3, instalatii electrice si sa ataseze atestatele
ANRE detinute de catre acesta.

Autoritatea contractanta reaminteste faptul ca solicitarea atestatelor
ANRE detinute de catre ofertant nu era o cerinta obligatorie de calificare,
dar s-a considerat necesar a se formula o astfel de solicitare pentru a
clarifica daca solicitantul o poate executa singur sau va avea nevoie de
subcontractant.

Partea electrica din lucrare nu putea fi realizata decat in conditiile
legilor speciale, de catre detinatori ai unei autorizatii ANRE valabile.
Comisia a coroborat informatiile din documentele depuse de ofertant si a
ajuns la concluzia ca aceasta intentioneaza sa realizeze aceasta parte din
lucrare cu o persoana autorizata care ar trebui sa fie indicata si in
cuprinsul DUAE, ofertantul bazandu-se pe capacitatea acestei persoane in
executarea contractului.

In sustinerea celor solicitate a fi clarificate si mai apoi considerate
admisibile de catre comisie, autoritatea contractanta face trimitere la art.
173 alin.(2) din Legea nr.98/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin solicitarea de
clarificari nr.364/30.03.2021 declararea subcontractantului si toate actele
aferente acestea, DUAE revizuit ofertant in care sa declare
subcontractantul, procentul de subcontractare, acordul de subcontractare
pentru partea de lucrari de instalatii electrice, iar pentru subcontractant, a
solicitat si a primit urmatoarele; DUAE, Declaratia privind conflictul de
interese conform art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, Declaratia privind
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si a relatiilor de munca,
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165,
art. 167 din Legea 98/2016, imputernicire de reprezentare.

Avand in vedere analiza ofertei tehnice depuse de ofertantul ... si
considerand toate raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari,
concludente, comisia a hotarat declararea ofertei tehnice prezentata de
ofertantul ..., admisa in etapa de evaluare tehnica si deschiderea ofertei
financiare a acestuia.

In ce priveste afirmatia de la punctele 3.2. si 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 si
3.2.4 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza
principiului tratamentului egal fata de toti ofertantii, anterior solicitarilor
formulate ofertantului ..., comisia de evaluare oferte s-a mai intalnit cu o
situatie identica la un alt ofertant, caruia i-au fost formulate aceleasi
solicitari de clarificari in legatura cu subcontractantul, i-au fost acceptate
aceleasi documente si oferta a fost declarata admisibila pentru etape de
evaluare tehnica.

Documentele care stau la baza acestei decizii enumerate de catre
autoritatea contractanta: procesele verbale ale sedintei de analiza
268/04.03.2021, 358/23.03.2021, 363/30.03.2021, solicitarile de
clarificari numarul 276/05.03.2021, 341/24.03.2021 precum si
raspunsurile ofertantului la cele doua solicitari de clarificari.
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In combatere afirmatiei de la punctul 3.2.5 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ..., a indeplinit cerintele
de calificare prevazute in documentatia de atribuire, iar anumite aspecte
neclare din documentatia ofertantului au fost clarificate conform legii prin
transmiterea de solicitari si primirea raspunsurilor considerate concludente
de catre comisia de evaluare.

Referitor afirmatiei si jurisprudentei instituite la punctul 3.2.6 din
contestatie, autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia si
subliniaza ca toate aceste decizii invocate de catre contestatar, sunt
anterioare anului 2016 cel al adoptarii legii privind achizitiile publice.

Astfel in Legea 98/2016 care sta la baza procedurilor de achizitii
publice, la Capitolul V, Sectiunea 1, Subcontractarea, art. 218, alin. (4)
prevede:

" Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.”

Ceea ce inseamna ca daca legea prevede ca subcontractantii pot fi
cooptati si dupa semnarea contractului de achizitie publica, este cu atat
mai mult permis ca acestia sa fie introdusi in etapa de evaluare a
ofertelor, concluzioneaza autoritatea contractanta.

Fata de criticile de la punctul 3.3. din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca pe toata perioada desfasurarii procedurii, comisia
de evaluare a avut in vedere principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica: nediscriminarea; tratamentul egal,;
recunoasterea reciproca: transparenta: proportionalitatea; asumarea
raspunderii.

In privinta afirmatiilor de la punctele 3.4 si 3.4.1 din contestatie,
autoritatea contractanta considera nefondat caracterul acestora si
subliniaza faptul ca in oferta financiara a ofertantului ..., la pagina 6 se
afla formularul F2, "Centralizatorul Cheltuielilor pe Categorii de Lucrari-
Organizare de Santier", la punctul 02 Lucrari conexe organizarii de santier
este prinsa, corect, taxa de groapa in suma de 252.569,76 lei.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca in “Calendarul Fiscal al
Administratiei Fondului de Mediu", la data de 25.01.2021 si chiar la data
de 26.04.2021, valoarea obligatiei "Contributia pentru economia circulara
pentru deseurile municipale, deseuri din constructii si desfiintari, destinate
a fi eliminate prin depozitare" este de 80 lei/to, baza legala OUG nr.
196/2005, privind Fondul de Mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.9, alin (1), lit. c).

Prin afirmatiile de la punctul 3.4.2 din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca se doreste o inducere in eroare a Consiliului. Se
subliniaza faptul ca ofertantul a intocmit oferta financiara conform
solicitarilor din caietul de sarcini, adica in forma H.G. nr. 907/29.11.2016,
prin includerea taxei de groapa in formularul corespunzator, la punctul
corespunzator, nu a calculat cheltuieli indirecte si profit (fara
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recapitulatie), a respectat structura precum si cantitatile articolelor de
deviz.

Cu referire la afirmatiile de la punctul 3.4.3 din contestatie,
autoritatea contractanta le considera nefondate si precizeaza faptul ca
oferta ..., clasata pe locul al II-lea a fost considerata admisibila de catre
comisia de evaluare, in urma analizei temeinice a fiecarei componente ale
acesteia.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii de atribuire
numarul 636/11.05.2021, comunicarilor rezultatelor procedurii nr.
11035/12.05.2021 - ..., 11029/12.05.2021 - ... si 11045/12.05.2021- ...

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
formulata de ... privind obligarea sa la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie cu nr. 980/28.05.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27959/28.05.2021, ..., in calitate de lider al ..., solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare si pe locul I
in clasamentul ofertelor pentru atribuirea contractului, precum si obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata.

Sintetizand prezentarea, ... reda clasamentul dupa evaluare,
conform raportului procedurii nr. 636/11.05.2021 obtinut in urma aplicarii
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, din cadrul procedurii in
cauza:

Locul I - ..., cu o valoare ofertata de 3.351.677,50 lei;

Locul IT - ..., cu o valoare ofertata de 4.268.667,54 lei;

Locul IIT - ..., cu o valoare ofertata de 4.462.000,00 lei;

In sustinerea admisibilitatii si interesului ... in formularea cererii de
interventie, aceasta indica dispozitiile art. 3 alin.(3) si art. 17 alin.(3) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor contestatiei formulate de ..., intervenientul solicita
constatarea caracterului neintemeiat al acestora, cu privire la oferta ...,
pentru motivele invocate in continuare si respingerea contestatiei ca
nefondata.

Referitor la punctele 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 si 2.1.4 din contestatia
inregistrata cu nr. 11814/20.05.2021 de catre ..., intervenientul
invedereaza faptul ca ... a prezentat oferta financiara in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si clarificarile/modificarile
aduse acesteia de catre autoritatea contractanta pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel in cadrul propunerii financiare inaintate au fost prezentate, in
baza proiectului existent (volumele 1, 2, 3 si organizare de santier), toate
informatiile solicitate cu privire la preturile unitare si tarifele la resursele
rezultate din defalcarea articolelor pe resurse materiale, umane, mecanice
si de transport. De altfel, toti participantii au avut obligatia de a prezenta
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oferta in aceeasi maniera, putand astfel fi comparate preturile unitare
utilizate de catre fiecare in parte, la toate resursele.

Mai mult decat atat, rigoarea autoritatii contractante la stabilirea
cerintelor din Fisa de date, atat in ansamblu cat si privitoare la modul de
prezentare al propunerii financiare, in special referitoare la mentinerea
structurii devizelor, a atenuat probabilitatea aparitiei unei situatii similare
cu cea invocata de contestatoare. Adica, prin prezentarea de catre
ofertanti a tuturor resurselor la vedere, alaturi de preturile unitare,
autoritatea contractanta a fost singura in masura de a aprecia daca
elementele unei oferte, contin preturi neobisnuit de scazute care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Ori, un operator
economic, participant in cadrul procedurii, fara a avea centralizarea
acestor informatii din dosarul achizitiei, nu poate face astfel de afirmatii,
mai ales argumentandu-le pe baza unor presupuneri.

De asemenea, in privinta presupunerilor contestatorului cu privire la
prezentarea unei propuneri financiare cu un pret neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, intervenientul considera ca, prin respectarea cu
strictete a listelor de cantitati, si a estimarilor cantitative, corelate prin
specificatiile tehnice ale Proiectantului din Proiectul Tehnic, voi. 1, voi. 2,
voi. 3, a ofertat in cunostinta de cauza. De altfel, volumul lucrarilor cat si
toate prevederile Proiectului Tehnic, impreuna cu toate clarificarile si
modificarile ulterioare ale documentatiei de atribuire, au fost insusite de
catre toti ofertantii la cererea expresa a autoritatii contractante.

In privinta aspectelor din contestatia ..., intervenientul constata ca
acestea nu sunt insotite de exemple concrete prin care pot fi sustinute.

De altfel, autoritatea a consemnat in Raportul procedurii, nr.
636/11.05.2021, urmatoarele aspecte:

"Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i coreldrii cu propunerile tehnice prezentate;

ii.  identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

jiii.  incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv.  asigurdarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice.
Rezultatul evaluarii se regaseste in procesele verbale, precum si in toate
anexele ale acestora, nr. 540/20.04.2021 si nr.596/28.04.2021, care sunt
parte a dosarului achizitiei.” Prin urmare, afirmatiile contestatoarei nu sunt
intemeiate, considera intervenientul.

Referitor criticilor aduse Graficului Gantt prin punctul 2.2.1 din
contestatie, intervenientul semnaleaza utilizarea unor informatii clasificate
de catre ... fara ca acesta sa formuleze o solicitare in acest sens, folosind
informatii din propunerea tehnica a intervenientului, informatii ce trebuie
tratate ca fiind confidentiale, in conformitate cu raportul procedurii.
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Totodata, intervenientul precizeaza ca ... a prezentat in cadrul
propunerii tehnice la pagina 278, "Diagrama GANTT", in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante din Fisa de date, corelate cu precizarile
din Caietul de sarcini, prin care a fost stabilit modul de intocmire al
propunerii tehnice.

Raportat la cerinta privitoare la modul de intocmire al Diagramei
Gantt din documentatia de atribuire, contrar afirmatiilor contestatorului,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

- ..., a prezentat in propunerea tehnica Diagrama Gantt, cu
respectarea tuturor cerintelor formulate de autoritate in D.A., inclusiv prin
ilustrarea grafica a programului de activitati, in care sunt cuprinse si
operatiunile de procurare/ montare/verificare a statiei de pompare de tip
cheson circulara prefabricata SP si a separatorului de hidrocarburi, in
cadrul activitatii "Retea canalizare”.

- In completarea acestor mentiuni, intervenientul evidentiaza cerinta
autoritatii contractante, prin care se stabileste faptul ca diagrama Gantt,
componenta a propunerii tehnice, trebuia prezentata sub forma grafica,
avand in alcatuirea sa acele activitati (specifice implementarii Proiectului
Tehnic voi. 1, voi. 2, voi. 3) identificate in listele de cantitati din
documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor ofertantilor, in speta,
in conformitate cu Proiectul tehnic voi. 1, voi. 2, si voi. 3 intocmit de
catre ...

Avand in vedere faptul ca aceste echipamente, a caror operatiuni de
procurare/montaj aferente sunt luate in considerare in cadrul activitatii
"Retea canalizare" de catre toti ofertantii conform documentatiei de
atribuire si specificatiilor din Proiect, intervenientul considera afirmatia
contestatorului ca fiind nefondata.

Legat de afirmatiile de la punctul 2.2.2 din contestatie privind
introducerea cheltuielilor cu taxa de depozitare a cantitatii de
pamant/moloz in Graficul Gantt, intervenientul sustine faptul ca ... a
prezentat in cadrul propunerii tehnice la pagina 278, "Diagrama GANTT",
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante din Fisa de date,
corelate cu precizarile din Caietul de sarcini, prin care a fost stabilit modul
de intocmire al propunerii tehnice.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenientul arata ca a
prezentat in propunerea tehnica Diagrama Gantt, cu respectarea tuturor
cerintelor formulate de autoritate, inclusiv prin ilustrarea grafica a
programului de activitati. in acest program sunt cuprinse si operatiunile de
demolare si incarcare a molozului, din cadrul activitatii "Terasamente’.
Aceste operatiuni sunt reprezentative pentru alocarea (in cadrul Diagramei
GANTT de esalonare a executiei) duratei aferente activitatilor, si modului
inerent de gestionare a deseurilor, si pe cale logica, a perioadei de timp in
care se va aplica aceasta "Taxa de depozitare".

Perioada stabilita pentru activitatea de Terasamente este asadar
asociata si cu cantitatea de moloz rezultata din operatiunea de demolare.
Totodata, intervenientul mentioneaza ca Taxa de depozitare nu poate fi
reprezentata FIZIC contrar afirmatiilor contestatoarei, si nici nu poate fi
incadrata pe articole de deviz pentru a fi evaluata in oferta ca un cost
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justificat prin evaluarea resurselor materiale, umane, mecanice, la care sa
se adauge cheltuieli indirecte si beneficiu, prin aplicarea unor cote
procentuale, omogene.

Ca atare, intervenientul evidentiaza ca in cazul ofertei ..., Taxei de
depozitare nu i-a fost aplicata recapitulatie atasata devizelor oferta, atat
conform indicatiilor autoritatii din D.A., cat si conform propunerii inaintate
de catre ... pana la data limita de depunere a ofertelor, iar afirmatia
contestatorului este derizorie.

In completarea acestor mentiuni, intervenientul evidentiaza cerinta
autoritatii contractante, prin care se stabileste faptul ca diagrama Gantt,
componenta a propunerii tehnice, trebuia prezentata sub forma grafica,
avand in alcatuirea sa acele activitati (specifice implementarii Proiectului
Tehnic voi. 1, voi. 2, voi. 3) identificate in listele de cantitati din
documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor ofertantilor, in speta,
in conformitate cu Proiectul tehnic voi. 1, voi. 2, si voi. 3 intocmit de
catre ...

Astfel, avand in vedere faptul ca singurele operatiuni, in conformitate
cu Listele de cantitati din cuprinsul Proiectului tehnic voi. 1, voi 2, si voi. 3
intocmit de catre "...", aferente etapelor premergatoare depozitarii
deseurilor rezultate din operatiunea de demolare, reprezentative pentru
etapa ulterioara, in care se achita "Taxa de depozitare" pentru cantitatea
transportata, sunt cuprinse in cadrul devizului "Terasamente" (activitate ce
a fost luata in considerare si la intocmirea graficului) si totodata, avand in
vedere ca Taxei de depozitare nu i s-au aplicat de catre ..., in asociere, in
cadrul propunerii financiare, cotele Indirecte si Profit, intervenientul
considera ca afirmatia contestatorului este nefondata.

Referitor la punctele 2.2.3. si 2.2.4. din contestatie, intervenientul
invedereaza faptul ca ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice la pagina
278, "Diagrama GANTT", 1in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante din Fisa de date, corelate cu precizarile din Caietul de sarcini,
prin care a fost stabilit modul de intocmire al propunerii tehnice.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatorului, ... sustine urmatoarele:

- ..., a prezentat in propunerea tehnica Diagrama Gantt, cu
respectarea tuturor cerintelor formulate de autoritate, inclusiv prin
ilustrarea graficd a programului de activitati. In acest program sunt
cuprinse atat activitatile, cat si punctele cheie (jaloane/milestones)
reprezentate printr-un romb (conform Legendei). Durata punctelor cheie
este stabilita prin clauzele contractuale, prin precizarile din cadrul
propunerii tehnice (acolo unde sunt aplicabile), conform PCCVI-urilor, prin
reglementari legislative s.a. (exemple: termenul limita pentru constituirea
garantiei de buna executie este conform clauzelor contractuale si in
conformitate cu prevederile HG395/16; emiterea ordinului de incepere se
realizeaza in termenul limita conform clauzelor contractuale insusite etc.).
Dispunerea lor in cadrul Diagramei Gantt este realizata intr-o maniera care
demonstreaza planificarea, coordonarea si monitorizarea sarcinilor
specifice, iar durata acestora, conform observatiilor de pe graficul Gantt
inaintat, se regaseste in cadrul propunerii tehnice. Acele valori de "0 zile"
din dreptul activitatilor sunt astfel afisate de programul profesional utilizat
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la intocmirea Graficului Gantt pentru a indica, tocmai ca acestea sunt
"punctele cheie" sau "milestones" (dupa cum rezulta din grafic si din
informatiile existente din propunerea tehnica).

Referitor la punctul 2.2.5. si 2.2.6 din contestatie, intervenientul
sustine ca in cadrul Propunerii Tehnice a nominalizat conform sectiunii
lll.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, personalul de specialitate
la pagina 141, iar de la pagina 152 se regasesc documente justificative
care demonstreaza atat calificarile profesionale (inclusiv prin prezentarea
atestatelor acolo unde este cazul) cat si experienta (asa cum se solicita in
fisa de date).

Astfel, intervenientul evidentiaza ca trimiterea contestatorului catre
sectiunea 111.1.3 din Fisa de date este eronata prin juxtapunere cu
pretentia de prezentare a atestatului ANRE pentru executia lucrarilor din
partea operatorului economic avand calitatea de subcontractant in cadrul
procedurii, din partea ... Din afirmatia contestatorului reiese incapacitatea
acestuia de a intelege corect cerintele din Fisa de date, si de asemenea,
actiunea voluntard de a interpreta in favoarea lui Fisa de date, prin
introducerea unor noi si presupuse cerinte. Pentru a exclude orice dubiu cu
privire la atestarea ANRE a subcontractantului declarat, in ciuda faptului ca
in documentatia de atribuire nu se solicita expres acest lucru,
intervenientul transmite atasat cererii Atestatele emise de catre ANRE si
acordate societatii ...

in final, intervenientul invedereaza Consiliului ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare
si modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, pentru toate motivele de fapt si de drept
prezentate, ... solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie si sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ..., cu
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta ..., oferta
castigatoare a procedurii de atribuire, precum si obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28936/04.06.2021,
contestatorul ... formuleaza note scrise, prin care solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante invocate prin punctul de vedere si
cererea de interventie accesorie formulata de ofertantul declarat
castigator, ... si admiterea contestatiei.

1. Legat de apararile privind confidentialitatea ofertei depusa
de ..., contestatorul ... afirma:

1.1 Privind invocarea de catre autoritatea contractanta, cat si de
catre intervenient asupra faptului ca ... nu ar fi in masura sa aduca critici
ofertei clasate pe locul I, prin raportare la caracterul confidential al
acesteia.

Fata de faptul ca nu exista nicio prevedere legala care sa stabileasca
pentru ceilalti ofertanti interdictia de contestare a acelor oferte care sunt
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declarate confidentiale, daca am admite aceasta ipoteza ar insenina ca
procedura reglementata de art. 2 din Legea nr. 101/2016 ar fi superflua in
toate procedurilor de contestare in care ofertele sunt declarate
confidentiale si cu privire la care exista indicii ca incalca dispozitiile legale.

In sustinerea acestor argumente, contestatorul invoca Decizia civila
nr. 5133/05.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, potrivit
careia:

" Solutia de acordare a accesului doar Ila documentele
neconfidentiale nu incalca dreptul la aparare, efectivitatea caii de atac,
principiul egalitatii sau principiul transparentei, deoarece aceste reguli nu
inseamna un acces nelimitat si absolut la toate informatiile privind
procedura de achizitie, iar echilibrul dintre interesul contestatorului si cel
al titularilor informatiilor confidentiale se asigurd prin posibilitatea
organului de jurisdictie de a studia toate documentele procedurii si de a
verifica pe baza acestora suspiciunile sau criticile invocate de catre
contestator (hotardrea CJUE in cauza C-450/06 Varec)."

1.2 Prin urmare, in masura in care din oferta financiara depusa de
unul dintre operatorii economici rezulta indicii cu privire la existenta in
oferta respectiva a unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
oferta care a fost declarata confidentiala, oricare dintre ofertantii care se
considera vatamati de un act al autoritatii contractante - in concret, de
raportul procedurii prin care a fost desemnat castigator un astfel de
ofertant, trebuie sa aiba deschisa posibilitatea de a supune un astfel de act
controlului jurisdictional, pentru ca organul de jurisdictie sa poata verifica
temeinicia motivelor invocate de contestator si, deci, pentru a nu lipsi de
efecte art. 2 din Legea nr. 101/2016.

2. Legat de cerinta impusa prin prevederile Fisei de date privind
atestatele profesionale ale personalului calificat:

2.1 Privind sustinerile autoritatii contractante, cat si ofertantul
castigator a faptului ca din prevederile Fisei de date nu ar reiesi cerinta
privind prezentarea de catre ofertanti a atestatelor personalului calificat,
mai precis a responsabilului tehnic cu executia, pentru instalatii electrice si
a electricianului.

Or, formularea utilizata in Fisa de date, la sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica sau profesionala, paragraful 3, este urmatoarea:

"Numar minim de personal pe specialitdti pentru indeplinirea in
termen si in conditii de calitate a contractului: (...)

Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului ANRE nr. 11/2013;

Minim un electrician autorizat ANRE grad IIB sau echivalent; (...)".

Paragraful 7 din aceeasi sectiune stabileste urmatoarele:

" Ofertantul trebui sa asigure personal calificat, cu experienta pe
specialitatile solicitate, astfel, se vor prezenta urmatoarele documente:

- Diplome de specialitate;

- Atestate profesionale: (...)"
2.2 Astfel, din coroborarea acestor 2 paragrafe reiese ca pentru a
proba faptul ca personalul specializat detine atestatele/autorizatiile
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solicitate, ofertantii participanti la procedura de atribuire a contractului
aveau obligatia prezentarii acestor documente.

2.3 in ceea ce priveste prezentarea de catre ofertantul castigator, in
procedura de contestarea a rezultatului procedurii de atribuire a
contractului, deci dupa termenul-limita de depunere a ofertelor, a
atestatelor care certifica calificarile personalului specializat, acestea sunt
inadmisibile, iar depunerea lor la acest moment nu poate echivala cu o
indeplinire a acestei obligatii.

3. Legat de apararile autoritatii contractante cu privire la declararea
drept admisibila a ofertei clasate pe locul al II-lea in clasamentul final.

3.1 Privind sustinerile autoritatii contractante a faptului ca nu a adus
atingere dispozitiilor legale imperative in materie prin declararea ca
admisibila a ofertei depusa de ..., chiar daca acesta si-a modificat oferta
depusa prin declararea unui subcontractant in etapa de evaluare a
ofertelor, ca urmare a solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca atat dispozitiile art.
173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cat si
dispozitiile art. 135 alin. (2) din Hotararea nr. 395/2016.

3.2 Din interpretarea dispozitiilor art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

" in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a
putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii”,
reiese faptul ca ipoteza reglementata de aceste prevederi este cea in care
insusi operatorul economic este cel care detine autorizatia speciala cerutg,
deci personalul calificat care detine acel atestat are calitatea de salariat in
cadrul operatorului economic.

Or, in prezenta cauza, ... nu detinea personal salariat care sa aiba
calificarile cerute prin Fisa de date a achizitiei (aspect declarat in mod
expres de acesta), motiv pentru care a inteles sa declare in cursul
evaluarii ofertelor un subcontractant in vederea indeplinirii cerintelor
minime privind capacitatea profesionala.

Pe cale de consecinta, prevederile art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 nu isi gasesc aplicarea in prezenta cauza, apreciaza contestatorul.

3.3 Dispozitiile art. 135 alin. (3) din Normele metodologice, invocate
de autoritatea contractanta in aparare, prevad urmatoarele:

" In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

n
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Declararea unui subcontractant de catre un ofertant, ca urmare a
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta nu ar putea fi
inclusa in categoria viciilor de forma, astfel cum incearca autoritatea
contractanta sa sugereze.

3.4 in concret, autoritatea contractanta sustine ca desi ... nu a
declarat, la momentul depunerii ofertei, subcontractantul fara de care nu
ar fi putut indeplini cerintele minime privind capacitatea profesionala, ci
doar a mentionat numele unei persoane care detinea atestatele cerute de
Fisa de date, fara ca aceasta persoana sa aiba calitatea de salariat al
ofertantului, s-ar incadra in categoria viciilor de forma.

Astfel, retinand autoritatea contractanta, in mod eronat, faptul ca ar
fi vorba despre vicii de forma, aceasta considera ca declararea
subcontractantului in etapa de evaluare a ofertelor ar avea un rol de
clarificare/confirmare.

Or, cat timp, urmare a solicitarii de clarificari adresata ...,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul nu indeplinea
cerintele minime privind capacitatea profesionald, este evident faptul ca
permiterea declararii unui subcontractant ulterior termenului-limita de
depunere a ofertelor - oferta bucurandu-se de caracter obligatoriu pe toata
durata sa de valabilitate - nu poate avea doar rol de clarificare sau de
confirmare, fara a ti susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

3.5 Astfel, in raport de faptul ca s-a creat un avantaj injust
ofertantului ... in raport cu ceilalti ofertanti, aceasta situatie constituie o
atingere adusa principiului egalitatii de tratament, contrar apararilor
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi fost incalcat principiul
egalitatii de tratament, consacrat de dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98.2016, deoarece ,comisia de evaluare oferte s-a mai intélnit cu o
situatie identica la un alt ofertant, cadruia i-au fost formulate aceleasi
solicitari de clarificari in legatura cu subcontractantul, i-au fost acceptate
aceleasi documente si oferta sa a fost declarata admisibila pentru etapa de
evaluare tehnica".

3.6 Principiul egalitatii de tratament presupune criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti, or, faptul ca autoritatea contractanta
a decis sa procedeze in procedura de atribuire cu incalcarea dispozitiilor
legale, nu inseamna ca in situatia in care un al treilea ofertant ar fi inteles
sa declare un subcontractant in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
ar fi adoptat aceeasi conduita, cat timp nici nu avea o obligatie legala in
acest sens.

Astfel ca, in plus fata de (i) conduita autoritatii contractante, care nu
se circumscrie respectarii principiului tratamentului egal, desi aceasta
incearca sa induca aceasta idee, (ii) Autoritatea contractanta invoca
nesocotirea dispozitiilor legale imperative in presupusa justificare a
respectarii acestui principiu.

3.7 Referitor la interpretarea autoritatii contractante a art. 218 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca in temeiul acestor dispozitii,
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operatorilor economici le-ar fi permisa declararea subcontractantilor chiar
si in etapa de evaluare a ofertelor, contravine tocmai prevederilor acestui
act normativ.

Dispozitile art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevad
urmatoarele:

" Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cdnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.”

Cat timp prin Legea nr. 98/2016 se instituie (i) atat caracterul
obligatoriu al ofertei, din punctul de vedere al continutului acesteia (art.
124 alin, (1), dar si (ii) obligatia operatorilor economici de a preciza in
oferta partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze, cat si
datele de identificare ale subcontractantilor (art. 55 alin, (1) lit. a), daca
am admite ipoteza autoritatii contractante ar insemna sa lipsim de efecte
aceste prevederi, conchide contestatorul.

3.8 Insa, reiese cu claritate din dispozitiile art. 218 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, faptul ca sintagma ,sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti" se refera la ipoteza introducerii de noi subcontractanti
ulterior momentului incheierii contractului.

Mai mult, aceasta interpretare rezulta chiar si din ordinea in care
legiuitorul a inclus aceste doua situatii in alin. (4) al art. 218: ,la
incheierea contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti”.

Prin urmare, daca intentia legiuitorului ar fi fost de a permite
declararea de catre ofertanti a subcontractantilor si in perioada ce preceda
incheierea contractului (perioada de evaluare a ofertelor), aceasta ar fost
indicata expres si inainte de referirea facuta la momentul incheierii
contractului.

In consecinta, contestatorul solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante, cat si a cererii de interventie accesorie formulata de
ofertantul castigator, cu consecinta admiterii contestatiei formulata de ...

Prin adresa cu nr. 13940/11.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30553/11.06.2021,
autoritatea contractanta ... depune concluzii scrise prin care analizeaza
punctual notele scrise inaintate de catre contestatorul ... prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 28936/04.06.2021 si la autoritatea
contractanta sub nr. 13559/08.06.2021.

Pentru inceput, autoritatea contractanta sesizeaza Consiliul asupra
lipsei de transparenta a ofertantului contestatar ..., care a inaintat adresa
"Note Scrise" catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
data de 04.06.2021 (conform portal CNSC), iar catre autoritatea
contractanta in data de 08.06.2021, pe e-mail, Iinregistrata la
registratura ... sub nr. 13559/08.06.2021, dorindu-se, probabil, ca
autoritatea contractanta sa nu detina suficient timp pentru formularea
propriilor concluzii asupra celor indicate in cele cinci pagini de note scrise.
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In continuare, autoritatea contractantd analizeazd punctual notele
scrise depuse de catre contestatorul ...

Cu referire la punctele 1, 1.1 si 1.2, autoritatea contractanta fisi
mentine punctul de vedere transmis catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, inregistrat de catre acesta sub numarul
27609/27.05.2021 si lasa la aprecierea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor stabilirea temeiului pe care se bazeaza afirmatiile
ofertantului contestatar ..., tinand cont ca atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul I, ..., sunt declarate
confidentiale iar autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantului
contestatar ... niciun document din cadrul acestora.

Astfel, afirmatiile ofertantului contestatar ... se bazeaza pe supozitii,
nu pe date reale.

In ce priveste afirmatiile de la punctele 2 si 2.1, autoritatea
contractanta reclama o incercare grosolana de inducere in eroare a
membrilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

1. In contestatia formulatd de ofertantul contestatar ..., nr.
inregistrare 66/19.05.2021, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26172/20.05.2021, dosar 1237, numar
complet 7 (conform Portal CNSC), se afirma:

" 2.2.5 Ofertantul céastigator nu a prezentat nici atestatele ANRE
pentru subcontractantul ... privind executia lucrarilor privind instalatiile
electrice, astfel cum acestea sunt prevazute la sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/ sau profesionala din cuprinsul Fisei de date.”

2. In punctul de vedere inaintat de catre autoritatea contractanta,
inregistrat la Consiliu sub numarul 27609/27.05.2021, se specifica ca
"atestatele ANRE ale ofertantului nu au fost solicitate prin fisa de date asa
cum in mod eronat contestatoarea ... sustine, autoritatea contractanta
solicitdnd prin fisa de date dovada detinerii de personal calificat.”

Solicitare din fisa de date:

"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul va trebui sa asigure personal calificat cu experienta, pe
specialitati, pentru indeplinirea contractului.

Numar minim de personal pe specialitati pentru indeplinirea in
termen si in conditii de calitate a contractului:

- Minim un coordonator lucrari (manager de contract) - cu
experienta in domeniul lucrarilor de drumuri.

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat in conformitate
cu prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3, art. 9, pentru domeniul
II- Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat in conformitate
cu prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3, art. 9, pentru domeniul
IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013.

- Minim un electrician autorizat ANRE grad IIB sau echivalent.

- Minim un responsabil cu controlul calitatii (RCC);
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- Minim un sef santier inginer/'subinginer CCIA (constructii civile
industriale si agricole) sau echivalent,

- Minim un responsabil SSM (sanatate si securitate in munca) sau
echivalent, desemnat in conformitate cu art. 20 si 21 din HG nr.
1425/2006, respectiv H.G. 955/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Minim un topograf autorizat ANC-PI. ”

Ofertantul castigator a prezentat cel putin cate o persoana calificata
pentru fiecare solicitare a autoritatii contractante, iar pentru speta
invocata a prezentat ca si dovada urmatoarele persoane:

- "Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013- domnul ...,
declaratie de disponibilitate, copie diplome licenta, certificat de atestare
RTE, legitimatie valabila 2022 si pe domnul ..., autorizatie legitimatie
valabila 2022,

- Minim un electrician autorizat ANRE grad II B sau echivalent-
domnul ..., declaratie de disponibilitate, adeverintad electrician autorizat
IIIA si IIT B.”

3. Prin adresa "Note Scrise" finregistrata la Consiliu sub nr.
28936/04.06.2021 si 29120/04.06.2021 (conform portal CNSC), acelasi
ofertant contestatar ..., declara:

" 2. Atestatele profesionale ale personalului calificat, cerinta impusa prin
prevederile Fisei de date:

2.1 Atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul castigator sustin faptul
ca din prevederile Fisei de date nu ar reiesi cerinta privind prezentarea de
catre ofertanti a atestatelor personalului calificat mai precis a
responsabilului tehnic cu executia, pentru instalatii electrice si a
electricianului.”

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantul contestatar ...
nu face distinctia intre ceea ce contesta initial, atestatele ANRE pentru
subcontractantul ..., adica ale unui operator economic si ceea ce trateaza
in aceste note scrise-atestatele personalului calificat atestate pe persoana
fizica.

Asa cum reiese clar din punctul de vedere inaintat de catre

autoritatea contractanta, inregistrat de catre Consiliu sub numarul
27609/27.05.2021, ofertantul declarat castigator ... a indeplinit cerinta din
documentatia de atribuire, prin prezentarea in cadrul ofertei tehnice la
paginile 153-256, a intregului personal calificat solicitat, a documentelor
doveditoare solicitate, iar pentru speta invocata de ofertantul
contestatar ..., ofertantul declarat castigator ... a prezentat in cadrul
ofertei tehnice urmatoarele:
- “Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013- domnul ...,
declaratie de disponibilitate, copie diplome licenta, certificat de atestare
RTE, legitimatie valabila 2022 (paginile 204-212 oferta tehnicd) si pe
domnul ..., autorizatie, legitimatie valabila 2022 (paginile 213-214 oferta
tehnica).
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- Minim un electrician autorizat ANRE grad II B sau echivalent- domnul
..., declaratie de disponibilitate, adeverinta electrician autorizat III A si III
B paginile 170-174 oferta tehnica).”

Referitor afirmatiei de la punctul 2.2 din notele scrise depuse de ...,
autoritatea contractanta gaseste surprinzatoare modalitatea prin care
ofertantul contestatar ... doreste sa induca in eroare Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Autoritatea contractanta ... a punctat faptul
ca "atestatele ANRE ale ofertantului nu au fost solicitate prin fisa de date
asa cum in mod eronat contestatoarea ... sustine, autoritatea contractanta
solicitdnd prin fisa de date dovada detinerii de personal -calificat."”
Justificarile sunt prezentate in punctul de mai sus 2.1.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia la cunostinta
si sa faca distinctia intre ceea ce contesta initial, atestatele ANRE pentru
subcontractantul ..., adica ale unui operator economic si ceea ce trateaza

in aceste note scrise - atestatele personalului calificat, atestate
profesionale pe persoana fizica.
In ce priveste afirmatia contestatorului ... de la punctul 2.3. din

notele scrise, autoritatea contractanta nu identifica elementele pe care isi
bazeaza afirmatia ofertantul contestatorul, la ce moment al depunerii face
referire. Asa cum a mai precizat autoritatea contractanta, documentele
doveditoare ale_detinerii personalului calificat au fost depuse in termen,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, in cadrul ofertei tehnice
(paginile 153-256) depusa de ... astfel:

- “Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru
instalatii electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013- domnul ...,
declaratie de disponibilitate, copie diplome licenta, certificat de atestare
RTE, legitimatie valabila 2022 (paginile 204-212 oferta tehnica) si pe
domnul ..., autorizai legitimatie valabila 2022 (paginile 213-214 oferta
tehnica),;

- Minim un electrician autorizat ANRE grad II B sau echivalent- domnul
..., declaratie de disponibilitate, adeverinta electrician autorizat IIIA si IIT
B paginile 170-174 oferta tehnica).”

3. Referitor apararilor autoritatii contractante cu privire la
declararea drept admisibila a ofertei clasate pe locul al II-lea in
clasamentul final (punctele 3.1 - 3.8), autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere transmis catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrat de catre acesta sub numarul 27609/27.05.2021
si lasa la aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
evaluare deciziei comisiei de evaluare cu privire la ofertantul clasat pe
locul II ..., considerand ca nu a produs niciun avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

Fata de cele prezentate autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si a notelor scrise inaintate de catre ofertantul
contestatar ..., admiterea punctului de vedere si a concluziilor inaintate
de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ..., a organizat o licitatie
deschisa, desfasurata online prin procedura simplificata, cod ..., prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului este de 4.747.534,20 lei, fara T.V.A.

Prin procesul-verbal nr. 876/21.12.2020 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 9 operatori economici au depus oferte
complete in cadrul procedurii, dintre acestia fiind ..., contestator in dosarul
1217/2021, ..., contestator in dosarul 1229/2021, ... clasat pe locul III,
contestator in dosarul 1237/2021, precum si ..., clasat pe locul II si ...,
clasata pe locul I in procedura, totodata si intervenient in cauza.

Conform raportului de atribuire al procedurii nr. 636/11.05.2021,
clasamentul procedurii in urma aplicarii criteriului de atribuire este
urmatorul:

Locul I: ..., cu o oferta de pret de 3.351.677,50 lei fara TVA,;

Locul II: ofertantul ..., cu o ofertd de pret de 4.268.667,54 lei fara
TVA;

Locul III: ofertantul ..., cu o oferta de pret de 4.462.000,00 lei fara
TVA.

Conform aceluiasi raport, ofertele depuse de catre ... si ... au fost
respinse ca inacceptabile, conform art. 134, alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. 636/11.05.2021 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 11034/12.05.2021,
11032/12.05.2021 si 11035/12.05.2021 au formulat contestatie ..., ...

si ..., primii doi considerand respingerea ofertelor lor nelegala si
netemeinica, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor acestora, iar ... solicitdnd reluarea procedurii de evaluare si

selectie, cu consecinta declararii ca neconforma a ofertei depusa de ...,
clasata pe locul I, si ca inacceptabila a ofertei depusa de ofertantul ...,
clasata pe locul II, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Preliminar, inainte de a proceda la solutionarea criticilor formulate de
contestatorii din prezenta cauza, Consiliul are in vedere ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a fost depusa cerere de interventie de
catre ... in calitate de lider al ... prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare si pe locul I in clasamentul ofertelor pentru atribuirea
contractului, precum si obligarea contestatorului ... la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... in calitate de lider al ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant este evident, intrucat a depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de atribuire iar aceasta nu a fost exclusa definitiv de la procedura, iar in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, o excludere este considerata a fi definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
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legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

L. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentata de acest
ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 11034/12.05.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia aprecizat ca , Prin prezenta v&
facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul
procedurii de atribuire mentionatd mai sus, oferta dumneavoastra a fost
respinsa, fiind declaratad inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. 5 din
H.G. 395/2016.

Motivul care a stat la baza respingerii ofertei este detaliat in cele ce
urmeaza:

Comisia de evaluare, v-a solicitat prin solicitarea de clarificari nr. 425 din
data de 07.04.2021, sa transmiteti fisele tehnice ale producatorului declarat,
pentru: ,Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP" si pentru
~Separator de hidrocarburi”.

Raspuns dumneavoastra la solicitarea de clarificari, adresa numar 14710
din data de 08.04.2021, ati declarat ca v-ati insusit caracteristicile si fisele
tehnice ale producatorilor si ati reatasat fisele tehnice pentru ,Statia de pompare
in cheson circular prefabricat SP" si pentru ,Separator de hidrocarburi", semnate
si stampilate fara a atasa fisele producatorilor declarati asa cum a fost
formulata solicitarea.

Comisia constata ca raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari
este neconcludent, conform articolului 134, alin. 5, H.G. 395/2016: (...)":

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ...., asa
cum acesta a fost comunicat de autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
este prevazut, intre altele, ca ,Propunerea tehnica trebuie s cuprinda si (...)
Fisele tehnice, prezentate la data si ora limita de depunere a ofertelor, vor fi
completate de catre ofertanti in asa fel incat informatiile furnizate pentru
produsul ofertat sa coincida cu informatiile prezentate in fisa tehnica a
producatorului declarat. Specificatiile tehnice solicitate in Fisele tehnice ale
documentatiei, se considera a fi specificatii tehnice minime. Fisele tehnice de la
producatori sau furnizori vor fi semnate pentru conformitate de catre ofertanti.
Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile se demonstreaza prin
prezentarea de documentatie tehnica (pliante, brosuri, file de catalog, manuale
de utilizare, etc)”.

De asemenea, Consiliul retine ca in urma formularii de catre un
operator economic interest de participarea la prezenta procedura de
atribuire a unei solicitari de clarificari, in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din legea nr. 98/2016, respectiv prin care a solicitat
autoritatii contractante sa puna la dispozitie fisele tehnice ale tuturor
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echipamentelor din lista de echipamente, ... a publicat in SICAP, in data de
14.12.2020, fisele tehnice pentru ,Statia de pompare in cheson circular
prefabricat SP” si pentru ,,Separator de hidrocarburi”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat
informatii concrete cu privire la modul in care ofertantii trebuie sa prezinte
fisele tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi ofertate, respectiv ca din
cuprinsul acestora sa rezulte corespondenta dintre specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si informatiile din cuprinsul fiselor tehnice
ale producatorilor declarati, fiind prevazut in mod clar ca , Fisele tehnice de
la producatori sau furnizori vor fi semnate pentru conformitate de catre

ofertanti”.
Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
constata ca la pag. 1044 - 1049 se regasesc fisele tehnice pentru

echipamentele ,Statia de pompare in cheson circular prefabricat SP” si
,Separator de hidrocarburi”, dupa modelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in cuprinsul carora
este precizata corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si denumirea producatorilor ... (pentru Statia
de pompare in cheson circular prefabricat SP), respectiv ... (pentru
Separator de hidrocarburi), fara a prezenta fisele tehnice ale
producatorilor declarati pentru echipamentele ofertate si fara a face
dovada ca specificatiile tehnice prevazute in cuprinsul fiselor tehnice
coincid cu informatiile prezentate in fisele tehnice ale producatorilor declarati,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca in vederea stabilirii conformitatii specificatiilor
tehnice ale echipamentelor ofertate cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa de solicitare
clarificari nr. 425/07.04.2021 prin care a solicitat transmiterea fiselor
tehnice de la producatori sau furnizori, semnate pentru conformitate de
catre ofertantul in cauza.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 14710/08.04.2021, in
cuprinsul careia a precizat ca ,ofertantul si-a insusit caracteristicile si fisele
tehnice ale producatorilor asa cum au fost mentionate in documentatia de
atribuire. Va transmitem atasat fisele tehnice pentru ,Statia de pompare in
cheson circular prefabricat SP” si pentru ,Separator de hidrocarburi”, atasand
aceleasi fise tehnice pe care le-a prezentat si initial, in cuprinsul propunerii
tehnice.

In urma analizarii raspunsului transmis de catre ofertantul in cauza,
comisia de evaluare a constatat ca nu au fost furnizate informatiile
solicitate prin solicitarea de clarificari, respectiv nu au fost prezentate
fisele tehnice de la producatorii declarati pentru produsele ofertate,
semnate pentru conformitate de catre ..., motiv pentru care raspunsul a
fost considerat neconcludent si, pe cale de consecinta, oferta prezentata
de acest ofertant a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
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partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea fiselor tehnice de la producatori, semnate pentru
conformitate de catre ofertanti, atat prin documentatia de atribuire céat si
prin solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza a prezentat din nou fisele
prezentate in cadrul propunerii tehnice, din care nu rezulta corespondenta
dintre specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru produsele
ofertate si informatiile prezentate in fisele tehnice ale producatorilor
declarati.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 25715/18.05.2021 potrivit carora
.Solicitarea de clarificari sus mentionata era formulata ambiguu, nefiind
foarte clar exprimata cerinta ca fisa tehnica sa fie semnata de producator;
cerinta care NU se regaseste nicaieri in documentatia de atribuire”
intrucat, in masura in care a avut neclaritati cu privire la continutul
solicitarii de clarificari transmisa de comisia de evaluare, se impunea ca
ofertantul in cauza sa solicite clarificari suplimentare sau sa formuleze o
contestatie impotriva continutului adresei nr. 425/07.04.2021.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, ofertantul
avea obligatia formularii unui raspuns concludent, respectiv prezentarea
unor fise tehnice de la producatorii declarati pentru echipamentele
ofertate, prin care sa se demonstreze corespondenta cu sepcificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat, ... nu a
furnizat informatiile solicitate de comisia d eevaluare astfel ca, in mod
corect aceasta a calificat raspunsul ca fiind neconcludent si a respins, ca
inacceptabila, oferta prezentata de acest ofertant, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei prezentate de ..., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

In solutionare, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a transmis
catre ... adresa nr. 11032/12.05.2021, de comunicare a rezultatului
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procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va facem cunoscut
ca, in urma evaluarii ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul procedurii de
atribuire mentionata mai sus, oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016.

Motivul care a stat la baza respingerii ofertei este detaliat in cele ce
urmeaza:

Comisia de evaluare, v-a solicitat prin solicitarea de clarificari nr. 541 din
data de 20.04.2021:

"avand in vedere solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini:

~Excavatiile sau materialele ce nu pot fi refolosite se vor transporta la
groapa de gunoi/depozitare deseuri si se va achita taxa de groapa precum si
taxa de mediu aferenta (daca la data executiei este cazul). Decontarea acestor
cantitati se va efectua numai pe baza facturilor (bonuri de cantar atasate) emise
de administratorul/ proprietarul gropii de depozitare deseuri/gunoi. Mentionam
ca proiectantul a estimat ca se va evacua la groapa de gunoi/depozitarea
deseurilor o cantitate pamant/moloz, etc. de 3.152 t. Aceasta cantitate nu este
obligatoriu sa fie evacuata integral la groapa pe parcursul executiei. Pentru o
ofertare unitara insa, operatorii economici vor cota intreaga cantitate stabilita de
proiectant, in forma stabilita prin HG 907/2016."

Sa precizati unde in anexele la propunerea financiara, ati cotat taxa de
groapa pentru cele 3.152 de tone de pamant/moloz, etc., rezultate din excavatii
sau materiale ce nu pot fi refolosite”.

Raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari, adresa numar 598
din data de 21.04.2021, 34 de pagini, precizati ca ati respectat listele de
cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, in forma stabilita
de H.G. 907/2016 si atasati analiza de pret privind costurile de transport cu
autobasculante proprii, cost in care ati inclus si cheltuielile cu depozitarea la
groapa de gunoi si taxa de mediu. Atasati raspunsului dumneavoastra copii ale
cartilor de identitate ale vehiculelor proprii cu care ar urma sa efectuati
transportul la groapa de gunoi, copii ale facturilor de combustibil.

Prin raspunsul dumneavoastra nu puteti demonstra ca "ati cotat intreaga
cantitate de paméant/moloz" ci doar ca ati tinut cont de ea incluzdnd costul
aferent taxei de groapa in articolele de deviz, articolele de deviz cdrora li se
aplica cota de cheltuieli indirecte si cota de profit. Taxa de groapa este o taxa iar
taxelor nu li se aplica cota de cheltuieli indirecte si nici cota de profit.

Comisia constata ca nu poate evalua corect si unitar oferta dumneavoastra
financiara intrucat oferta financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari nu au
taxa de groapa cotata.

Comisia constata ca raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari
este neconcludent, conform articolului 134, alin. 5, H.G. 395/2016: (...)".

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., asa cum acesta a fost comunicat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca ofertantul in cauza
nu a cotat cantitatea 3.152 de tone de pamant/moloz prevazuta in caietul
de sarcini in forma stabilita prin H.G. nr. 907/2016, Consiliul constata ca
aceasta obligatie este inserata atat in cadrul punctului ,Precizari” din
cuprinsul caietului de sarcini cat si la punctul 1V.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca in urma analizarii propunerii
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financiare prezentate de ..., membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ofertantul in cauza adresa nr. 541/20.04.2021 prin care au solicitat
acestui ofertant sa precizeze unde, in anexele la propunerea financiara, a
cotat taxa de groapa pentru cele 3.152 de tone de pamant/moloz, etc.,
rezultate din excavatii sau materiale ce nu pot fi refolosite.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 598/21.04.2021, in
cuprinsul cdreia a precizat c& ,In propunerea tehnicd inaintatd in SEAP ,
respectiv in formularele F1, F2, F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari fara
valori, care au fost solicitate de catre Autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr. 272 / 05.03.2021 si la care am raspuns cu adresa nr.
352/09.03.2021, am ofertat intocmai si fara nicio modificare cantitatile de lucrari
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire de catre Autoritatea
contractanta, in forma stabilita prin HG 907/2016.

Listele de cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta, in
forma stabilita prin HG 907/2016 au fost respectate intocmai, fara sa facem nicio
modificare la acestea, fapt care ar fi condus la o ofertare neunitara fata de restul
ofertantilor si la respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Mentionam in continuare, cantitatile de transporturi pamént si/sau moloz
pe care le-am cotat in cadrul propunerii financiare, in forma in care au fost
acestea puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta, conform listelor de
cantitati ce respecta prevederile proiectului tehnic si au fost publicate in SEAP :
(...)", indicand cheltuielile cu transportul pentru Obiectul 1 - Amenajare
platforme beton, Tmprejmuire, cabine si pentru Obiectul 2 - Retea
canalizare si prezentand justificarea detaliata a preturilor cu transportul
molozului cu autobasculanta.

Consiliul constata ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de catre
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 28.04.2021, in
cuprinsul propcesului verbal nr. 596/28.04.2021, incheiat cu aceasta
ocazie fiind consemnat ca , Se constata ca rdspunsul la solicitarea de clarificari
nu este concludent.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu poate demonstra cd a cotat intreaga
cantitate de pamant/moloz ci doar ca a tinut cont de ea incluzand costul aferent
taxei de groapa in articolele de deviz, articolele de deviz carora li se aplica cota
de cheltuieli indirecte si cota de profit. Taxa de groapa este o taxa, iar taxelor nu
li se aplica cota de cheltuieli indirecte si nici cota de profit.

Comisia constata ca nu poate evalua corect si unitar oferta financiara a
ofetantului ... intrucat oferta financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari nu
au taxa de groapa cotata. (...)

Comisia hotdraste ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente si ca celor trei ofertanti: ... (...) li se va introduce in SEAP
calificativul RESPINS la etapa de evaluare financiara, conform articolului nr. 134
alin. (5) din H.G. 395/2016".

Analizdand modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara prezentata de ... si raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de acest ofertant, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la clarificari este
neconcludent si a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de acest
ofertant, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca sunt aplicabile prevederile H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, care, in cadrul anexei nr. 7 privind
devizul general al obiectivului de investitii, la capitolul 5 - Alte cheltuieli,
prevede cheltuieli conexe organizarii de santier.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 907/2016, taxele pentru groapa ecologica sunt cheltuieli conexe
organizarii de santier si nu pot fi cotate in cadrul articolelor de deviz din
cadrul listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, asa cum, in
mod eronat, a apreciat ofertantul in cauza.

Mai mult, analizand justificarea cheltuielilor cu transporturile
molozului cu autobasculanta, evidentiate in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a indicat
consumul de carburant, timpul normat, cheltuieli cu deserventul,
amortizarea, costuri de intretinere si taxe, insa in cadrul taxelor rezulta ca
au fost luate in considerare licentele de transport, impozitele locale,
asigurarile si taxele de drum (rovigneta), fara a fi evidentiata, in mod
concret, ca a fost cotata si taxa pentru groapa ecologica.

In ceea ce priveste oferta de depozitare materiale din excavatii emisa
de ..., anexata la contestatia formulata de ..., din care rezulta ca taxa de
groapa pentru pamant si moloz din excavatii este de 10 lei/tona, Consiliul
are in vedere ca, asa cum rezulta din Calendarului Fiscal al Administratiei
Fondului de Mediu, la data de 25.01.2021 contributia pentru economia
circulara pentru deseurile municipale, deseuri din constructii si desfiintari,
destinate a fi eliminate prin depozitare este de 80 lei/tona.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici sub aspectul valorii luate in
considerare pentru taxa de depozit ecologic ... nu a cotat valoarea reala
pentru cantitatea de 3.152 de tone de pamant/moloz prevazuta in caietul
de sarcini, ce urmeaza a fi transportata la groapa de gunoi.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, memobrii
comisiei de evaluare au apreciat ca raspunsul formulat de ... prin adresa
nr. 598/21.04.2021 este neconcludent prin raportare la solicitarea
autoritatii contractante si, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si arespins, ca inacceptabilda, oferta
prezentata de acest ofertant, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator cu privire la acest aspect.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ...

ITII. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...,
situata pe locul III in clasament, Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
declararea ofertelor clasate pe locurile I si II, prezentate de catre ... si de
catre ...

Astfel, analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca sunt
criticate urmatoarele aspecte:

Cu privire la oferta prezentata de ...:
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- aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- aceasta nu a respectat cerintele impuse prin documentatia de
atribuire privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice;

- nu a prezentat atestatele ANRE pentru subcontractantul
privind executia lucrarilor privind instalatiile electrice.

Cu privire la oferta prezentata de ...:

- desi ofertantul in cauza a declarat ca nu subcontracteaza
lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a declarat ca anumite lucrari, pentru
care nu detine atestat ANRE, vor fi subcontractate.

Procedand la solutionarea criticilor ce vizeaza oferta prezentata
de ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste criticile referitoare la
faptul ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
contestatorul ... nu precizeaza, in mod concret, care sunt preturile ofertate
de catre ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare care nu pot
fi justificate, precizdand doar ca ,diferenta valoricid dintre oferta
(,Ofertantul castigator”), clasata pe locul I, si oferta depusa de subscrisa,
clasata pe locul al III-lea reprezinta 1.110.322,50 de lei fara TVA, reprezentand
o0 pondere de 23.38% fata de valoarea estimata din Fisa de date, apare ca
propunerea financiara a Ofertantului castigator nu este fundamentata din punct
de vedere economic”.

Prin urmare, Consiliul va analiza modul in care membrii comisiei de
evaluare au analizat propunera financiara prezentata de asocierea in cauza
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca:

.- Ofertele se vor intocmi conform cerintelor obligatorii din Fisa de Date, caietul
de sarcini si proiectul de executie. Nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire conduc la respingerea ofertelor ca fiind neconforme.

-Se vor respecta obligatoriu specificatiile si cantitdtile de lucrari cuprinse in
proiectul de executie.

a) Propunerea financiara

- Propunerea financiard se elaboreaza conform formularului OfL din Capitolul IIT
-Formulare.

- In cazul unei asocieri de operatori economici, propunerea financiard va fi
intocmita de liderul asocierii respective.

-Suma inscrisa in formular (pretul ofertei) va contine valoarea totala, fara TVA, a
lucrarilor executate.

- Ofertele care contin preturi/valori ce depasesc, la data deschiderii, valoarea
fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru prezenta achizitie vor fi respinse, ca
inacceptabile.

- Conversia leu/euro se va face pe baza cursului de referintd comunicat de Banca
Nationala a Roméniei pentru data anterioara cu 7 zile calendaristice datei limita
de depunere a ofertelor.

- Oferta financiara se va intocmi in baza proiectului existent (volumele 1, 2, 3 si
organizare de santier), astfel incadt aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la preturile si tarifele respective (exprimate in lei, fara
T.V.A.), precum si la alte conditii contractuale, financiare si comerciale legate de
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executarea lucrarilor prevazute in cadrul caietului de sarcini si anexele la caietul
de sarcini, pentru a se asigura realizarea integrala a lucrarilor prevazute prin
caietul de sarcini si anexele la caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile executarii de lucrari.

- Preturile unitare/articole de deviz vor fi defalcate pe material / manopera /
utilaj /transport si nu vor fi prezentate in mod ,recapitulat”. Devizul oferta va
respecta intocmai structura pe specialitati a devizului fara valori, continand
listele de cantitati, intocmite de proiectant, conform formularelor de deviz
atasate documentatiei.

- Evidenta lucrarilor executate trebuie sd se regaseasca intocmai in evidenta
autoritatii contractante. Orice modificare va fi adusa in cel mai scurt timp la
cunostinta RAR-RA. Prin urmare, documentele justificative pe baza carora se vor
realiza platile catre executant sunt factura si situatiile de lucrari (intocmite pe
baza propunerii financiare), insusite de dirigintele de santier si de persoanele
desemnate cu alte verificari.

OFERTA VA FI EXPRIMATA IN LEI, fara T.V.A..

b) Anexa la propunerea financiara

- Pentru detalierea ofertei financiare (necesard pentru calcule matematice ale

valorilor ofertate, date ale devizelor de cheltuieli, alti parametri financiari sau

orice alte elemente de oferta), solicitate prin documentatia de atribuire sau

considerate utile de catre ofertant, se va intocmi o anexa la propunerea

financiara, in forma proprie de redactare.

- Este obligatorie mentinerea structurii devizelor.

- Marcajele si indicatoarele rutiere ale platformei se vor realiza cu vopsea
termoplastica si se vor cota ca atare in cadrul documentatiei economice la
pozitiile corespunzatoare acestora.

- Denumirile acelor materiale, utilaje sau sisteme ce apar in prezenta
documentatie si care precizeaza un anume producator sunt pur orientative,
indicdnd doar caracteristici tehnice si functionale ale acestora, nu urmaresc sa
indice un anume furnizor, producator etc. si vor fi tratate ca atare. Nu exista
preferinte ale Autoritatii Contractante pentru anumiti furnizori sau producatori ,
ci numai pentru standardele de calitate gi functionalitate agreate.

- Incadrarile in anumite norme de deviz ale articolelor din prezenta
documentatie au de asemenea caracter orientativ. Ofertantul poate sa faca
propriile incadrari, utilizand chiar si norme locale sau articole compuse, cu
conditia sa ataseze toate extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaje,
transport) din care se pot deduce principiile logice si mecanismele din care au
rezultat.

Descrierea lucrarilor continute in liste, impreuna cu informatiile din planse permit
incadrarea in orice norme sau programe de devize, utilizate de firmele de
executie. Pentru articolele de transport NU SE VOR LUAva CALCUL DISTANTELE
IN KM COMPLETATE IN DOCUMENTATIA ECONOMICA, ACESTEA FIIND PUR
ORIENTATIVE. Ofertantii isi vor stabili singuri prin oferta distantele pentru
aprovizionare, evacuare umpluturi, etc.

- Excavatiile sau materialele ce nu pot fi refolosite se vor transporta la groapa de
gunoi/depozitare deseuri si se va achita taxa de groapa precum si taxa de mediu
aferenta(daca la data executiei este cazul). Decontarea acestor cantitati se va
efectua numai pe baza facturilor (bonuri de cantar atasate) emise de
administratorul/ proprietarul gropii de depozitare deseuri/gunoi. Mentionam ca
proiectantul a estimat ca se va evacua la groapa de gunoi/depozitarea deseurilor
o cantitate pamant/moloz, etc. de 3.152 t. Aceasta cantitate nu este obligatoriu
sa fie evacuata integral la groapa pe parcursul executiei. Pentru o ofertare
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unitara insd, operatorii economici vor cota Intreaga cantitate stabilita de
proiectant, in forma stabilita prin H.G. 907/2016".

Analizand procesul verbal al sedintei de analiza, inregistrat cu nr.
596/28.04.2021, Consiliul retine ca in cuprinsul acestuia se precizeaza ca
Jofertele financiare depuse catre ofertantii de mai sus (..., ... si ... — Nota
Consiliului), indeplinesc cerintele de redactare (formular OfL si anexele la
oferta financiara), acestea se incadreaza in valoarea estimata, contin toate
cantitatile de lucrari din listele de cantitati de lucrari din proiect, toate
devizele din proiectul de executie, nu prezinta indicii de pret neobisnuit de
scazut si nu contin erori aritmetice. Analiza celor trei oferte s-a concretizat
in 13 tabele anexe ale prezentului proces verbal”.

Analizand anexele la procedul verbal nr. 596/28.04.2021, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a analizat in detaliu toate
componentele din structura devizelor, respectiv toate preturile ofertate
de ..., ... si ... in corelare cu structura listelor de cantitati pe categorii de
lucrari impuse prin documentatia de atribuire, fiind evidentiate atat valorile
totale prevazute in centralizatorul de cheltuieli pe obiectiv - formular F1,
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - F2 cat si, in mod
distinct, centralizatoarele privind cheltuielile prevazute in listele de
cantitati pe categorii de lucrari pentru fiecare obiect in parte, respectiv
Organizare de santier, terasamente, platforma de beton suprastructura,
indicatoare de circulatie, imprejmuire si porti, zone verzi, amplasare
rezervor apa pluviala, retea canalizare, asa cum rezulta din
centralizatoarele ce se regasesc la pag. 497-508 din dosarul achizitiei.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini” si constata ca pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea
contestatoare trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo
dovada plauzibila din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca ofertantii sa
practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a
obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand structuri
de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
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intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca ofertantii nu ar fi in
masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila,
de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca ... si-a justificat in amanunt
pretul ofertat, care desi este unul scazut, este foarte avantajos pentru
autoritatea contractanta. Autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al
carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si
real, care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale
asumate.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a verificat
in detaliu preturile ofertate de participantii la prezenta procedura de
atribuire si nu a constatat ca pretul sau vreun element de pret ofertat de
ofertantii participanti este neobisnuit de scazut, astfel ca, in baza
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, a stabilit ca ofertele prezentate de ..., ... si ... sunt
admisibile.

Intr-o atare situatie, constatand ca ... nu a facut dovada ca pretul
ofertat de ... si ca acest ofertant este in imposibilitate de a indeplini
obligatiile contractuale, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul a carei
oferta a fost declarata castigatoare nu a respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire privind modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, respectiv cu privire la modul de intocmire a Graficului Gantt,
Consiliul retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut, intre altele, ca
.Ofertantul va prezenta Diagrama Gantt pentru ilustrarea grafica a programului
de activitati, care demonstreaza planificarea, coordonarea si monitorizarea
sarcinilor specifice implementarii proiectului.

-Executantul (asocierea) are obligatia de a executa aceste lucrdri in
conformitate cu graficul de executie, prin alocarea resurselor conform graficului
Gantt asumat”, rezultand ca ofertantii aveau obligatia prezentarii grafice a
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate precum si resursele alocate in
vederea indeplinirii in bune conditii a contractului, iar prin partea scrisa a
propunerii tehnice vor fi detaliate toate activitatile si operatiunile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului.

Analizand Graficul Gantt, ce se regaseste la pag. 278 din propunerea
tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia au fost
evidentiate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate, cu indicarea zilelor de
incepere si de finalizare a acestora, precum si a drumului critic, pe o
pentru o perioada de 9 luni dintre care 5 luni efective de executie si 4 luni
rezervate pentru perioada de timp friguros.

Cu privire la faptul ca ofertantul in cauza nu a introdus listele de
echipamente solicitate, respectiv statie de pompare de tip cheson circulara
si separator de hidrocarburi, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
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punctului de vedere nr. 27150/26.05.2021 potrivit carora , echipamentele
solicitate respectiv: statie de pompare de tip cheson circulara prefabricata
SP si separator de hidrocarburi, fac parte din lucrarile la reteaua de
canalizare si retea canalizare deviere. Aceste componente se monteaza in
timpul executiei retelei de canalizare si nu trebuiesc diferentiate deoarece
in proiect acestea sunt tratate ca elemente componente ale retelei de
canalizare” si constata ca prin indicarea lucrarilor la reteaua de canalizare
si a termenului de xecutie a acestora, respectiv 80 zile, ofertantul in cauza
a intocmit in mod corespunzator Graficul Gantt, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca in cuprinsul Graficului Gantt nu a fost indicata
ativitatea de transport a pamantului/molozului la groapa de gunoi,
Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a prevazut ca
excavatiile sau materialele ce nu pot fi refolosite se vor transporta la
groapa de gunoi sau depozite pentru deseuri se va achita taxa aferenta.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca desi in propunerea
financiara prezentata de asocierea in cauza a fost prevazuta cotarea taxei
de depozitare a deseurilor (obligatie pentru toti ofertantii), in cadrul
cheltuielilor conexe organizarii de santier, in propunerea tehnica
prezentata de acest ofertant nu a fost prevazut ca acesta va transporta
cantitatea de 3.152 tone la groapa de gunoi, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca in Graficul Gantt prezentat de asocierea
declarata ca fiind castigatoare sunt prezentate o serie de activitati cu 0 zile
de derulare, Consiliul retine ca in cuprinsul Graficului Gantt este prevazut,
intre altele, ,Semnare contract — 0 zile, Emitere GBE — 0 zile, Predare
amplasament — 0 zile, Emitere 01 — 0 zile, Predare - primire amplasament —
trasare — 0 zile, Vf natura teren fundare sapaturi — 0 zile, Vf cota si natura
strat pozare tuburi -0 zile , Vf pozare tuburi intre camine si retea refulare PEID
— 0 zile , Proba etanseitate si presiune — Ozile , Vf gradcompactare la umpluturi
-0 zile , Vf trasarea radierului — 0 zile, Verificare receptie cota teren defundare
— 0 zile , Verificare armare radier — 0 zile, Verificare receptie dupa decofrare —
0 zile , Vf. rez dispersie prizei de pamant — 0 zile , Verificarea cotelor si a
gradului de compactare -p... — 0 zile, Verificarea cotelor si a gradului de
compactare — st -0 zile , Verificarea cotelor si a gradului de compactare — st —
0 zile , Verificarea calitatii, dimensiunilor si pantelor... - 0 zile si Receptie la
terminarea lucrarilor — 0 zile".

Astfel, Consiliul constata ca activitatile prevazute cu termen de derulare de
,0 zile” se refera la semnarea anumitor documente in derularea contractului sau
sunt cuprinse in cadrul altor categorii de lucrari evidentiate in cadrul Graficului
(Vf. natura teren fundare sapaturi, Vf cota si natura strat pozare tuburi, Vf
pozare tuburi intre camine si retea refulare PEID, Proba etanseitate si presiune,
Vf gradcompactare la umpluturi - in cadrul lucrarilor de retea de canalizare), sau
se executa concomitent cu alte lucrari (Vf trasarea radierului, Verificare receptie
cota teren defundare, Verificare armare radier , Verificare receptie dupa
decofrare - lucrari care se executa concomitent cu lucrarile de amplasare
rezervor de apa pluviald, respectiv Vf rez dispersie prizei de pamant - lucrari din
cadrul lucrarilor de instalatii electrice ) sau la terminarea lucrarilor (receptie la
terminarea lucrarilor).
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, asocierea in cauza a
declarat ca durata respectivelor activitati este ,,0 zile”, acest ofertant respectand
prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect de catre contestator.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la faptul ca ... nu a
prezentat atestatele ANRE pentru subcontractantul ... privind executia
lucrarilor privind instalatiile electrice, Consiliul retine ca atat prin caietul de
sarcini, cat si prin punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei este prevazut, intre altele, ca
.Ofertantul va trebui sa asigure personal calificat cu experienta, pe
specialialitati, pentru indeplinirea contractului.

Numar minim de personal pe specialitati pentru indeplinirea in termen si in
conditii de calitate a contractului :

(...)

- Minim un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru instalatii
electrice, conform Ordinului "ANRE" nr. 11/2013.

- Minim un electrician autorizat ANRE grad II B sau echivalent.

(.)".

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a impus
ca ofertantii sa asigure personal de specialitate, respectiv responsabil
tehnic cu executia atestat ANRE pentru instalatii electrice si electrician
autorizat ANRE, nefiind solicitat ca ofertantul (persoana juridica) sau
subcontractantii acestuia sa detina autorizatie sau atestat ANRE.

Analizand documentele prezentate de ... in cadrul ofertei, Consiliul
constata ca ofertantul in cauza i-a nominalizat pentru functiile mai sus
amintite pe dl. ..., si dl. ... — responsabil tehnic cu executia cu atestat
ANRE, pentru care a prezentat declaratii de disponibilitate, copii diplome
licenta, certificate de atestare RTE, legitimatii valabila pana in 2022 si
dl. ... - electrician autorizat ANRE, pentru care a prezentat declaratie de
disponibilitate, adeverinta electrician autorizat IHA si III B.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut dovada
detinerii personalului de specialitate solicitat de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, Consiliul constata ca toate criticile formulate de
contestator cu privire la oferta prezentata de ... s-au dovedit a fi
nefondate, motiv pentru care criticile referitoare la oferta prezentata de ...

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura inb care
criticile formulate impotriva ofertei prezentate de ofertantul clasat pe
primul loc s-au dovedit a fi nefondate, chiar si in conditiile in care criticile
referitoare la oferta prezentata de ofertantul ... s-ar dovedi intemeiate,
contestatorul din prezenta cauza nu va avea niciun beneficiu, intrucat nu
va putea fi declarat ca fiind castigator al prezentei proceduri de atribuire.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Avand in vedere solutia adoptata cu privire la contestatia formulata
de ..., Consiliul admite cererea de interventie formulata de ... in calitate de
lider al ...
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In ceea ce priveste solicitdrile ... si a intervenientului ... de obligare
a ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca nu au fost depuse
documente justificative in acest sens, motiv pentru care procedeaza la
respingerea, ca nefondate, a acestor cereri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admitecererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de lider al ...,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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