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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... /09.05.......... Si nr. ......... [oviinnnnn ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [oveiniinn , respectiv sub nr. ......... [oveiiiinn , Inaintate de (1)
SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general si de (2) SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in
sat ......... ) eeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulate impotriva rezultatului evaluarii DUAE emis
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul de

investitie Poduri din beton armat in ......... , judetul ......... care include
Pod din b.a. peste paraul ......... la Donmovil si pod b.a. peste paraul
Sclencu la Toloaca, in ......... , judetul ......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante, transmisa prin adresa
nr. 2156 din 23.04.......... , prin care s-a respins oferta asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL si prin care ne-a fost adus la cunostinta

faptul ca, in urma finalizarii fazei de verificare analiza DUAE, oferta
noastra a fost declarata inacceptabila, in raport cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) din acelasi act
normativ, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de noi si a clarificarilor trimise
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in cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile legale din domeniul
achizitiei publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in
fapt, iar in urma reevaluarii sa se constate concludenta raspunsurilor
noastre la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, precum si
acceptabilitatea ofertei depuse de noi cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire;

- admiterea elementelor prezentei contestatii;

- admiterea ofertei depuse de ofertantul Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL ca si acceptabila” (de catre SC ......... SRL);

- ,anularea deciziei autoritatii contractante, transmisa prin adresa
nr. 2155/23.04.......... (Comunicare ......... Faza I - analiza DUAE) prin

care ne declara oferta inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii;

- reevaluarea ofertei noastre, respectiv a DUAE-ului si a
clarificarilor trimise in cadrul procedurii si constatarea acestuia ca fiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date;

- declararea ofertei noastre ca fiind acceptabila si, in consecinta,
evaluarea ofertei noastre tehnice;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la realizarea deciziei pe
fond asupra prezentei contestatii.

- admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor de
procedura contestate” (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... /09.05.......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. ,
SC ... SRL ataca rezultatul evaluarii DUAE ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2156/23.04.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
netemeinica si nelegalda decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila oferta.

Preliminar, contestatoarea reclama conduita autoritatii contractante
in ceea ce priveste intocmirea adresei de comunicare a rezultatului
evaluarii DUAE, precizadnd ca aceasta a incalcat dispozitiile art. 215 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 65 alin.
(3) si (4) si art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a indicat ce solicitare din fisa de
date a achizitie nu a fost indeplinita si de ce raspunsurile la solicitarile de
clarificari, desi transmise in termenul precizat, nu sunt concludente,
situatie in care adresa nr. 2156/23.04.......... devine nula de drept.

In continuare, contestatoarea prezinta neregulile sesizate cu privire
la decizia comisiei de evaluare de a-i respinge oferta.

Astfel, analizand cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si motivarea din adresa nr.
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2156/23.04.......... , contestatoarea constata ca, dupa data limita de
depunere a ofertei, comisia de evaluare a modificat cerinta din fisa de
date a achizitiei.

Nicaieri in fisa de date a achizitiei nu se regaseste cerinta: servicii
de proiectare similare cu obiectul contractului, respectiv PAC,
PT+CS+DE, POE, Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor pentru lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
sau alte lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, a
caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat 120.000 lei, fara
TVA.

in opinia contestatoarei, este tardiv ca autoritatea contractanta sa
introduca noi cerinte, precum categorii de servicii identice cu obiectul
contractului, cu valorile defalcate pe categorii de servicii, cum ar fi PAC,
PT+CS+DE, POE, etc.

Or, solicitarea unei experiente identice cu activitatile presupuse de
contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine principiilor de baza in
materia achizitiilor publice (Decizia civila nr. 6738 din 25 septembrie
2014, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal).

De altfel, arata contestatoarea, prin servicii de proiectare poduri
cod CPV 71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor (Rev.2) se
intelege si intocmirea studiilor de fezabilitate, intocmirea documentatiei
de actualizare a lucrarilor de interventie, nu numai intocmire proiect
tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie.

Totodata, contestatoarea sustine ca raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari sunt concludente, facand dovada ca SC ......... SRL a prestat
servicii de proiectare similare cu obiectul contractului, respectiv PAC,
PT+CS+DE+POE, Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru lucrari de poduri
si/sau pasaje si/sau viaducte/sau alte lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului la nivelul unuia sau
maxim 3 contractate a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare
decat: 120.000 lei, fara TVA, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca SC ..... SRL este beneficiarul serviciilor de proiectare din cadrul
contractelor nr. 25 din 13.09.2016 - Servicii de proiectare poduri si
drumuri si nr. 37 din 20.05.2017 - Servicii de proiectare poduri si de
expertiza tehnica, aspect ce reiese din documentele prezentate: copie
contract de prestari servicii profesionale de specialitate, proces-verbal de
predare-primire a documentatiei conform contract, copie document
experienta similara, de unde rezulta obiectul contractului, valoarea
contractului, perioada contractului.



In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca beneficiarul serviciilor
de proiectare este SC ..... SRL si nu autoritatile contractante, asa cum
precizeaza autoritatea contractanta prin adresa nr. 2156 din

Solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
autoarea acesteia invoca, in drept, dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2524/10.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
19053/11.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Analizand informatiile existente la nivelul DUAE prezentat de SC .........
SRL si constatand ca din acestea nu rezulta foarte clar experienta
similara pentru serviciile de proiectare stabilita prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare i-a solicitat acestuia prezentarea
documentelor de calificare care sa sustina informatiile existente la nivelul
DUAE cu privire la experienta similara pentru serviciile de proiectare si,
ulterior, copii ale contractelor de servicii incheiate cu beneficiarii finali
sau alte documente relevante semnate de catre acestia, din care sa
rezulte categoriile de servicii prestate, precum si valoarea acestora.

Procedand la evaluarea raspunsurilor prezentate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca nu a luat in considerare contractul nr.
6040 din 04.09.2017 privind Refacere pod calamitati peste raul Solea, in
localitatea Gura Solcii, comuna Granicesti, judetul ......... , Incheiat intre
S.C. ..connns S.R.L. si Comuna Granicesti, pentru experienta similarg,
intrucat serviciile prestate, respectiv Studiu de fezabilitate/ documentatie
de avizare a lucrarilor de interventie si deviz general, nu sunt similare cu
obiectul contractului (PAC, PT+CS+DE, POE, Documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/ autorizatiilor si
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor).

Referitor la contractul nr. 25 din 13.09.2016 privind Servicii de
proiectare poduri si drumuri, incheiat intre SC ..... SRL si SC ......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca beneficiarii finali ai serviciilor de
proiectare sunt:

- comuna Lunca de Jos, judetul Harghita pentru obiectivul Lucrari
de refacere a infrastructurii locale afectate ca urmare a calamitatilor
naturale produse de inundatii, comuna Lunca de Jos;

- comuna Musenita, judetul ......... pentru obiectivul Modernizare
drum in comuna Musenita, judetul ......... ;

- comunele Carta, Danesti si Tomesti, judetul Harghita pentru
Servicii de proiectare si studii de teren.

Referitor la contractul nr. 37 din 20.05.2017 privind Servicii de
proiectare poduri si de expertiza tehnica, incheiat intre SC ..... SRL si
SC......... SRL, beneficiarii finali ai serviciilor de proiectare sunt:

- pentru ,Servicii de expertiza tehnica pentru lucrarile executate in
cadrul Contractului nr. 2911/18.02.2009 cu privire la proiectul
Reabilitare DJ 132, Hm. jud. Brasov - Ocland - Meresti - Lueta - Vlahita,



km 18+220 - 47+085”, conform extras din SEAP, beneficiarul final este
Judetul Harghita;

- comuna Vicovu de Jos, judetul ......... pentru Servicii de
proiectare poduri in comuna Vicovu de Jos, judetul ..........

Pentru clarificarea informatiilor prezentate, comisia de evaluare a
listat din SEAP informatii cu privire la contractele incheiate de catre
SC ... SRL cu beneficiarii pentru care a prestat serviciile respective,
constatandu-se ca beneficiarul final nu este SC ..... SRL, cum eronat a
precizat contestatoarea in raspunsul la solicitarea de clarificari, ci
autoritatile contractante care au solicitat prestarea serviciilor respective.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
experienta similara identica, respectiv servicii de proiectare similare doar
pentru poduri din beton armat cu lungimi cuprinse intre 18,50 m si 30,50
m (cat au podurile supuse prezentei proceduri de atribuire), ci a solicitat
servicii de proiectare similare cu obiectul contractului, pentru lucrari de
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte sau alte lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, largind
astfel sfera contractelor similare.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca documentul
privind experienta similara aferenta contractului nr. 25 din 13.09.2016,
consemneaza ca valoarea serviciilor de proiectare pentru lucrari de
poduri, similare cu obiectul contractului, respectiv PAC, PT+CE+DE, POE,
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor, precum si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor
este de 59.000 lei, in timp ce informatiile prezentate in SEAP, conduc la
rezultatul potrivit caruia prestarea serviciilor, pe langa elaborare PT, a
fost si pentru Studii de teren, expertize si DALI pentru lucrari de refacere
a infrastructurii afectate de calamitati precum si modernizare drum.

De asemenea, pentru contractul Servicii de proiectare poduri si
expertiza tehnica - Contract nr. 37 din 20.05.2017, ca urmare a solicitarii
de clarificari, in documentul privind experienta similara s-a precizat ca
valoarea Serviciilor de proiectare poduri este de 91.000 lei, din care, PAC
= 5.000 lei, PT+CS+DE = 65.000 lei, POE = 5.000 lei, Documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor =
5.000 lei si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor = 15.000
lei. Or, din informatiile existente la nivelul SEAP, valoarea serviciilor de
proiectare pentru acest obiectiv este de doar 50.000 lei, serviciile oferite
constand in realizare Expertiza tehnica si SF/DALI/Documentatii obtinere
avize. In acest caz, comisia de evaluare a constatat ca au fost furnizate
informatii false, numai cu scopul de a fi indeplinita cerinta privind
experienta similara aferenta serviciilor de proiectare.

Acest lucru, rezulta si din contractul de servicii nr. 3265/40 din
19.05.2017, incheiat intre Comuna Vicovu de Jos si SC ..... SRL. Potrivit
art. 5.1. din contract, pretul convenit pentru indeplinirea contractului
conform achizitiei directe din SEAP - catalogul electronic nr. DAI2008931,
este de 50.000 lei, defalcat astfel:

- Expertiza tehnica - 15.000 lei fara TVA,;



- Studiului de fezabilitate/DALI/documentatii pentru obtinerea
avizelor - 25.000 lei fara TVA;

- Studii de teren - 10.000 lei fara TVA.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca, din documentele
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca urmare a celor
doua solicitari de clarificari, nu rezulta ca aceasta a prestat servicii de
proiectare similare cu obiectul contractului, respectiv PAC, PT+CS+DE,
POE, Documentatii tehnice necesare 1in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor pentru lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
sau alte lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, a
caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat: 120.000 lei fara
TVA, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a finaintat
contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca
rezultatul evaluarii DUAE ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2155/23.04.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata

inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru indeplinirea cerintei 1 din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia se
solicita ofertantului realizarea, ca unic contractant, asociat sau
subcontractant, in ultimii 3 ani (calculati padna la data limita de depunere
a ofertelor), servicii de proiectare pentru lucrari de poduri si/sau pasaje
si/sau viaducte sau alte lucrari similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului, la nivelul unuia sau maxim 3
contracte, a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat:
120.000 lei fara TVA, contestatoarea arata ca a prezentat urmatoarele
contracte realizate de SC ......... SRL (asociat) (primele douad) si SC
..... SRL (tert sustinator) (ultimul contract):

- ,Construire pod peste raul Bistrita in zona paraul Rau, comuna
Iacobeni, judetul ......... " - prestator unic, contract nr. 1386/
06.05.2016, elaborare SF conf. HG nr. 28/2008, in valoare de 59.500 lei
fara TVA, proces-verbal de predare-primire servicii nr. 220/14.07.2016;

- ,Construire pod peste paraul Sinca in satul Sinca, comuna Cornu
Luncii, judetul ......... ", prestator unic, contract nr. 6588/142/
16.06.2017, elaborare: proiect tehnic = 12.000 lei fara TVA,
documentatii avize/acorduri = 5.000 lei fara TVA, asistenta tehnica =
5.000 lei fara TVA, proces-verbal de predare-primire servicii nr. 154/
6822/26.06.2017 si proces-verbal de predare-primire asistenta tehnica
nr. 367/15905/28.11.2017;

- ,Construire poduri peste paraul Pozen in comuna Horodnic de
Sus, judetul ......... ”, prestator unic, contract prestari servicii nr. 3718/
115/01/04.09.2017, elaborare studiu de fezabilitate, studiu geotehnic,
studiu topografic, documentatii pentru obtinere avize in valoare de
69.000 lei fara TVA; proces-verbal predare primire servicii FN.
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sustinerile comisiei de
evaluarea referitoare la experienta similara aferenta serviciilor de
proiectare, consemnate in adresa nr. 2155/23.04.......... , sunt nelegale
si netemeinice.

Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (3) din HG nr. 907/2016 se
inteleg urmatoarele faze: studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate,
proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, proiect
tehnic de executie.

Contestatoarea sustine ca experienta similara nu inseamna
experienta identica, aceasta raportandu-se la activitatile aferente
obiectului contractului, respectiv activitati de proiectare si activitati de
asistenta tehnica din partea proiectantului in faza de executie a
lucrarilor. De asemenea, indiferent de faza de proiectare (SF/DALI sau
proiect tehnic), activitatile de conceptie tehnica se incadreaza in sfera
serviciilor de proiectare. Avand in vedere faptul ca experienta prezentata
este aferenta perioadei solicitate (ultimii 3 ani), aceasta indeplineste
cuantumul minim valoric solicitat de 120.000 lei fara TVA, iar activitatile
desfasurate in cadrul contractelor sunt activitati de proiectare si activitati
de asistenta tehnica din partea proiectantului in faza de executie.

Similar inseamna asemanator, analog, echivalent, comparabil si nu
identic. Solicitarea unei experiente identice cu activitatile presupuse de
contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine principiilor de baza in
materia achizitiilor publice: promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, proportionalitatea si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante (Decizia nr. 6738 din 25 septembrie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal).

Raportandu-se la prevederile fisei de date a achizitiei, cerinta 1 -
experienta similara, modalitatea de indeplinire, contestatoarea apreciaza
ca, in mod total eronat, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
sa nu indeplineste cerintele minime solicitate, respectiv experienta
similara.

Astfel, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei sale a fost
realizata superficial. Analiza facuta de catre comisia de evaluare in ceea
ce priveste DUAE-ul depus si clarificarile depuse a fost una formala si
superficiala, fiind incalcate principiile care reglementeaza atribuirea
contractelor de achizitie publica si, de asemenea, legislatia privind
atribuirea contractelor de achizitie publica.

Pentru motivarea, in drept, a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile coroborate la art. 6 si urmatoarele si art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2509/10.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18736/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care

solicita respingerea acesteia ca tardiva.



Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca, pana la data
formularii prezentului punct de vedere, nu a primit contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Pe de alta parte, avand in vedere zilele libere din perioada

28.04.......... - 01.05.......... , autoritatea contractanta arata ca a raspuns
in data de 02.05.......... la notificarea prealabila a contestatoarei
(formulata in 25.04.......... ), nefiind respectat astfel termenul de 3 zile

stabilit la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul in care
SC......... SRL putea sa depuna contestatie a inceput sa curga de la data
la care acesta a constatat ca autoritatea nu a transmis niciun raspuns la
notificarea sa prealabild, termen ce s-a implinit in data de 04.05...........

In replica, prin adresa nr. 168/11.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 19019/11.05.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere finaintat de autoritatea contractants,
solicitand respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei invocate de
autoritatea contractanta.

Raportandu-se la dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) si ale art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
sustine ca cererea sa transmisa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta prin WeTransfer neroply@wetransfer.com in data de ......... ,
a fost formulata in termenul legal.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
J,Proiectare si executie pentru obiectivul de investitie Poduri din beton

armat in ......... , judetul ......... care include Pod din b.a. peste
paraul ......... la Donmovil si pod b.a. peste paraul Sclencu la Toloaca,
N ... , judetul ......... S (in calitate de autoritate contractanta),
a initiat procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire.

Nemultumite de respingerea ofertelor lor ca urmare a evaluarii
DUAE-urilor prezentate, SC ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat
Consiliului contestatiile de fata, solicitand anularea acestui ......... Si

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de SC ......... SRL, Consiliul a remarcat lipsa de temeinicie a
cererii formulate de contestatoare, nefiind indeplinita una din cauzele,
cumulativ, prevazute la art. 22 din Legea nr. 101/2016, respingand-o, ca
nefondata prin Incheierea nr. 256/......... [ din 09.05...........

Potrivit adreselor de comunicare contestate, ofertele celor doua
contestatoare au fost respinse ca inacceptabile intrucat ,,... nu rezulta ca
acesta a prestat servicii de proiectare similare cu obiectul contractului
pentru lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte sau alte lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
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scopului, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, a caror valoare
cumulata sa fie egala sau mai mare decat 120.000 lei fara TVA, asa cum
s-a solicitat in fisa de date a achizitiei”.

Constatand ca ambele oferte au fost respinse pe acelasi motiv,
Consiliul va analiza informatiile/documentele prezentate de acestea prin
raportare la urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- din fisa de date a achizitiei:

- cap. II.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului
de autoritatea contractanta/entitatea contractanta: ,Proiectare si
executie pentru obiectivul de investitie: ,Poduri din beton armat in

comuna ..... , Judetul ......... " care include ,Pod din b.a. peste
paraul ......... la Donmovil si pod din b.a. peste paraul Sclencu la
Toloaca, In ......... , judetul ......... "

- cap. II.1.5) Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,... Elaborarea documentatiei de proiectare pentru
obiectivul de investitie ,Poduri din beton armat in comuna laslova,

Judetul ......... ” care include ,Pod din b.a. peste paraul ......... la
Donmovil si pod din b.a. peste péaraul Sclencu la Toloaca, in ......... ,
judetul ......... ” presupune urmatoarele faze: PAC, PT+CS+DE, POE,
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii

avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor. Continutul cadru al documentatiilor de proiectare va
respecta prevederile legale in vigoare, respectiv HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice. Descrierea lucrarilor este disponibila in Studiul de
fezabilitate si in Caietul de sarcini din cadrul prezentei documentatii de
atribuire ...”;

- cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,,...
Cerinta 1 Experienta similara ... Pentru servicii de proiectare: Se solicita
ofertantului realizarea, ca unic contractant, asociat sau subcontractant,
in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor),
servicii de proiectare pentru lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte sau alte lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, a
caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat: 120.000 lei fara
TVA. In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta
similara au fost executate in asociere, valoarea ce va fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in
conformitate cu procentul prevazut in contractul de asociere. In cazul in
care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au fost
executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luatda in considerare
pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu
valoarea contractului de subcontractare”, iar ca modalitate de
indeplinire: ,Pentru servicii de proiectare: - procesul-verbal de predare -
primire a serviciilor, care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
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sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (fazele de proiectare), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul prestarii serviciilor; Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, serviciile/lucrarile similare prestate/
executate, perioada (inclusiv data incheierii contractului), valoarea
serviciilor/lucrarilor similare, calitatea in care ofertantul a indeplinit
contractul si alte informatii relevante din care sa reiasa indeplinirea
cerintei. In cazul in care contractele invocate ca experienta similara
contin clauze de confidentialitate, care impiedica prezentarea acestuia in
integralitate, operatorul economic va prezenta paginile din contract si
anexele acestuia care contin referintele privind: partile contractante,
obiectul contractului, durata contractului, pretul contractului si valorile
precum si semnaturile partilor. Operatorii economici nerezidenti vor
prezenta copiile respective insotite de traducerea autorizata a acestora in
limba romana”;

- din caietul de sarcini: ,,B) Obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, consta in: 1) Elaborarea documentatiei de proiectare ... in
urmatoarele faze de proiectare: PAC, PT+CS+DE, POE, Documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor ... de asemenea,
proiectantul va mai realiza: Instructiuni tehnice privind exploatarea si
intretinerea lucrarilor; Programul de control in faze determinante a
lucrarilor; asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor ...”.

Din analiza acestor cerinte, Consiliul constata ca demonstrarea
experientei similare nu trebuie si nu s-a solicitat sa fie identica cu toate
categoriile de servicii ce urmeaza a fi prestate in cadrul prezentei
proceduri, iar, prin modalitatea in care a fost stabilita aceasta cerinta de
calificare, autoritatea contractanta a intentionat sa nu limiteze
posibilitatea prestatorilor de a participa la procedura de atribuire, orice
alte restrictii limitand inutil numarul lor, conducand la preturi mai ridicate
si la conditii contractuale mai putin avantajoase pentru autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si respectarea dispozitiilor
art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, care prevede: ,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Or, potrivit informatiilor din DUAE, cele doua contestatoare au
mentionat urmatoarele:

- SC ......... SRL asociat SC ......... SRL-SC ......... SRL: Servicii de
proiectare a podurilor SF si documentatie avize (Refacere pod calamitati
peste raul Solca, in localitatea Gura Solcii, comuna Granicesti,
judetul ......... - contract nr. 6040/04.09.2017, perioada 04.09.2017-
18.10.2017, valoare: 28.570 lei, beneficiari: Comuna Granicesti; Servicii
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de proiectare poduri - contract nr. 25/13.09.2017, perioada 13.09.2016-
27.09.2016, valoare: 70.000 lei, beneficiari: SC ..... SRL; Servicii de
proiectare poduri si de expertiza tehnica - contract nr. 37/20.05.2017,
perioada 25.05.2017-04.09.2017, valoare: 95.000 Ilei, beneficiari:
Comuna Granicesti.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1542/26.03.......... , i-a solicitat prezentarea documentelor de calificare
care sa sustina informatiile existente la nivelul DUAE (...) atat pentru
lucrari cat si pentru servicii de proiectare, intrucat din informatiile
existente la nivelul DUAE nu rezulta foarte clar experienta similara
pentru serviciile de proiectare solicitate prin documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare, contestatoarea SC ......... SRL a raspuns prin

adresa nr. 814/28.03.......... , transmitand contractele, mentionate mai
sus, ce atesta prestarea serviciilor similare prezentei proceduri,
respectiv: contractul nr. 6040/04.09.2017 are ca obiect: servicii de
proiectare a podurilor-SF si documentatie avize (refacere pod calamitati
peste raul Solca, in localitatea Gura Solcii; contractul nr. 25/13.09.2017
are ca obiect: 1. lucrari de refacere a infrastructurii locale afectate ca
urmare a calamitatilor naturale produse de inundatii, com. Lunca de Jos.
2. Modernizare drum in comuna Musenita, judetul .......... 3. Servicii de
proiectare si studii de teren pentru comunele Carta, Danesti si Tomesti
din judetul Harghita; contractul nr. 37/20.05.2017 are ca obiect: 1.
servicii de expertiza tehnica pentru lucrarile executate in cadrul
contractului nr. 2911/18.02.2009. 2. Servicii de proiectare poduri fin
comuna Vicovu de Jos, judetul .......... In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 5 din HG nr. 907/2016, care
prevad: ,documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel: i) Studiul de prefezabilitate; ii) Studiu de fezabilitate;
iii) Proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor; iv) Proiect
tehnic de executie ...”.
- SC ......... SRL asociat SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL:
Construire pod peste raul Bistrita in zona paraul Rau, Comuna Iacobeni,
judetul ......... - contract nr. 1386/06.05.2016, valoare: 59.500 lei;
Construire pod peste paraul Sinca in satul Sinca, comuna Cornu Luncii,
judetul ......... - contract nr. 6588/142/16.06.2017, valoare: 22000 lei
(proiect tehnic-12.000 lei, asistenta tehnica-5.000 lei, documentatii
avize/acorduri-5.000 lei); SC ..... SRL-tert sustinator: Construire poduri
peste paraul Pozen in comuna Horodnic de Sus, judetul ......... - contract
nr. 3718/115/01/04.09.2017, valoare: 69.000 lei (elaborare studiu de
fezabilitate, studiu geotehnic, studiu topografic, documentatii pentru
obtinere avize).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1541/26.03.......... , i-a solicitat prezentarea documentelor de calificare
care sa sustina informatiile existente la nivelul DUAE (...) atat pentru
lucrari cat si pentru servicii de proiectare, intrucat din informatiile
existente la nivelul DUAE nu rezulta foarte clar experienta similara
pentru serviciile de proiectare solicitate prin documentatia de atribuire.
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La aceasta solicitare, contestatoarea SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 48/26.03.......... , transmitand contractele, mentionate mai
sus, ce atesta prestarea serviciilor similare prezentei proceduri,
respectiv: contractul nr. 1386/06.05.2016 are ca obiect: prestatorul se
obliga sa presteze servicii de proiectare (SF conform HG nr. 28/2008)
pentru obiectivul Construire pod peste raul Bistrita in zona paraul Rau,
comuna Iacobeni, judetul ......... » contractul nr. 6588/142/16.06.2017
are ca obiect: prestatorul se obliga sa execute servicii de elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii avize/acorduri si
asistenta tehnica pe parcursul executiei privind obiectivul Construire pod
nou peste paraul Sinca, comuna Cornu Luncii, judetul ......... ; contractul
nr. 3718/115/01/04.09.2017 are ca obiect: proiectantul general se
obliga sa elaboreze documentatia tehnica in conformitate cu termenele si
clauzele contractuale pentru obiectivul Construire poduri peste paraul
Pozen in comuna Horodnic de Sus, judetul ......... , astfel: studiu
geotehnic, studiu topografic, studiu de fezabilitate, documentatii pentru
obtinere avize.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, precum si
tipul de servicii prestate de cele doua contestatoare, in cadrul
contractelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii experientei
similare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
hotarat ca tipurile de activitati prestate in cadrul contractelor nu sunt
similare celor din prezenta procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile depuse de SC ......... SRL - lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL si de SC ......... SRL - lider al Asocierii SC ......... SRL - SC
......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula
procesul verbal nr. 2149/23.04.......... de evaluare a ofertelor, in partea
privind respingerea ofertelor contestatoarelor, precum si adresele de
comunicare, ca acte subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
ofertele depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
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Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL - lider al Asocierii

SC ......... SRL - SC ......... SRL si de SC ......... SRL - lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ouunee. si anula procesul verbal nr. 2149/23.04.......... de evaluare a

ofertelor, in partea privind respingerea ofertelor contestatoarelor, precum
si adresele de comunicare, ca acte subsecvente. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze ofertele depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
si de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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