In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ..., impotriva documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul
de sarcini, ,Cerintele beneficiarului", Conditiile contractuale), astfel cum
a fost aceasta ,clarificata" prin raspunsul consolidat nr. ..., emisa de ...,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

A. Suspendarea procedurii, respectiv suspendarea aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

B. Dispunerea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu privire la
urmatoarele aspecte:

1. Constatarea nelegalitatii si/sau neclaritatii unor prevederi
esentiale din documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata;

2. Obligarea autoritatii contractante la:

a) emiterea unei erate unificate care sa modifice si sa clarifice, in
mod unitar si neechivoc, urmatoarele aspecte:

i. Durata contractului (Pct. 2.1): Sa stabileasca o singura schema
coerenta pentru durata de proiectare si executie, sa clarifice relatia cu
durata Obiectului 6 si sa modifice Conditiile Speciale (subclauza 10.1)
pentru a prevedea explicit ca intarzierile in obtinerea avizelor si
autorizatiilor, neimputabile antreprenorului, dau dreptul la prelungirea
Duratei de Executie.

ii. Garantia de Buna Executie (Pct. 2.2) - Sa stabileasca un singur
procent (5% sau 10%) si sa corecteze toate documentele in mod
corespunzator.
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iii. Obiectul contractului (Pct. 2.3): Sa prezinte lista exhaustiva si
clara a obiectelor si subobiectelor care fac parte din contract, respectiv a
celor excluse, coreland plansele si devizele cu aceasta lista.

iv. Limitele lucrarilor de racord la utilitati (Pct. 2.4): Sa defineasca
exact punctele de inceput si sfarsit ale lucrarilor de racord la utilitati,
inclusiv pentru cele din afara amplasamentului, specificand ce lucrari
sunt in sarcina Antreprenorului.

v. Lucrarile pe DN6B (Pct. 2.5): Sa clarifice limitele exacte ale
lucrarilor la banda de accelerare/decelerare si sa stabileasca tratamentul
intarzierilor si al costurilor suplimentare generate sau impuse de ....

vi. Experienta Sefului de santier (Pct. 2.6): Sa reformuleze cerinta
de experienta intr-un mod clar, proportional si nediscriminatoriu, de
exemplu prin acceptarea cumulului valorilor mai multor proiecte pentru
atingerea pragului valoric, elimindnd formularile contradictorii (,un
proiect" vs. ,cel putin 2 proiecte").

vii. Solutia de canalizare pluviala (Pct. 2.7): Sa clarifice solutia
tehnica obligatorie privind evacuarea apelor pluviale si rolul bazinului
vidanjabil, asigurand conformitatea cu Avizul AGA.

viii. Solutia de alimentare cu energie electrica (Pct. 2.8): Sa
consacre explicit solutia de alimentare la medie tensiune (MT) cu post de
transformare (PTA), sa corecteze mentiunile contradictorii si sa clarifice
tratamentul modificarilor ulterioare ale ATR-ului.

iX. Asigurarea de risc profesional (Pct. 2.9): Sa limiteze cerinta la
nivelul prevazut de Legea nr. 10/1995, eliminand obligatia
disproportionata de a prezenta polite la nivelul valorii intregului contract
pentru fiecare membru al asocierii.

X. Regimul avizelor si ATR-urilor (Pct. 2.10): Sa clarifice lista
avizelor ce trebuie obtinute de Antreprenor, cine suporta costurile
aferente si efectul termenelor de emitere asupra duratei contractului.

b) In cazul continuarii procedurii, prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor cu un interval rezonabil de la
publicarea eratei, pentru a permite elaborarea unor oferte fundamentate
si conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica documentatia de atribuire (fisa de date, caietul
de sarcini, ,Cerintele beneficiarului", Conditiile contractuale), astfel cum
a fost aceasta ,clarificata" prin raspunsul consolidat nr.
A6084/28.11.2025, emisa de ..., in calitate de autoritate contractantag,
solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ... prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza nelegalitatea modalitatii in care autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice in cadrul procedurii de
atribuire, cu referire la urmatoarele cerinte:

2.1. Cu privire la durata contractului:

2.1.1. Neconcordante privind durata contractului, duratele pe faze
de executie si consecintele asupra echilibrului contractual;

2.1.2. Conexiunea dintre neclaritatea duratei si modificarea
subclauzei 10.1 - efectul asupra riscului de intarziere;

2.1.3. Neconformitatea cu principiile si cu modelul de contract
reglementat prin HG nr. 1/2018 este mentinuta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari.

2.2. Cu privire la garantia de buna executie - procent contradictoriu
(5% vs. 10%).

2.3. Cu privire la includerea/excluderea neclara a obiectelor 1, 2 si
a subobiectelor 7.2 si 7.3.

2.4. Cu privire la limitele exacte ale lucrarilor de racord la utilitati
(intrebarea si raspunsul nr. 74).

2.5. Cu privire la banda de accelerare/decelerare pe DN6b si
avize ... solicitare 75.

2.6. Cerintele disproportionate si irationale privind experienta
similara a expertilor-cheie Neclaritatea si contradictiile privind cerinta de
experienta pentru Seful de santier:

2.6.1. Cerinta initiala din documentatia de atribuire - formulare
ambigua;

2.6.2. Contradictiile din Raspunsul consolidat - ,,un proiect" vs. ,cel
putin 2 proiecte";

2.6.3. Efectul practic asupra ofertantilor (inclusiv ...);

2.6.4. Neconformitatea cu cerintele de claritate si proportionalitate
(Legea 98/2016, HG 395/2016, Instructiunea ANAP 1/2021);

2.6.5. Interpretarea potrivit careia Seful de santier trebuie sa faca
dovada implicarii in doua contracte, fiecare cu valoare de minimum
34.000.000 lei, intrucat este restrictiva;

2.6.6. Aceasta interpretare creeaza un dezechilibru evident intre
cerintele pentru operatorul economic si cele pentru expert;

2.6.7. Interpretarea este discriminatorie;

2.6.8. Neclaritatea intentionata si riscul de interpretare arbitrara;

2.6.9. Impactul concret asupra ...;

2.6.10. Concluzii specifice in privinta experientei similare a sefului
de santier (solicitarile 12 si 19);

2.7. Canalizarea pluviala: rigole vs. bazin vidanjabil (solicitare 76);

2.8. Solutia tehnica privind alimentarea cu energie electrica (JT vs.
MT + PTA) (solicitare 78);

2.9. Cu privire la cerinta de a prezenta polita de asigurare a riscului
profesional la nivelul intregului contract si pentru toti membrii asocierii;
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2.10. Neclaritati privind avizele si ATR-urile (...);

2.11. Omisiunea de a raspunde la o solicitare de clarificari.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta relevanta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. A-..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, luand cunostinta de continutul
contestatiei formulata de ... formuleaza punctual urmatoarele opinii
asupra criticilor contestatorului:

Prin raspunsul consolidat nu a confirmat o neconcordanta
referitoare la procentul garantiei de buna executie, doar a clarificat
pentru a se Iintelege faptul ca procentul este 10% din valoarea
contractului, fara TVA, respectiv a facut trimitere la documentul in care
se regaseste. ... a confundat procentul garantiei de buna executie

Are dreptul de a modifica subclauza 10.1 din Conditii Generale prin
prevederile din Conditiile Specifice, asa cum este precizat in aceasta
clauza: ,Clauza 10. Autorizatii si asistenta privind Legea 10.1. Cu
exceptia altor prevederi ale Conditiilor Speciale: (a) Beneficiarul a
obtinut (sau va obtine) certificatul de urbanism si actul de reglementare
in domeniul mediului, impreuna cu acordurile/avizele/autorizatiile pentru
Lucrarile Permanente (si orice alte aprobari) descrise in Cerintele
Beneficiarului ca fiind deja obtinute (sau in curs de obtinere) de catre
Beneficiar; Beneficiarul va despagubi Antreprenorul si il va proteja
impotriva consecintelor datorate esecului obtinerii acestor certificate si
aprobari”.

A prevazut in Conditii Specifice la clauza 10 ,Clauza 10 - Autorizatii
si asistenta privind Legea”.

Motivatia acestor prevederi este ca in valoarea estimata au fost
incluse sumele aferente obtinerii acestor autorizatii, avize, etc. (cap. 3,
subcapitolul 3.5.4 din formularul de oferta detaliata).

Afirmatia contestatorului potrivit careia lucrarile din afara
amplasamentului, respectiv Obiectul 10 - Racorduri si bransamente
utilitati si Obiect 8 - Drumuri, platforme exterioare nu au fost incluse in
documentatia initiala este falsa intrucat acestea se regasesc in anuntul
nr. /...., publicat in SEAP, respectiv in Caietul de sarcini, Cerinte
beneficiar, Formular de oferta detaliata.

Asigurarea civila a riscului profesional nu este un criteriu de
calificare, ci este un document pe care ofertantul declarat castigator il va
prezenta la momentul semnarii contractului, deci nu restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire.

In concluzie, ... considera ca a facut toate diligentele necesare
pentru a adopta masurile de remediere pe care le apreciaza ca fiind
necesare ca urmare a contestatiei semnalate prin Raspunsul consolidat,
dar si prin clarificarea interpretarii eronate de catre ..., astfel
asigurandu-se respectarea principiilor de proportionalitate, transparenta,
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de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul de a asigura o
competitie obiectiva.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ...., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Nemultumit de documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata prin raspunsul consolidat nr. ..., ... a depus contestatia de
fata.

Data limita de depunere a ofertelor a fost decalata la data de ....,
procedura fiind in prezent, potrivit informatiilor din SEAP, in desfasurare.

In solutionare, avand in vedere natura actului r8spuns consolidat
nr. .... fata de care contestatia apare depusa in termen, prin care
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de
operatori economici interesati sa participe la procedura, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legiturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile nsotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, Tinainte de etapa depunerii ofertelor, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii contractante sa
raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul stabilit, sa publice
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.
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Prin urmare, prin raportare la criticile contestatorului, Consiliul va
verifica in cele ce urmeaza daca autoritatea contractanta s-a achita de
obligatia legala de a raspunde clar si complet la solicitarile de clarificari
adresate.

Parcurgand continutul contestatiei, se observa ca in cadrul criticii
de la pct. 2.1 al contestatiei, contestatorul invoca o necorelare privind
durata contractului intre caietul de sarcini si fisa de date, sustinand ca in
raspunsul consolidat, la intrebarile privind duratele minime si maxime,
autoritatea contractanta s-a limitat la o formulare generala.

Solicita contestatorul obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatie de atribuire astfel incat:

- sa clarifice unitar, prin erata, durata de proiectare si executie
si relatia acesteia cu termenele de obtinere a avizelor si autorizatiilor;

- sa prevada explicit ca intarzierile in obtinerea avizelor si
autorizatiilor, neimputabile antreprenorului, dau dreptul acestuia la
prelungirea duratei de executie, si, dupa caz, la costuri suplimentare.

Analizand raspunsul consolidat nr. ...., Consiliul observa ca, la pct.
16, fata de neconcordanta sesizata privind durata de executie intre fisa
de date si caietul de sarcini, autoritatea contractanta a formulat
raspunsul:

Conform Cap. B. Durata realizarii investitiei, respectiv Cap. C. Etape definitorii ale
investitiei.

Asadar, a indicat  autoritatea contractanta prevederile
documentatiei de atribuire care vor fi respectate, relevant in acest sens
fiind si raspunsul 119 din raspunsul consolidat.

Fata de solicitarile contestatiei mai sus redate, Consiliul constata ca

urmareste sa obtinad, in realitate, o0 modificare a documentatiei de
atribuire, ceea ce presupune ca aspectele de nelegalitate invocate nu
sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin raspunsul consolidat, ci
a modului in care autoritatea contractanta a ales sa actioneze in urma
solicitarilor de clarificare primite, anume de a indica care anume
prevederi vor fi respectate, iar nu de a opera modificarea dorita prin
solicitarea de clarificari.

Este evident, astfel, ca autorul contestatiei nu se poate prevala de
data primirii raspunsului la clarificari, cata vreme, prin acesta,
autoritatea contractanta nu a adus modificari documentatiei de atribuire,
ci doar a aratat care prevederi vor fi respectate, cu pastrarea formei lor
initiale.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al autoritatii contractante are
caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta dedusa judecatii,
un asemenea caracter nu poate fi atribuit raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nemodificand informatiile cuprinse in actele
procedurii.
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Contestatorul cunostea conditiile, pe care acum le critica, inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca dorea
revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta
nu modificari informatiile care il nemultumesc pe contestator) nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Cum raspunsul oferit de autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa schimbe conditiile initial stabilite, Consiliul nu poate retine un
comportament nelegal al autoritatii, astfel incat critica va fi respinsa.

Respinsa va fi si critica de la pct. 2.2 al contestatiei, legat de
garantia de buna executie, raspunsul autoritatii contractante prin care se
indica procentul care va fi avut in vedere, respectiv 10%, fiind unul clar
si complet

Pretentia contestatorului de a se publica o erata clara prin care sa
se stabileasca un singur procent, de 5% sau 10%, este excesiva in
opinia Consiliului cata vreme este stiut ca raspunsurile la clarificari fac
corp comun cu documentatia de atribuire iar evaluarea ofertelor se
supune documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata,
posibilitatea de evaluare cu ignorarea raspunsurilor la clarificari fiind
astfel exclusa.

Raspunsul autoritatii contractante este clar si in ceea ce priveste
solicitarea nr. 17, prin intermediul careia s-a solicitat autoritatii
contractante, fata de cele regasite la pag. 20/69 din documentul
cerintele beneficiarului si caietul de sarcini, sa confirme ca terasamentele
(sapatura) pentru locurile de veci nu fac obiectul acestei licitatii,
raspunsul autoritatii fiind: Terasamentele (sipitura) pentru locurile de veci nu fac
obiectul acestel licitatii.

Solicita contestatorul sa se emita o erata care sa contina:

- lista exhaustiva a obiectelor si subobiectelor care fac parte din
contract (proiectare + executie);

- lista obiectelor si subobiectelor excluse (care vor fi realizate
ulterior, din alte fonduri);

- corelarea devizelor si a planselor cu aceasta lista,
or, dupa cum s-a aratat si mai sus, o atare pretentie este excesiva in
raport cu obligatia de intocmire a ofertelor respectiv de evaluare a
ofertelor prin raportare la documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si critica de la pct. 2.3 al
contestatiei.
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Critica contestatorul la pct. 2.4 al contestatiei, raspunsul la
solicitarea 74 sustindnd ca autoritatea a confirmat includerea lucrarilor
din afara amplasamentului in contract dar nu a delimitat clar limitele
fizice si juridice ale acestei lucrari, lipsa de delimitare care incalca art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (documentatie clara si completa),
afecteaza compatibilitatea ofertelor si tratamentului egal, invederand ca
se impune o erata care sa defineasca exact punctele de inceput si sfarsit
ale lucrarilor de racord, ce lucrari sunt in sarcina antreprenorului si ce
lucrari raman in sarcina operatorilor de utilitati sau ai altor contractanti.

Analizdnd solicitarea 1in discutie, prin care s-a aratat ca
documentatia include informatii generale privind racordurile insa nu si
limita pana la care antreprenorul are obligatia de proiectare si executie,
fiind cerut sa se confirme daca prezentul contract:

- cuprinde lucrari in afara amplasamentului;

- cuprinde (cu titlu de exemplu): extinderea retelei de canalizare pe
DN6B pana la punctul de racord indicat de operator, executia
eventualelor extinderi ale retelei de apa, realizarea lucrarilor aferente
postului de transformare (PTA) si a conexiunilor la LEA 20 kV din reteaua
operatorului, executia eventualelor lucrari pe terenuri aferente in
domeniul public, necesare pentru a ajunge la punctele de racord;

- daca antreprenorul are obligatia de: definire a traseelor optime
pentru racorduri in faza DTAC/PT, obtinere avize/ATR-uri actualizate,
avizare a solutiilor de extindere in cazul in care operatorii solicita lucrari
pe domeniul public;

- daca lucrarile din afara amplasamentului (in cazul in care sunt
incluse) trebuie ofertate integral in cadrul acestui contract, sau daca
exista parti ce vor fi finantate/executate de operatorii de utilitati,
conform legislatiei sectoriale,
raspunsul formulat, avand continutul:

Antreprenorul are obligatia de: definire a traseelor optime pentru racorduri in faza

DTAC/PT, obtinere avize/ATR-uri actualizate, avizare a solutiilor de extindere in cazul in
care operatorii solicitd lucrari pe domeniul public. Lucrarile din afara amplasamentului
trebuie ofertate integral in cadrul acestui contract.,
Consiliul constata ca este corelat intrebarii adresate si in acelasi timp
lamuritor in contextul in care obiectul contractului consta si in proiectare
iar nu doar in executia lucrarii. Revine prin urmare antreprenorului
sarcina ca, in etapa de proiectare, sa defineasca traseele optime pentru
racorduri, sa obtine avizele necesare inclusiv privitoare la solutiile de
extindere in cazul in care operatorii de utilitati solicita lucrari pe
domeniul public, lucrari care, conform raspunsului, trebuie ofertate
integral in cadrul contractului.

In acest context, autoritatea contractantd a indicat limita pana la
care antreprenorul are obligatia de proiectare si executie, asa cum i s-a
cerut prin solicitarea adresata.
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Reitereaza Consiliul ca in situatia in care era nemultumit de
prevederile documentatiei de atribuire contestatorul avea deschisa calea
de atac a contestatiei in termenul legal de 10 zile de la data publicarii
acesteia in SEAP (...). Raspunsul la clarificari nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, regasita la pct. 2.5 al contestatiei, vizeaza
banda de accelerare/decelerare pe DN6B si avize ....

Analizand solicitarea 75 si raspunsul formulat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia aflata in sarcina sa,
raspunsul formulat fiind acoperitor fata de aspectele asupra carora a fost
chestionata.

Argumentele contestatorului conform carora se incarca suplimentar
sarcinile antreprenorului sau ca nu se clarifica anumite aspecte la care
face referire, nu pot fi primite, fiind straine de ceea ce s-a solicitat prin
intermediul intrebarii adresate.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, regasita la pct. 2.6 al contestatiei, vizeaza
experienta similara a sefului de santier, in legatura cu care ... sustine ca
in cadrul raspunsul consolidat autoritatea contractanta a furnizat
informatii contradictorii.

Analizand raspunsurile nr. 12 si 19 din raspunsul consolidat nr. ....,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se confirma, in sensul in
care, in cadrul raspunsului 12, autoritatea contractantd face vorbire
despre obligatia ofertantului de a dovedi implicarea sefului de santier in
cel putin 2 proiecte similare, in timp ce in cadrul raspunsului 19 face
vorbire despre implicarea intr-un proiect cu o valoare de cel putin .... lei.

Consiliul nu poate primi apararea autoritatii contractante conform
careia exprimarea cel putin 2 proiecte se refera la experienta
reprezentantului antreprenorului, deoarece in cadrul celor doua
raspunsuri se face referire la seful de santier.

Prin urmare, raspunsurile mentionate trebuie corelate, inclusiv cu
raspunsul 101 care reia problema experientei sefului de santier, corelare
ce va avea in vedere Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

Sustinerile contestatorului legate de nivelul de experienta care ar
trebui solicitat, vor fi respinse avand in vedere, dupa cum s-a aratat
deja, ca remedierea documentatiei de atribuire poate fi obtinuta doar in
urma unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire depusa in
termenul legal.

Intr-adevar, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu
contine vreo dispozitie expresa care sa interzica dreptul autoritatii
contractante de a-si remedia propria documentatie, insa, acest drept nu
poate fi transformat de catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de
modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia
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apreciaza ca anumite cerinte/conditii sunt restrictive/discriminatorii si se
impune modificarea, completarea sau eliminarea lor, o asemenea
finalitate nu poate fi atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si
lamuririlor la documentatie, asa cum este aceasta reglementata de
legiuitor la art. 160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor,
astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Chiar si daca autoritatea contractanta a inteles sa dea curs unor
solicitari de modificare primite, acest aspect nu prezinta vreo relevanta,
in sensul ca nu poate atrage obligarea sa la a aduce si alte modificari cu
care nu este de acord si pe care le-a refuzat prin raspunsul la clarificari
emis.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica de la pct. 2.7 al contestatiei, va fi respinsa avand in vedere
ca raspunsul formulat la solicitarea 76, contrar opiniei contestatorului,
este corelat intrebarii adresate care a vizat o neconcordanta existenta la
nivelul documentatia tehnica in ceea ce priveste solutia de canalizare
care trebuie implementata in cadrul contractului, solicitarea adresata
fiind aceea de a indica solutia tehnica finala, obligatorie, pe care
antreprenorul trebuie sa o proiecteze si sa o execute in cadrul
prezentului contract: racord la reteaua publica, conform caietului de
sarcini si planselor, sau bazin etans vidanjabil de 27 m?, conform Avizului
AGA.

A raspuns autoritatea contractanta ca: Solutia tehnicd se regiseste in
Plansa ISO1 — Retele Utilitati, clarificand astfel necorelarea sesizata.

Sustine contestatorul ca se impune clarificarea explicita, prin erata,
a:

- traseului si modului de evacuare a apelor pluviale;

- rolul exact al bazinului vidanjabil de 27 m?;

- conformitatii cu Avizul AGA,
aspecte care sunt strdaine de obiectul solicitarii de clarificari si
demonstreaza ca ceea ce critica contestatorul este in fapt documentatia
de atribuire, demers care este evident tardiv la acest moment.

Respinsa va fi si critica de la pct. 2.8 al contestatiei, deoarece
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea 78 este in concordanta cu
solicitarea adresata. S-a evidentiat neconcordanta intre prevederile
documentatiei de atribuire privind solutia tehnica finala privind
alimentarea cu energie electrica a obiectivului, solicitandu-se sa se
confirme ca solutia din ATR prevaleaza asupra mentiunilor din CS, in
conformitate cu legislatia sectoriala si cu obligatiile operatorului de
distributie a energiei electrice, ori autoritatea contractanta a formulat
raspunsul: Solutia din ATR prevaleazi asupra mentiunilor din CS, in conformitate cu
legislatia sectoriala si cu obligatiile operatorului de distributie a energiei electrice.

Consiliul va respinge si urmatoarea critica a contestatorului, de la
pct. 2.9 al contestatiei, stabilind fata de solicitarea 128, avand ca obiect
confirmarea faptului ca polita de asigurare a riscului profesional va fi
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prezentatda doar de catre ofertantul declarat castigator la semnarea
contractului, ca raspunsul aferent este clar si corelat intrebarii adresate,
avand continutul: Polita de asigurare a riscului profesional va fi prezentatd doar de
catre ofertantul declarat castigator la semnarea contractului.

Asadar, polita de asigurare a riscului profesional nu se prezinta in
etapa de ofertare cum sustine contestatorul, acelasi aspect rezultand si
din raspunsul la solicitarea 11.

Reaminteste Consiliul ca autoritatea contractanta poate fi obligata
la modificarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire doar in
urma unei contestatii indreptata impotriva acesteia iar nu a unui raspuns
la clarificari.

Va respinge Consiliul si urmatoarea critica, pct. 2.10 al contestatiei,
prin care se invoca neclaritati privind avizele si ATR-urile (...), deoarece
vizeaza documentatia de a atribuire cata vreme nu indica nicdieri
contestatorul care raspuns din cadrul raspunsului consolidat este de
natura a incalca obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante de
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Urmatoarea critica, si ultima a contestatiei, aflata la pct. 2.11, este,
de asemenea, nefondata, deoarece raspunsul formulat fata de solicitarea
6 este corelat intrebarii adresate neavand nimic neclar sau ambiguu.

Ceea ce urmareste contestatorul, conform solicitarilor sale explicite,
este modificarea documentatiei de atribuire, demers evident tardiv fata
de data postarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
dispune remedierea raspunsului consolidat nr. .... si postarea in SEAP a
remedierilor intervenite, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu un interval de timp rezonabil necesar intocmirii
ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatie va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a solutionarii
contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
remedierea raspunsului consolidat nr. .... si postarea in SEAP a
remedierilor intervenite, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea termenului de

Pagina 11 din 12



depunere a ofertelor cu un interval de timp rezonabil necesar intocmirii
ofertelor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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