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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........ [ annnnnn [ annnnnn
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... /25.01.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. ....... /25.01.2023, formulata de SC .........
SRL, cu sediul social in municipiul ......... ; eeeeeeees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator ......... , in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ........ SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... /19.01.2023 si a tuturor
actelor subsecvente, a raportului procedurii nr. ....... /19.01.2023, emise
de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie lucrari rest de executat pentru obiectivul «Reabilitarea
termica/modernizarea sediului Primariei municipiului ......... »", anunt de
participare nr. ....... /10.10.2022, s-au solicitat urmatoarele: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../19.01.2023 si a tuturor actelor
subsecvente, a raportului procedurii nr. ...... /19.01.2023, in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei clasata pe locul 1,
respectiv cea depusa de Asocierea SC ...... SRL (lider de asociere) -
SC ... SRL (asociat) si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei depuse
de operatorul economic clasat pe locul 1, cu luarea in considerare a
motivelor ce determina respingerea acestei oferte ca inacceptabilg,
respectiv _neconforma si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ....... SRL - SC ........ SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire susmentionata si a depus oferta in asociere cu SC ...SRL si
SC...SRL, SC ......... SRL fiind lider al asocierii.

Invedereaza faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 3.669.442,57 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut".

Petenta precizeaza ca, in data de 19.01.2023, prin adresa
nr. ..../19.01.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
rezultatului procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta sa s-a clasat pe
locul II, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea
SC ...SRL (lider de asociere) - SC ...SRL (asociat), ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

SC .......n. SRL reclama faptul ca ofertantul castigator nu poate
executa contractul conform documentatiei de atribuire, intrucat nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru
executarea lucrarilor atribuite.

Considera ca autoritatea contractanta nu putea sa desemneze
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL fara sa
incalce principiile tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute la art.
2 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala
a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a ofertei pe care a
desemnat-o castigatoare si nu s-a asigurat ca ofertantul detine toate
avizele si autorizatiile necesare lucrarilor solicitate in fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire, aratand urmatoarele:

- la Cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” -
LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, pag. 3, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a inserat cerinta potrivit careia , Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, cd nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”;

- la pagina 2 din caietul de sarcini, subpunctul 3 ,Obiectivele specifice
ale proiectului” sunt: ,(...) 3.3 Executia de lucrari in vederea conformarii
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constructiilor existente la normativele in vigoare, cu privire la protectia
impotriva incendiilor”;

- la pagina 2 din caietul de sarcini, punctul 4. ,Obiectivul contractului de
lucrari ,Executie lucrari. Rest de executat pentru «Reabilitarea
termica/modernizarea sediului Primariei municipiului ......... », se
precizeaza ca se vor contracta urmatoarele tipuri de lucrari, pagina 3:
.... Desfiintarea unor compartimentari nestructurale (zidarie, gips
carton), realizarea unor noi compartimentari, acolo unde este cazul
(exemplu - inchiderea caselor de scari de evacuare, realizarea g.s.
pentru persoanele cu dizabilitati) - pentru a asigura functionalitatea
spatiilor, precum si respectarea tuturor normelor in ceea ce priveste
apararea impotriva incendiilor - numai daca este cazul” si ,3. Lucrari
Aviz ISU - lucrari necesare pentru respectarea legislatiei privind
prevenirea incendiilor";

- conform prevederilor de la pagina 3 din caietul de sarcini: ,La faza de
executie se vor respecta: - prevederile Proiectului Tehnic, care este
parte integranta a caietului de sarcini".

Dupa cum se poate observa, in cadrul Proiectului Tehnic, se vor
realiza lucrari de executie pentru instalatii de desfumare si lucrari de
executie reparatii la sarpanta.

- In cadrul Proiectului Tehnic, Memoriu de Arhitectura, la pagina 20, se
prevede: ,1.3 CERINTA C - SECURITATEA LA INCENDIU: (...)".

Pentru a se asigura aceasta cerinta de calitate, se propun: ,se
doteaza cladirea cu stingatoare si mecanisme pentru desfumare”,;
Reglementari tehnice: ,C 58-1996: Siguranta la foc. Norme tehnice
pentru ignifugarea materialelor si produselor combustibile din lemn si
textile utilizate in constructii";

- la pagina 7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
ca ,Pentru orice alte activitati care necesitd personal de specialitate,
executantul este direct responsabil de realizarea acestora cu personal
calificat/autorizat conform legii”, precum si faptul ca ,La executia
lucrarilor de reabilitare termica/modernizare, executantul are obligatia
de a aplica toate normativele si prescriptiile tehnice in vigoare";

- la pagina 8 din caietul de sarcini, capitolul 8.2 ,Principalele obligatii ce
revin constructorilor, conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”, se
prevede ,g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale”;

- la pagina 15 din caietul de sarcini sunt prevazute ,11 Conditii privind
realizarea contractului” potrivit carora ,Executantul va avea obligatia sa
respecte toate prevederile legale in vigoare, care tin de executarea
contractului”.

Contestatoarea sustine ca, analizand oferta clasata pe primul loc, a
constatat ca niciunul dintre cei doi operatori economici care compun
asocierea nu detine urmatoarele autorizatii, eliberate de CNSIPC (Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civild), necesare
pentru executarea lucrarilor prevazute in caietul de sarcini mai sus
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subliniate: efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile; efectuarea lucrarilor instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Subliniind faptul ca |listele cu persoanele autorizate pentru
efectuarea lucrarilor pentru care este necesar aviz ISU, conform OMAI
nr. 87/2010, sunt publice si se gasesc afisate pe portalul CNSIPC, la
adresa https://cnsipc.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati,
petenta solicita Consiliului sa constate ca niciuna din societatile ce
compun asocierea clasata pe primul loc nu se regaseste in listele cu
persoanele autorizate pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare sau de
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, publicate de CNSIPC.

SC......... SRL invedereaza faptul ca executia lucrarilor de reparatii
sarpanta si a lucrarilor de instalatii de desfumare sunt lucrari de baza
pentru finalizarea contractului, iar, pentru a executa in mod legal aceste
lucrari este necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile
legii, indiferent daca autoritatea contractanta le-a mentionat sau nu in
mod expres in cuprinsul fisei de date/caietului de sarcini intrucat, in lipsa
lor, lucrarile nu pot fi executate legal.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invocd si red3
dispozitiile art. 207 si ale art. 215 alin.(4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul clasat pe primul loc nu indeplineste cerinta fisei de date a
achizitiei privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, prin prisma nedetinerii tuturor calificarilor
necesare, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa in
conformitate cu art. 137 din H.G. nr. 395/2016, pentru ca ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

In sustinere, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC,
respectiv la deciziile nr. ...... din 23.02.2018 nr. ..... din 28.02.2018 si
nr. ....... din 07.11.20109.

Petenta apreciaza ca, in contextul mai sus exemplificat, este
evident ca autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare legala a
ofertei clasate pe primul loc, nedepunand diligentele necesare pentru
verificarea posibilitatii efectuarii tuturor lucrarilor solicitate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta este tinuta la o evaluare
efectiva, nu doar formala, a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, neputand contracta decat de la operatori economici care
pot indeplini obiectul contractului in mod legal.

Avand in vedere toate cele mai sus expuse, SC ......... SRL solicita
Consiliului sa constate ca modalitatea de evaluare a ofertei clasata pe
primul loc incalca legislatia in materia achizitiilor publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
LegeaAnr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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https://cnsipc.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati

Prin punctul de vedere nr. ....... /26.01.2023, inregistrat la CNSC cu
o /27.01.2023, ......... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL ca nefondata, intrucat criticile
contestatoarei sunt nejustificate.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, .........
mentioneaza ca, in data de 10.10.2022, a initiat procedura de atribuire a
contractului ,Executie lucrari Rest de executat pentru obiectivul

«Reabilitarea termica/modernizarea sediului Primariei
municipiului ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....... , iar, pana la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 07.11.2022, ora 15.00, au fost depuse trei oferte, astfel:
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL; Asocierea ......... SRL - SC ....... SRL si
Asocierea SC ......... - SC ...SRL - SC ...SRL.

Arata ca, urmare a derularii procesului de evaluare a ofertelor
depuse in conformitate cu documentatia de atribuire, toate ofertele au
fost declarate admisibile si, in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cu o propunere financiara in valoare de
3.390.037,92 lei, fara TVA, pe locul II in clasament pozitionandu-se

oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL- SC ...SRL - SC ...SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 3.450.559,42 lei, fara TVA, iar, pe
locul III, situdndu-se oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC .......

SRL, cu o propunere financiara in valoare de 3.463.486,71 lei, fara TVA.
Achizitoarea precizeaza ca, in data de 19.01.2023 a publicat in
SEAP, raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul
procedurii, catre cei trei ofertanti, iar, in data de 25.01.2023, ora 08.51,
a primit de la SC ......... SRL contestatia cu nr. ...... din 25.01.2023,
inregistrata la Primaria municipiului ......... cunr. ...... din 25.01.2023.
Mentionand ca, in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia critica
procesul de evaluare a ofertei castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a elaborat documentatia de atribuire tinand cont de
prevederile art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, iar cerintele
documentatiei de atribuire sunt proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele contractului de achizitie supus procedurii de atribuire.
Referitor la critica petentei potrivit careia ofertantul clasat pe locul
I nu poate executa contractul conform documentatiei de atribuire,
intrucat nu detine autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere
legal pentru executarea lucrarilor atribuite, respectiv ,... nici una din
firmele asocierii clasate pe primul loc nu se regdseste in listele cu
persoanele autorizate pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare sau de
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti publicate de CNSIPC", autoritatea face
urmatoarele precizari:
- la cap. III.11.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei nu exista nicio cerinta cu privire la detinerea
de catre ofertanti a autorizatiei pentru lucrari de ignifugare sau de
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
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fumului si gazelor fierbinti. Mai mult, aceasta activitate de intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti este o activitate post-contractuala, intretinerea efectuandu-se
pe un echipament deja instalat si in functiune, motiv pentru care nu
putea face obiectul unei cerinte in cadrul procedurii in cauza, care sa
dovedeasca capacitatea profesionala a ofertantilor de a executa lucrarile.
- la pagina 7 din caietul de sarcini s-a stipulat ca ,Se va prezenta
modalitatea de asigurare a executiei lucrdrilor, cu respectarea
prevederilor legislative privind autorizarea persoanelor (personal
propriu, persoane juridice, persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale) ce executa lucrari de:

1. instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu - Autorizatie IGSU, emisa conform Ordinului
MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul apdararii impotriva
incendiilor,

2. instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
- Autorizatie IGSU, emisa conform Ordinului MAI nr. 87/2010;

3. instalatii electrice - Atestat ANRE de tip Bi, Ordinul nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Pentru acestea se vor prezenta autorizatii valabile.

Pentru orice alte activitati care necesita personal de specialitate,
executantul este direct responsabil de realizarea acestora cu personal
calificat/autorizat conform legii ( ex.: ingineri pe specialitati, responsabil
cu calitatea, responsabil SSM etc.)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea indeplinirii
acestei cerinte, ofertantul declarant castigator a prezentat urmatoarele
documente:

-SC ........ SRL - subcontractant - responsabil cu executia lucrarilor de
detectare semnalizare si avertizare incendiu: Autorizatie seria A,
nr. ....... /21.11.2014, eliberata de IGSU, pentru SC ....... ........ SRL,

pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu. Autorizatia este valabila la
momentul prezentarii.

- SC .... SRL - subcontractant - responsabil cu executia instalatiilor de
stingere incendii: Autorizatie IGSU seria A, nr. ...... /05.02.2014,
eliberata pentru SC ...... SRL, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.
Autorizatia este valabila la momentul prezentarii.

- SC ...SRL - lider asociere - responsabil cu executia instalatiilor
electrice: Atestat ANRE nr. ...... /22.06.2022 de tip B pentru ,proiectare
si executie de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
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la tensiunea nominala de 0,4 kV", eliberat pentru SC ...SRL. Atestatul
este valabil la momentul prezentarii.

De asemenea, arata achizitoarea, ofertantul a prezentat
,Declaratie privind asumarea cerintelor/obligatiilor din caietul de sarcini
si documentatia anexa".

Redand dispozitiile art. 65 alin. (2) si ale art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
documentele prezentate de ofertantul declarant castigator, comisia de
evaluare a constatat ca acesta detine autorizarile solicitate in caietul de
sarcini si are capacitatea de a executa contractul conform acestei
cerinte.

Invedereaza faptul ca potrivit legislatiei achizitiilor publice
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele documentatiei
de atribuire si nu la altele, iar modul de intocmire a ofertelor nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
un ofertant, cerintele documentatiei de atribuire. Ofertele trebuie
intocmite cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, pentru o interpretare si abordare unitara de catre toti
participantii la procedura.

In acelasi context, arata ca, pentru a putea fi opozabila ofertantilor,
o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei, cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

Mentioneaza ca, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta este obligata sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire aplicabila procedurii, ramasa definitiva prin
neatacare in perioada de dinaintea depunerii ofertelor, si, in subsidiar,
normele legale.

......... subliniaza faptul ca cerintele documentatiei de atribuire in
cauza sunt cerinte minime pe care autoritatea contractanta le-a
considerat necesare si suficiente pentru indeplinirea contractului de catre
un operator economic, iar aceste cerinte nu au fost atacate de nici un
operator economic in perioada de elaborare a ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ,critica contestatarului ca
fiind nefondata” si solicita Consiliului ,,sa analizeze oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire si sa constate ca autoritatea contractantad a
respectat principiile enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, achizitoarea solicita Consiliului sa respinga contestatia

depusa de SC ......... SRL ca nefondata si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

In probatiune, prin adresa nr. ...... /06.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr........ /07.02.2023, ......... a transmis, in copie certificata,

documentele dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ....... /30.01.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. ..... /30.01.2023, SC ......... SRL transmis ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, solicitand respingerea apararilor
formulate de catre aceasta.

In prealabil, contestatoarea precizeaza ca nu contesta modul de
elaborare al documentatiei de atribuire, ci modul de evaluare a ofertelor
depuse.

In ceea ce priveste legatura dintre obligativitatea detinerii unei
autorizatii pentru executia anumitor tipuri de lucrari si valoarea
respectivelor lucrari raportate la valoarea totala a contractului, petenta
considera ca aceasta este irelevanta, intrucat indiferent de valoarea
lucrarilor, necesitatea detinerii autorizatiilor pentru executia respectivelor
lucrari este absoluta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere potrivit careia ,Mai mult, aceastd activitate de
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti este o activitate post contractuala,
intretinerea efectudndu-se pe un echipament deja instalat si in functiune
si, prin urmare, nu putea face obiectul unei cerinte in cadrul procedurii
in cauza, care sa dovedeasca capacitatea profesionala a ofertantilor de a
executa lucrari”, contestatoarea afirma ca aceasta este incorecta,
deoarece, in cazul de fata, conform documentatiei de atribuire, se
solicita executia instalatiilor de desfumare.

Arata ca expresia ,intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti” pe care
autoritatea contractanta o foloseste ,cu scopul de a induce in eroare”,
este de fapt o preluare partiala din denumirea documentului unde se
regasesc operatorii economici autorizati pentru executia acestui tip de
lucrari: ,LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea,
lucrarilor instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti", ce se regaseste la adresa
https:A//www.iKsu.ro/InforrnatiiUtiIe/FirmeExpertiAtestati.

In ceea ce priveste prezentarea ,Declaratiei privind asumarea
cerintelor/obligatiilor din caietul de sarcini si documentatia de atribuire"
de catre Asocierea SC ...SRL (lider de asociere) - SC ...SRL (asociat),
autoarea contestatiei opineaza ca achizitoarea ar fi trebuit sa constate
falsul in declaratii, intrucat ofertantul, prin operatorii economici insumati,
nu are capacitatea legala de a oferta toate tipurile de lucrari solicitate
prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, pagina 7, din fisa de date, organizatoarea procedurii
a impus obligativitatea ofertarii tuturor articolelor de deviz din listele cu
cantitatile de lucrari, astfel cum au fost prevazute in proiectul tehnic:
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, fapt ce denota ca oferta
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trebuie depusa pentru toate tipurile de lucrari si nu doar pentru o
anumita parte.

Mai mult, aratda petenta, astfel cum precizeaza si autoritatea
contractanta la pagina 3 din punctul de vedere, , Potrivit prevederilor art.
65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, ar fi trebuit sa se constate ca prin oferta
depusa, ofertantul castigator se obliga sa execute si lucrari de ignifugare
si instalatii de desfumare, imprejurare in care comisia de evaluare ar fi
trebuit sa constate, cu usurinta, incapacitatea operatorilor economici ce
compun Asocierea SC ...SRL (lider de asociere)-SC ...SRL (asociat) de a
realiza lucrarile mentionate, in lipsa capacitatii legale.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca, astfel cum arata autoritatea
contractanta in punctul de vedere, potrivit legislatiei achizitiilor publice,
evaluarea ofertelor se face strict raportat la documentatia de atribuire,
iar, in cazul de fata, se poate constata cu usurinta ca se solicita anumite
categorii de lucrari pentru care operatorul economic/operatorii economici
ce le va/vor executa necesita autorizatii specifice.

Prin urmare, avand in vedere si cele mai sus aratate, precum si
motivele pe larg dezvoltate in contestatia formulata, SC ......... SRL
solicita Consiliului sa constate ca cererea sa este intemeiata, si, pe cale
de consecinta, sa o admita, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ....... /31.01.2023, Iinregistrata la CNSC cu
nr. ....... /31.01.2023, SC ......... SRL a comunicat urmatoarele: ,avand
calitate de contestatoare in dosarul nr. ...... /2023, in baza art. 21 alin.

(2) din Legea nr. 101/2016, care permite partilor sa depuna concluzii
orale in fata Consiliului, va rugam prin prezenta sa ne comunicati data si
ora cand reprezentantul nostru se va putea prezenta in fata Consiliului
pentru exercitarea dreptului mai sus indicat”.

SC ..oue.. SRL a constituit cautiunea in suma de 73.388,86 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ....... din data de 30.01.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ......... , documentul fiind inregistrat la Consiliu
cunr. ........ din 02.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari rest de executat pentru
obiectivul «Reabilitarea termica/modernizarea sediului  Primariei
municipiului ......... »", cod CPV 45000000-7 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...... /10.10.2022,
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stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 31.10.2022,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 3.669.442,57 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori

economici, printre care si asocierea ......... SRL - ...SRL - ...SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. ....... /21.11.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
o] S /19.01.2023, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ...... SRL - ...SRL, oferta asocierii ......... SRL -

...SRL - ...SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa
o] R /19.01.2023, asocierea ......... SRL - ...SRL - ...SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... /19.01.2023 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii
nr. ....... /19.01.2023, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei clasata pe locul 1, respectiv cea depusa de Asocierea
SC ...SRL (lider de asociere) - SC ...SRL (asociat), si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic clasat pe locul 1, cu
luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea acestei
oferte ca inacceptabila, respectiv neconforma si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza analiza pe
care comisia de evaluare a facut-o cu privire la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale a asocierii declarata castigatoare, despre care
sustine ca nu detine toate avizele si autorizatiile necesare executarii
lucrarilor solicitate in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
respectiv autorizatii eliberate de Centrul National pentru Securitate si
Protectie Civila pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile si, respectiv, pentru efectuarea lucrarilor instalare si
intretinere de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

LII1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
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contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completare
DUAE :

- certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta. Informatiile
din aceste documente trebuie sa fie valabile/reale la data prezentarii.

Cerintele se aplica inclusiv pentru membrii asocierii si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
unui DUAE distinct.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin  completarea formularului DUAE trebuie prezentate doar Ila
solicitarea autoritatii contractante, numai de ofertantul clasat pe primul
loc, la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pentru persoane fizice/juridice strdine, acestia vor prezenta
documente echivalente. Documentele se vor prezenta insotite de
traducere autorizata a acestora in limba romana”.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 8 , Obligatii privind executarea
contractului”, s-au mentionat urmatoarele cerinte:

.Se va prezenta modalitatea de asigurare a executiei lucrarilor cu
respectarea prevederilor legislative privind autorizarea persoanelor
(personal propriu, persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale) ce executa lucrari de:

1. instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,, alarmare si
alertare in caz de incendiu - Autorizatie IGSU, emisa conform Ordinului
MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor,

2. instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor - autorizatie IGSU, emisa conform Ordinului MAI nr. 87/2010

3. instalatii electrice - Atestat ANRE de tip Bi, Ordinul nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice

Pentru acestea se vor prezenta autorizatii valabile.

Pentru orice alte activitati care necesitd personal de specialitate,
executantul este direct responsabil de realizarea acestora cu personal
calificat/ autorizat conform legii (exp.: ingineri pe specialitati,
responsabil cu calitatea, responsabil SSM etc.)”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
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acceptabilitatea/ conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, analizand documentatia de atribuire, ale carei cerinte
relevante au fost citate in paragrafele anterioare, Consiliul constata ca3,
in vederea elaborarii ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora,
autoritatea contractanta nu a solicitat ca participantii sa prezinte la
ofertare autorizatii cu privire la efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile si efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evaluarea
fumului si gazelor fierbinti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, propunerea
tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati si a verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. Totodata, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite In documentatia de atribuire.

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare/cerinta a
caietului de sarcini, In mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste
exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii de
calificare, autoritatea contractanta stabilind in mod clar, in caietul de
sarcini, care sunt activitatile/lucrarile pentru care ofertantii trebuie sa
faca, la ofertare, dovada ca sunt autorizati, printre acestea neregasindu-
se cele la care face referire contestatoarea, precum si faptul ca
executantul este direct responsabil pentru orice alte activitati care
necesita personal de specialitate, precum si de realizarea acestora cu
personal calificat/autorizat conform.

Prin urmare, autorizarile la care contestatoarea face trimitere nu
constituie, potrivit documentatiei de atribuire, obiect al verificarii
autoritatii contractante in vederea stabilirii admisibilitatii ofertelor,
existenta lor urmand sa fie dovedita pe parcursul derularii contractului.

In consecinta, in raport de cele prezentate, aceasta critica a
contestatoarei se dovedeste a fi nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a depune concluzii
oral, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
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cazul de fata, cererea este respinsa, aceasta nefiind utila cauzei,
deoarece probele administrate de parti la dosarul cauzei au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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