CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/10.08.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33543/11.08.2017 si respectiv sub nr. 34883/22.08.2017, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat prevederi ale documentatiei de atribuire
elaborata in procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de intocmire PT, DE si asistenta tehnica
pentru proiectul: «infiintare retea de canalizare si statie de epurare
in ..., jud. Dambovita»”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante ,sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati sa
participe la procedura: caietul de sarcini, devize aferente obiectivului de
investitii, studiul topografic vizat OCPI, studiul geotehnic, certificatul de
urbanism, avizele/acordurile obtinute la faza SF, cererea de finantare,
notificarea beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si
semnarea contractului de finantare, bugetul Indicativ al proiectului”, sa
constate ,caracterul abuziv al clauzei prevazute la art. 14.2 (in contract
fiind trecut 45.2), mai exact a sintagmei din finalul acesteia, respectiv
avizarea Proiectului tehnic de reprezentantii CRFIR din contractul de
servicii”, urmand ca autoritatea contractanta si fie obligata la eliminarea
acestei sintagme, precum si obligarea autoritatii contractante ,sa
remedieze documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1/13


http://www.cnsc.ro/

In sustinere, SC ... SRL finvedereazd faptul c& in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regasesc devizele aferente obiectivului
de investitii, studiul topografic vizat OCPI, studiul geotehnic, certificatul
de urbanism si avizele/acordurile obtinute la faza SF, cererea de
finantare, notificarea beneficiarului privind selectarea cererii de finantare
si semnarea contractului de finantare, precum si bugetul indicativ al
proiectului.

Fata de lipsa acestora, contestatoarea precizeaza ca o impiedica sa
inteleaga si sa prezinte in cadrul ofertei, solutiile prevazute la faza
studiului de fezabilitate, precum si indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii pe care va trebui sa le
respecte. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are obligatia
sa asigure un tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii
economici participanti si sa puna la dispozitie toata documentatia
necesara intocmirii proiectului.

De asemenea, SC ... SRL critica faptul ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu se precizeaza daca studiul topografic in format editabil,
va fi pus la dispozitia ofertantului declarat castigator. Cu privire la acest
aspect, contestatoarea considera ca, in lipsa punerii la dispozitie a
studiului topografic, toti ofertantii sunt dezavantajati fata de ofertantul
care a elaborat studiul de fezabilitate si care a participant la procedura,
deoarece detine studiul topografic in format editabil.

Un alt aspect criticat este cel referitor la pct. II.1.1) din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea aratand ca documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire DTAC nu face obiectul contractului, iar aceasta
nu a fost inclusa in valoarea estimata a contractului, prin urmare
considera ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa ii ceara
ofertantului declarat castigator sa intocmeasca si sa ii predea aceasta
documentatie pe cheltuiala sa, tinand cont ca atat prin HG nr. 28/2008,
cat si prin HG nr. 907/2016, cheltuielile cu ,documentatiile necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii”, sunt cuprinse pe linie bugetara separata
(distincta) fata de cheltuielile pentru elaborarea tuturor fazelor de
proiectare.

Contestatoarea precizeaza ca la punctul IV.4.1 in fisa de date,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta, in totalitate, cerintele prevazute in caietul de
sarcini (...)"”, ori in cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
nu se regaseste caietul de sarcini.

SC ... SRL invedereaza faptul ca la stabilirea termenului de plata si
de emitere a facturii, nu s-a tinut cont de prevederile Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante. Contestatoarea
apreciaza nelegale prevederile art. 14 alin. 14.1 si alin. 14.2 (scris gresit
in contract ,45.2") din modelul de contract propus intrucat incalca
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 72/2013. De asemenea, contestatoarea
considera sintagma ,avizarea proiectului tehnic de reprezentantii CRFIR”,
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este abuziva si lovita de nulitate, prin raportare la dispozitiile art. 12 - 15
din Legea nr. 72/2013.

SC ... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
prevada in bugetul propriu sume necesare pentru intocmirea
documentatiilor aferente cererii de finantare ce urmeaza a fi depusa la
AFIR, autoritatea contractanta nu poate conditiona efectuarea platilor
aferente intocmirii acestor documentatii dupa avizare de autoritatile
competente atat timp cat serviciile au fost prestate si receptionate, riscul
neavizarii proiectului de catre AFIR fiind Tn sarcina autoritatii si nu a
societatii sale. Atat timp cat societatea sa si-a indeplinit obligatiile
contractuale prevazute in contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta trebuie, la randul sau, sa fisi indeplineasca obligatiile
contractuale referitoare la plata serviciilor prestate, incercarea autoritatii
contractante de a transmite riscul neavizarii proiectului de catre AFIR din
sarcina sa fiind abuziva, mai ales in conditiile in care, pentru obtinerea
avizului AFIR, autoritatea contractanta are o serie de alte
obligatii/conditii de indeplinit, suplimentare proiectului intocmit de
societatea sa.

Autoarea contestatiei invedereaza ca in conformitate cu fisa de
date, pct. I1.1.1), documentatia tehnica pentru autorizatia de construire
nu face obiectul contractului, neregula pe care a sesizat-o la pct. 4 din
notificarea prealabila.

SC ... SRL arata ca autoritatea contractata nu tine cont de faptul ca
AFIR avizeaza cererea de finantare si nu platile ce au stat la baza
obtinerii documentatiei. AFIR prin ,Notificarea beneficiarului privind
selectarea cererii de finantare si semnarea contractului de finantare”
pune in vedere autoritatii contractante sa depuna in sustinerea cererii de
finantare anumite documente, printre care si proiectul tehnic.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta fincearca sa
transpuna sintagma ,proiect aprobat pentru finantare” aferent cererii de
finantare cuprins in submasura 7.2, cu proiectul tehnic ce face obiectul
procedurii contestata.

Contestatoarea face trimitere la ,Ghidul solicitantului” pentru
submasura 7.2 ,Investitii in crearea si modernizarea infrastructurii de
baza la scara mica - ,Programul national de dezvoltare rurala 2014-
2020”, in care, la cap. 3.2 ,Contractarea fondurilor”, se prevede ca
,Dupa aprobarea Raportului de selectie/Raportului de contestatii in care
sunt incluse proiectele aprobate pentru finantare, AFIR notifica
beneficiarul privind decizia de selectie prin documentul Notificarea
beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si semnarea
contractului de finantare”, iar in urma depunerii la AFIR a cererii de
finantare si a documentelor solicitate la contractare, pe suport de hartie,
un proiect selectat poate fi declarat neeligibil, daca in urma verificarii se
constata neconcordante intre documentele depuse online si cele din
dosarul original a cererii de finantare.

In final, contestatoarea precizeaza ca solicitantul are obligatia de a
depune la autoritatea contractanta documentele solicitate, cu caracter
obligatoriu, conform HG nr. 226/2015 si a procedurilor in vigoare la
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momentul notificarii, iar in caz de neprezentare, in termenele precizate
in notificarea de selectie, sau in cazul in care acestea se regasesc
inregistrate in evidentele AFIR cu debite sau nereguli, Agentia isi rezerva
dreptul de a nu incheia contractul de finantare.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 33859/2856 (C5/16.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original, iar in copie conforma
cu originalul, dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 33857/2856 (C5/16.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4400/21.08.2017,
inregistrata de catre Consiliu sub nr. 34647/21.08.2017, a precizat ca nu
a primit contestatia, astfel ca prin adresa nr. 35163/2856
C5/23.08.2017, Consiliul a revenit asupra solicitarii din adresa nr.
33857/2856/2856 (C5/16.08.2017, privind Tinaintarea documentelor
necesare solutionarii contestatiei, intrucat la dosarul cauzei exista
dovada transmiterii catre ..., prin mijloace electronice, a contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 4544/28.08.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 36164/29.08.2017,
impreuna cu o parte a dosarului achizitiei publice. Ulterior, autoritatea
contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), alte
documente din dosarul achizitiei decat cele remise initial, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 36768/01.09.2017.

In preambulul punctului de vedere, ... considera ca SC ... SRL nu a
depus toate eforturile necesare pentru a se asigura ca autoritatea
contractanta a intrat in posesia contestatiei.

Cu privire la fondului cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
in data de 04.08.2017, a purtat, prin intermediul SEAP, un ,dialog” cu
autoarea contestatiei, ca urmare a formularii unei solicitari de clarificari.
Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca de la
solicitarile contestatoarei si pana la cerintele abuzive solicitate in cadrul
notificarii prealabile, cu doua ore mai tarziu, este o distanta
considerabila.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL nu a asteptat sa i
se raspunda mai intdi la solicitarile de clarificari, cerintele din notificarea
prealabila nu se regadsesc in solicitarea de clarificari, iar solicitarile
contestatoarei sunt considerate abuzive.

Astfel, cu privire la solicitarea ca autoritatea contractanta sa
depuna in SEAP cererea de finantare si contractul de finantare semnat cu
AFIR pentru a vedea care sunt cheltuielile eligibile si neeligibile din cadrul
proiectului, autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru nu are
legatura cu procedurile de achizitie publica, ofertantul trebuie sa-si
intocmeasca oferte in limita valorii estimate din documentatia de
atribuire.
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Cu privire la eliminarea clauzei prin care plata serviciilor in contract
sa fie conditionata de avizarea AFIR, autoritatea contractata precizeaza
ca acest lucru este, de asemenea, imposibil, intrucat platile efectuate de
beneficiarul de proiect fara avizul AFIR nu se deconteaza.

In ceea ce priveste publicarea avizelor si acordurilor obtinute de
autoritatea contractanta in vederea intocmirii unei oferte financiare
corecte din partea ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza ca a
raspuns in cadrul sectiunii clarificari ca toate avizele si acordurile au fost
obtinute (altfel nu putea fi declarat eligibil proiectul), ca taxele pentru
obtinerea acestora in cadrul autorizatiei de constructie cad in sarcina
beneficiarului, si ca toata documentatia tehnica (studii, avize, ridicari
TOPO, etc.) va fi pusa la dispozitia ofertantului castigator odata cu
semnarea contractului. De asemenea, autoritatea contractanta a mai
precizat ca documentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor sunt
compuse dintr-un memoriu tehnic ce face parte integranta din PT si un
formular care trebuie completat si care nu implica costuri suplimentare
de proiectare pentru a influenta propunerea financiara atat timp cat
taxele sunt suportate de autoritatea contractanta in calitate de
beneficiar. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
mentionat, in SEAP, ca in conturile acesteia se afla disponibila suma ce
face obiectul procedurii, aceasta putand fi platita dupa avizarea de catre
AFIR, conform clauzelor din contractul de finantare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca autoarea contestatiei
urmareste tergiversarea procedurii de atribuire, prin solicitarea de
clarificari la care nu asteapta raspuns si prin solicitari aberante care nu
au legatura cu documentatia de atribuire. Fata de aceste considerente
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiilor, partile fiind informate prin adresa nr. 29728/2856
C5/21.09.2017.

La data de 26.09.2017, av. ..., in calitate de reprezentant
conventional al SC ... SRL, prin adresa neinregistrata, datata la emitenta
la 26.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 40323/26.09.2017, a
solicitat acces la dosarul cauzei, ocazie cu care i s-a pus la dispozitie
respectivul dosar.

SC ... SRL, la data de 28.09.2017, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 507/28.09.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 40732/28.09.2017, intitulata ,note de concluzii scrise”, prin care
a inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, fara a formula noi critici, distincte de continutul
contestatiei, fiind, de altfel, reiterate in esenta, aceleasi aspecte.

Prin adresa nr. 40832/2856 (C5/28.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri cu privire la concluziile scrise formulate
de contestatoare.
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Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la concluziile scrise formulate de contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de intocmire PT, DE si asistenta tehnica
pentru proiectul: «Infiintare retea de canalizare si statie de epurare
in ..., jud. Dambovita»”, cod CPV 71322200-3 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../31.07.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 16.08.2017 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 131.631 lei, fara
TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire publicatd in SEAP
in data de 31.07.2017, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila prin adresa nr. 466/04.08.2017, cu respectarea
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand acesteia luarea
unor masuri de remediere.

Cu adresa nr. 4268/08.08.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile, comunicand contestatoarei faptul ca ,urmeaza sa
mentina in SEAP documentatia asa cum a fost elaborata, urmand sa
raspunda la eventualele solicitari de clarificari in termenul legal”.

Nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie prin care solicita:

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati sa participe la procedura: caietul de sarcini, devizele
aferente obiectivului de investitii, studiul topografic vizat OCPI, studiul
geotehnic, certificatul de urbanism, avizele/acordurile obtinute la faza
SF, cererea de finantare, notificarea beneficiarului privind selectarea
cererii de finantare si semnarea contractului de finantare, bugetul
indicativ al proiectului;

- sa se constate caracterul abuziv al clauzei prevazuta la art. 14.2
(in contract fiind trecut 45.2), mai exact a sintagmei din finalul acesteia,
respectiv ,avizarea Proiectului tehnic de reprezentantii CRFIR”, din
Contractul de Servicii, si obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei sintagme;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante
formulate prin punctul de vedere.

In analiza acesteia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
sustinut initial, prin adresa nr. 4400/21.08.2017, inregistrata la Consiliul
sub nr. 34647/21.08.2017, ca ,autoritatea contractantd nu a primit o
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copie a contestatiei prin urmare nu putea transmite punctul de vedere
asupra acesteia”.

Ca urmare a adresei Consiliului nr. 33859/2856 C5/16.08.2017,
prin care se solicita contestatoarei sa prezinte , contestatia in original, iar
in copie conforma cu originalul, dovada inaintarii catre autoritatea
contractantad a contestatiei depusa la Consiliu”, SC ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovezi privind transmiterea contestatiei la autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 10.08.2017.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul a revenit cu o noua solicitare
la autoritatea contractanta prin adresa nr. 35163/2856 C5/23.08.2017,
solicitandu-i acesteia transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei, insotite de un punct de vedere, cu precizarea faptul ca la
dosarul cauzei au fost depuse dovezi privind transmiterea contestatiei de
catre contestatoare la autoritatea contractanta, pe adresa de e-mail.

Autoritatea contractanta a dat curs celei de-a doua solicitari a
Consiliului, afirmand de aceasta data cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, ca ,Urmare a solicitdrii noastre am primit o
copie a contestatiei formulate de petenta din care rezultd ca aceasta a
transmis contestatia catre autoritatea contractantd in data de
10.08.2017 prin e-mail la adresa: primariafinta@yahoo.com si la nr. de
fax: +40 245242406.

Din verificarile efectuate de noi, mesajul a fost transmis joi, la
sfarsitul programului de lucru (ora 15.58). A doua zi Primaria a avut
pana de curent, urmand zilele libere de 14 si 15 august. Din motive pe
care nu le stim mesajul s-a inregistrat in folderul de SPAM al adresei de
e-mail, si nu a fost citit de persoanele abilitate sa verifice mesajele de
posta electronica.(...)”.

Prin urmare, fata de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul
constata ca mesajul e-mail a fost receptionat de catre autoritatea
contractanta iar faptul ca acesta a ajuns in folderul SPAM nu poate fi
retinut ca o culpa in sarcina contestatoarei.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora contestatoarea nu
poate dovedi ca autoritatea contractanta a primit contestatia ,,neputédnd
sa prezinte niciun document de confirmare in acest sens” nu vor fi
retinute in solutionarea exceptiei ca fondate avand in vedere ca insasi
autoritatea contractanta confirma primirea documentului prin e-mail.

Consiliul va retine, astfel, ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, acesta urméand a
fi respinsa.

Consiliul constata ca desi contestatia este indreptata impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, intrucdt contestatoarea nu a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
luat decizia de a continua procedura de atribuire, fiind depuse 4 oferte
potrivit procesului-verbal de evaluare/vizualizare oferte.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL formuleaza critici
cu privire la urmatoarele aspecte:

1. in cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc urmatoarele
documente: devizele aferente obiectivului de investitii, studiul topografic
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vizat OCPI, studiul geotehnic, certificatul de urbanism si
avizele/acordurile obtinute la faza SF, cererea de finantare, Notificarea
beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si semnarea
contractului de finantare, Bugetul indicativ al proiectului;

2. in cadrul documentatiei de atribuire nu se precizeaza daca
studiul topografic in format editabil (.dwg/.dxf) va fi pus la dispozitia
ofertantului declarat castigator;

3. in cadrul fisei de date la punctul II.1.1.) Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea contractantd/entitatea
contractanta, se precizeaza ca obiectul contractului consta in Servicii de
intocmire PT, DE si asistenta tehnica pentru proiect iar in modelul de
contract la art. 26, 26.1 sunt mentionate documentele ce trebuie
receptionate, printre care si obtinerea autorizatiei de construire DTAC,
aceasta nu face insa obiectul contractului si nu a fost inclusa in valoarea
estimata, prin urmare autoritatea contractanta nu poate solicita
ofertantului declarat castigator sa intocmeasca si sa predea aceasta
documentatie pe cheltuiala sa;

4. in fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice cat si in modelul de contract este mentionat faptul ca ofertantii
vor trebuie sa intocmeasca oferta cu respectarea prevederilor caietului
de sarcini, insa un astfel de document nu a fost pus la dispozitia
ofertantilor;

5. la stabilirea termenului de plata si de emitere al facturii nu s-a
tinut cont de prevederile Legii 72 din 28 martie 2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
acestia si autoritati contractante.

Consiliul, analizand critica potrivit careia in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
precizeaza ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”, iar in modelul de
contract la art. 6, art. 8, art. 10.2 si art. 12.2, se regasesc mentiuni
referitoare la caietul de sarcini, document care insa nu a fost publicat de
catre autoritatea contractanta in SEAP, constata ca aceasta se dovedeste
a fi fondata.

In acest sens, Consiliul constata ca desi prin notificarea prealabila
contestatoarea a solicitat publicarea in SEAP la sectiunea , Clarificari,
decizii la documentatia de atribuire” a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns, sustineri cu privire la acest
aspect neregasindu-se nici in punctul de vedere depus in prezenta cauza.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca intr-
adevar in documentatia de atribuire nu se regaseste caietul de sarcini,
desi cu privire la acest document au fost facute trimiteri in documentatia
de atribuire, astfel:

1. in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, unde se precizeaza: ,Propunerea tehnicd elaborata
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de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

2. in modelul de contract, la:

- art. 6 ,Documentele contractului:

6.1. Documentele prezentului contract sunt:

a) oferta financiara;

b) propunerea tehnica;

c) caietul de sarcini;

d) garantia de buna executie (...)”;

- art. 8. ,Drepturi de proprietate intelectuald - b) daune-interese,
costuri, taxe si cheltuieli de orice naturd, aferente, cu exceptia situatiei
in care o astfel de incalcare rezulta din respectarea Caietului de sarcini
intocmit de catre achizitor”;

- art. 10. ,Responsabilitatile prestatorului — 10.2. Prestatorul are
obligatia de a respecta caietul de sarcini”;

- art. 12 ,Receptie si verificari - 12.2. Achizitorul are dreptul de a
verifica modul de prestare a serviciilor pentru a stabili conformitatea lor
cu prevederile din propunerea tehnica si din caietul de sarcini. Operatiile
de verificare cantitativa si calitativa sunt destinate a permite
achizitorului controlul prestatorului in special in ceea ce priveste:

a. punerea in aplicare a prescriptiilor tehnice stabilite prin caietul
de sarcini;

b. realizarea cantitativd a prestatiilor conform cu dispozitiile
contractului”.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna la
dispozitia operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, toate
documentele necesare intocmirii ofertelor, cu respectarea principiului
transparentei si a prevederilor legale privind elaborarea documentatiei
de atribuire.

Consiliul retine ca la elaborarea documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” coroborate
cu cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”,

Consiliul constata, asa cum s-a retinut anterior, ca desi a fost
sesizata prin notificarea prealabila, cu adresa nr. 466/04.08.2016, la
punctul 5, cand SC ... SRL a solicitat ca masura de remediere ,Sa
publicati in Seap la sectiunea «Clarificari, decizii la documentatia de
atribuire» caietul de sarcini”, autoritatea contractantd nu a raspuns
acestei notificari nici prin raspunsul la aceasta, nici printr-un demers
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propriu de publicare ulterioara a caietului de sarcini in SEAP si nici printr-
o eventuala clarificare a prevederilor documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii neconcordantelor aparute cu privire la existenta unui
astfel de document, la care ofertantii erau obligati sa se raporteze in
elaborarea ofertelor.

Un alt aspect criticat ce urmeaza a fi analizat se refera la faptul ca
la stabilirea termenului de plata si de emitere al facturii nu s-a tinut cont
de prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

In sustinerea criticii contestatoarea invoca faptul ca prevederile art.
14, alin. 14.1 si alin. 14.2 (scris gresit in contract ,45.2”) incalca
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 72/2013 sub aspectul termenului de
plata, respectiv neprecizarea duratei de la predarea documentatiilor
tehnice proiectantului/prestatorului va emite factura.

Este criticat si faptul ca prevederea de la art. 14.2 din contract
respectiv ,avizarea proiectului tehnic de reprezentantii CRFIR” este
abuziva si lovita de nulitate prin raportare la dispozitiile art. 12-15 din
Legea nr. 72/2013, solicitand eliminarea acesteia.

In analiza criticilor, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile Legii
nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
respectiv dispozitiile privind ,Termenul legal de plata”, art. 6 ,(1)
Autoritatile contractante executa obligatia de platda a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractantad a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c)
nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.
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(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleazd un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza
potrivit prevederilor alin. (1)”.

Consiliul constata ca in modelul de contract sunt mentionate la
punctul 14 ,Modalitati de plata”, respectiv:

»14.1 Pentru serviciile prestate Prestatorul va emite factura dupa
comunicarea in scris de catre Beneficiar a indeplinirii conditiilor de plata.

45.2 (n.n. 14.2) Plata serviciilor de proiectare se va face dupa
predarea documentatiei tehnice si de executie (Proiect de executie,
caiete de sarcini, DTAC) beneficiarului si avizarea proiectului tehnic de
reprezentantii CRFIR; (...)

14.4 Achizitorul va achita facturile in termen de 30 de zile de la
data primirii si inregistrarii facturii”.

Prin urmare, din continutul celor doua prevederi rezulta ca plata se
va face in termen de 30 de zile de la data primirii si inregistrarii facturii,
insa sub conditia comunicarii in scris de catre beneficiar a indeplinirii
conditiilor de plata si avizarii proiectului tehnic de reprezentantii CRFIR.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca sintagma ,si avizarea
proiectului tehnic de reprezentantii CRFIR” este abuziva, raportat la
preveglerile Legii nr. 72/2013.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile Legii nr.
72/2013:

- art. 12 ,Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobénzii pentru plata intarziatd sau al daunelor-interese suplimentare
este considerata abuziva”;

- art. 13 ,In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau
practici, instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri; b)
nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de diligenta in
executarea obligatiilor; c¢) natura bunurilor sau serviciilor; d)
neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele de plata
sau de la rata dobénzii, potrivit prezentei legi; e) pozitia dominanta a
cocontractantului in raport cu o intreprindere mica sau mijlocie”;

- art. 14 ,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea
existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante
specifice cauzei, clauzele contractuale care: a) exclud posibilitatea
aplicarii de dobanzi penalizatoare sau stabilesc dobanzi penalizatoare
inferioare dobanzii legale penalizatoare; b) fixeaza o obligatie de punere
in intarziere pentru a opera curgerea dobéanzilor; c) prevad un termen
mai mare de la care creanta produce dobédnzi decat cel prevazut la art. 3
alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1); d) fixeaza, in
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contractele dintre profesionisti si autoritdti contractante, un termen de
plata mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin. (1); e) elimina
posibilitatea platii de daune-interese suplimentare; f) stabilesc un
termen pentru emiterea/primirea facturii”;

- art. 15 ,(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.
(2) Raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile cauzate de clauzele si
practicile abuzive este atrasa potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare”.

Or, avand in vedere dispozitiile legale in materie, critica se
dovedeste a fi fondata, in conditiile in care termenul de plata este pus
sub conditie, masura ce s-ar impune in aceasta situatie ar fi eliminarea
din modelul de contract de la art. ,45.2” a sintagmei ,si avizarea
proiectului tehnic de reprezentantii CRFIR".

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul fondat al celor doua critici analizate, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici, deoarece concluziile anterioare au
fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza
a fi pronuntata, respectiv admiterea contestatiei si anularea procedurii
de atribuire, avand in vedere imposibilitatea dispunerii unor masuri de
remediere in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata nu a fost solicitata suspendarea procedurii de
atribuire iar procedura de atribuire a fost continuata de catre autoritatea
contractanta iar in cadrul acesteia fiind depuse oferte, conform
documentului ,Proces verbal de evaluare/vizualizare oferte+DUAE
depuse in SEAP, verificare garantii de participare si consemnare date
identificare ofertanti participanti la procedura”.

In aceste imprejurari, desi contestatoarea a solicitat:

»-Sa obligati autoritatea sa puna la dispozitia operatorilor economici
interesati sa participle la procedura: - caietul de sarcini, devize aferente
obiectivului de investitii, studiul topographic vizat OCPI, studiul
geotehnic, certificatul de urbanism, avizele/acordurile obtinute la faza
SF, cererea de finantare, notificarea beneficiarului privind selectarea
cererii de finantare si semnarea contrcatului de finantare, bugetul
indicative al proiectului;

- sa constatati caracterul abuziv al clauzei prevazute la art. 14.2 (in
contract fiind trecut 45.2), mai exact a sintagmei din finalul acesteia,
respectiv «avizarea Proiectului ethnic de reprezentantii CRFIR», din
Contrcatul de Servicii, urmand sa obligati autoritatea la eliminarea
acestie sintagme,;

- sa obligati autoritatea contractanta sa remedieze documentatia
de atribuire”, fata de stadiul in care se afla procedura de atribuire
Consiliul constata ca nu mai pot fi dispune masuri de remediere cu
privire la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire in conditiile
in care au fost depuse deja oferte.

Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
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care sa permit continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind intemeiatd contestatia
formulata de SC ... SRL, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 98/2016, va admite contestatia, si va anula procedura de atribuire,
organizata de ..., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SRL,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de atribuire, conform
celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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