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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evinnnnn , Inaintata de SC .........
SA, cu sediul in ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] P , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
adresei nr 3403/23.08.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... , in

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

paneeeeans , Cu anunt de participare simplificat nr. ......... din ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ......... SA ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 3403/23.08.......... prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma.

Contestatoarea sustine ca raspunsul sau a fost clar, concludent si nu
are ca scop modificarea continutului fisei de date si nici nu determina
nerealizarea lucrarilor conform proiectului, asa cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta.

De asemenea. contestatoarea arata ca, prin raspunsul dat considera
ca a fost suficient de clara, in sensul ca, asa cum a fost prezentata
propunerea tehnica, societatea sa nu va realiza depozite intermediare
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deoarece intreg materialul ce urmeaza a fi pus intr-o zi se va pune in
opera in aceeasi zi.

Betonul care este materialul principal al acestei lucrari, este de la
sine inteles ca acesta nu poate fi mentinut intr-un depozit intermediar, asa
cum, in mod eronat, incearca sa induca autoritatea contractanta, acesta
dupa producere se va transporta direct la locul punerii in opera.

Prin urmare raspunsul formulat de societatea sa cu privire la acest
aspect este foarte clar, nu lasa loc de interpretari, motiv pentru care
considera ca declararea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila pe
baza acestor considerente, este tot nereala, abuziva si incalca art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind respectarea principiului proportionalitatii,
tratamentului egal in analiza ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea critica oferta depusa de asocierea
SC .... - SC.... SRL, sustinand ca, din documentele prezentate, aceasta nu
a justificat provenienta materialelor principalele (balast, piatra sparta,
nisip) ce urmeaza a fi utilizate in cadrul lucrarii, iar materialele nu
corespund cerintelor de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Totodatda, contestatoarea precizeaza ca justificarile de pret,
prezentate de asocierea declarata castigatoare, nu respecta legislatia
privind modul de fundamentare a preturilor.

In continuare, contestatoarea sustine faptul ca, in timpul evaluarii,
autoritatea contractanta a aplicat un tratament preferential in ceea ce
priveste asocierea SC ... - SC ... SRL, incalcand prevederile art. 2 alin. (1)
si (2) lit. b), d), e) din Legea nr. 98/2016 comparativ cu aceleasi aspecte
privind oferta depusa de SC ......... SA ..........

Prin adresele nr. ../...ccoh e /19.09.......... , respectiv
] P /19.09.......... , Consiliul a solicitat, atat contestatoarei,
cat si autoritatii contractante, opinia fata de tardivitatea criticilor formulate
de contestatoare, avand in vedere data inaintarii la Consiliu a contestatiei,
raportat la dispozitiile coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Drept raspuns, prin adresa nr. 3802/19.09.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 39394/20.09.......... , autoritatea contractanta considera
tardiva contestatia depusa de SC ......... SA, avand in vedere data

depunerii acesteia la CNSC, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea nu a dat curs solicitarii Consiliului, dar a confirmat
primirea adresei acestuia, prin retransmiterea acesteia inregistrata la
sediul sau sub nr. 5759/19.09...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

paneeeeans PR a initiat procedura simplificata, prin publicarea anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 3403/23.08.......... , SC ......... SA a inaintat

Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare
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prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca, anterior cererii de fata, SC ......... SA a mai
formulat contestatia nr. 1776/11.04.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13383/12.04.......... ,
solutionata prin Decizia nr. ../......... /. din 16.05.......... , In sensul admiterii
ei, cu obligarea autoritatii contractante, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reformuleze solicitarea criticata si sa acorde un nou
termen de raspuns ofertantului in cauza, precum si contestatia nr.

313/12.06.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23655/14.06.......... solutionata prin Decizia nr.
1834/......... [oiiinnnn. din data de 20.07.......... , in sensul admiterii ei, prin

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin reanalizarea ofertei
contestatoarei.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

(---);

b) Incepand cu ziua urmadatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii_contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu_mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , ca data a transmiterii
contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, dar si
raportat la faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa in data de
28.08.......... , iar raspunsul la notificarea prealabila a fost formulat ulterior




termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, fiind
transmis in data de 04.009.......... , avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari si calculand termenul legal in
care SC ......... SA putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile
art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (antementionate),
se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la Consiliu si la
autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut de legislatia in
vigoare, ultima zi fiind data de 05.09.......... , Sl nu ......... , data la care
SC......... SA a transmis prezenta contestatie.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Indiferent daca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile ulterior, acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul legal
de formulare a contestatiei, pe care orice destinatar al legii are obligatia sa
il cunoasca si sa il respecte.

Raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura sa
prelungeasca termenul de contestare. Un asemenea rationament conduce
la prelungirea artificiala a termenului de contestare care ar fi evident in
favoarea contestatoarei, dar in defavoarea autoritatii contractante si a
procedurii de atribuire, aceasta ipoteza fiind contrara legislatiei in vigoare
care instituie un termen de 3 zile in interiorul caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde la notificarea prealabila pe care a
primit-o.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,,nemo censetur ignorare

legem”.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de 05.09.......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre CNSC la data de ......... este in afara

termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
constata ca, contestatia introdusa de SC ......... SA este tardiv formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



