In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr.1219/02.12.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr.62698/03.12.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in comuna ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva adresei
nr.29267/26.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
si a raportului procedurii nr. 29266/26.11.2021, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,,..."”", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-au
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
29267/26.11.2021 si a raportului procedurii nr. 29266/26.11.2021, prin
care comisia de evaluare a stabilit ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in baza dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind
considerata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c¢) din
HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ;

-reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu includerea
ofertei ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire anterior
mentionat, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Se arata, in sustinerea nelegalitatii actelor emise de ..., ca, la
reluarea procedurii de atribuire, in urma celor stabilite prin decizia
Consiliului nr. .../11.11.2021, achizitoarea constata, dupa doua luni si
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trei saptamani, ca ...SRL nu ar fi raspuns corespunzator la una din cele
trei solicitari de clarificari cuprinse in notificarea nr. 21270/01.09.2021.
La data de 26.11.2021, autoritatea contractanta emite comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 29267/26.11.2021 si
raportul procedurii nr. 29266/26.11.2021.

In continuare, contestatoarea reda solicitarea autoritatii
contractante, datata 01.09.2021, precum si continutul raspunsului
furnizat de societatea sa la data de 02.09.2021.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns clarificarii solicitate de
achizitoare si ca nu intelege care a fost utilitatea respectivei solicitari, la
acel moment calendaristic, prin raportare la faptul ca, in urma finalizarii
procesului de evaluare a propunerii sale tehnice, aceasta fusese
considerata admisa (fapt ce se confirma prin raportul procedurii nr.
11143/ 06.05.2021 postat in SEAP). Ulterior, la date de 26.11.2021,
autoritatea contractanta semnaleaza contestatoarei ca ,Motivele care au
stat la baza respingerii ofertei tehnice sunt urmatoarele ....

Astfel, autoarea contestatiei subliniaza ca oferta sa tehnica a fost
respinsa, desi i-au fost solicitate cartile tehnice ale utilajelor si
autovehiculelor ce au fost prezentate pentru indeplinirea contractului,
sau alte documente din care sa rezulte consumurile de carburant ale
utilajelor si autovehiculelor in urmatorul scop: ,deoarece comisia de
evaluare a ofertelor nu a dorit sa afle pretul combustibilului, ci a dorit sa
se convinga ca in justificarile prezentate pentru autovehicule si utilaje au
fost declarate consumuri reale ce conduc la un pret real ofertat" (pagina
2, paragraf 4 din comunicarea nr. 29267/26.11.2021). Prin urmare,
rezuma ...SRL, i se evalueaza propunerea financiara si i se respinge
propunerea tehnica.

Mai mult, adauga autoarea contestatiei, desi cartile tehnice ale
autovehiculelor nu au fost solicitate spre depunere pana la data de
02.09.2021 tuturor ofertantilor implicati in procedura, ci doar
contestatoarei, creandu-se astfel un tratament inegal si discriminatoriu,
autoritatea contractanta sustine in comunicarea criticata ca ,daca s-ar
accepta doar mentiunile din raspunsul la solicitarea de clarificari fara a fi
prezentate si documentele solicitate, s-ar crea un avantaj clar de catre
comisia de evaluare a ofertelor, iar acest lucru este interzis In
conformitate cu prevederile art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016”.

...GRL apreciaza a fi important de notat si urmatoarele: -
~Consumul total de carburant si rata de consum depind de mediul de
operare si de metoda de operare a utilajului. Valorile aratate pe ecran
sunt doar ca punct de referinta. Este posibil sa apara o diferenta intre
consumul real de carburant si consumul de carburant afisat pe monitor.”

Totodata, ...SRL considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa precizeze care a fost utilitatea, verosimilitatea, pertinenta si
concludenta probelor solicitate, fiind invocate dispozitiile art. 255 si 258
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din Codul de procedura civila, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr.
735/21.11.2019.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 30338/09.12.2021, comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 64188/09.12.2021, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ...SRL, ca nefondata, si mentinerea comunicarii nr.
29267/26.11.2021, publicata in SEAP, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Analizand cele precizate in raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, achizitoarea apreciaza ca motivarile invocate nu sunt
pertinente, deoarece comisia de evaluare a dorit, prin solicitarea cartilor
tehnice ale utilajelor si autovehiculelor prezentate pentru indeplinirea
contractului, sau a altor documente din care sa rezulte consumurile de
carburant ale utilajelor si autovehiculelor, sa se convinga ca informatiile
din cadrul justificarilor transmise sunt reale si conduc la un pret real
ofertat. Prin neprezentarea cartilor tehnice sau a altor documente din
care sa rezulte consumurile, s-a considerat ca acestea nu au fost
justificate.

Mentiunile din cadrul aceluiasi raspuns al ...SRL la solicitarea de
clarificari, cum ca nu s-au transmis respectivele carti tehnice sau alte
documente din care sa rezulte consumurile utilajelor si autovehiculelor,
avand in vedere dimensiunea activitatii societatii, nu au putut fi luate in
considerare de comisia de evaluare, adauga achizitoarea, intrucat,
conform prevederilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare stabileste termenul limita pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari in functie de volumul si complexitatea clarificarilor.

Mai mult, lipsa de timp a operatorului economic, invocata de
contestatoare, nu este, in opinia ..., un motiv pentru a nu fi transmise
documentele solicitate, obligatia ofertantilor, conform legislatiei 1in
domeniul achizitiilor publice, este de a raspunde in termenul stabilit de
comisia de evaluare.

Daca s-ar fi acceptat doar mentiunile din raspunsul la solicitarea de
clarificari, subliniaza autoritatea contractanta, fara a fi prezentate si
documentele solicitate, ar fi fost creat un avantaj respectivului ofertant
de catre comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia ...SRL conform careia ,cartile tehnice ale
autovehiculelor nu au fost solicitate spre depunere p&na la data de
02.09.2021, tuturor ofertantilor implicati in aceasta procedura de
achizitii, ci doar subscrisei, creandu-se astfel un tratament inegal si
discriminatoriu”, autoritatea contractanta contraargumenteaza prin
aceea ca au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor carora li s-au
evaluat ofertele financiare, privind justificarea tarifelor orare prevazute
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in oferte, raspunsurile fiind considerate concludente de catre comisia de
evaluare si, astfel, nu a mai fost nevoie sa se solicite cartile tehnice ale
autovehiculelor sau alte documente relevante.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse copii ale inscrisurilor din
dosarul achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
..., S€ns in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta.
Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la 7.070.163,47 lei, iar
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost primite sase oferte, intre care aceea a ...SRL,
care, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11.143/06.05.2021, a
fost respinsa de autoritate, ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocandu-se ca temeiuri de
drept dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016.

Impotriva acestui rezultat, ...SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. .../2021, fiind pronuntata
decizia nr. .../08.06.2021, in sensul admiterii contestatiei si anularii
raportului procedurii nr. 11.143/06.05.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta. A fost
obligata autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei
...SRL, cu respectarea celor prezentate in decizie, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. .../08.06.2021, autoritatea
contractanta a emis noul rezultat, reclamat de catre ...SRL prin
contestatia nr. 714/14.07.2021, nemultumit fiind de decizia achizitoarei
de a respinge din nou oferta sa, contestatia fiind admisa in parte, prin
decizia nr. .../C2/.../05.08.2021. Prin aceasta decizie, a fost anulat
raportul procedurii nr. 16848/08.07.2021, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta si obligata
autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei ...SRL.

Avand a pune in aplicare decizia de mai sus, autoritatea
contractanta a dispus, insa, anularea procedurii de atribuire, motiv
pentru care ...SRL a investit Consiliul cu o noua contestatie, solutionata
prin decizia nr. .../11.11.2021 prin care s-a decis anularea deciziei de
anulare consemnata in raportul procedurii nr. 24727/11.10.2021, si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.
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Impotriva noului rezultat comunicat prin  adresa nr.
29267/26.11.2021, oferta sa fiind respinsa, ...SRL a formulat contestatia
ce face obiectul prezentului dosar, consemnand si cautiunea aferenta.

Consiliul ia act ca, prin adresa antementionata, i s-a adus la
cunostinta ...SRL faptul ca, in urma finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor financiare, oferta sa a fost considerata neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si inacceptabilg,
in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Argumentele autoritatii contractante in sustinerea deciziei de
respingere au fost urmatoarele:

1. S-au solicitat clarificari formulate dupa cum urmeaza: Va rugam sa ne
transmiteti cartile tehnice ale utilajelor si autovehiculelor ce au fost prezentate pentru
indeplinirea contractului sau alte documente din care sa rezulte consumurile de carburant a
utilajelor si autovehiculelor.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost atasate cirtile tehnice ale utilajelor
si autovehiculelor ce au fost declarate pentru indeplinirea contractului, sau alte documente
din care sa rezulte consumurile de carburant ale utilajelor si autovehiculelor.

Se face mentiunea ca aceasta solicitare nu ar ajuta comisia de evaluare in procesul de
evaluare, deoarece avand in vedere dimensiunile activitdtii societatii este imposibil sd se
transmitd aceste carti tehnice 1n termenul siabilit de comisia de evaluare, identitatea
consumului real de carburant al unui autovehicul nu poate fi facut cu ajutorul cartilor
tehnice ale autovehiculelor si utilajelor si a mai mentionat ca nu se cunosc de catre comisia
de evaluare a ofertelor stocurile de combustibil detinute de societate. De asemenea,
mentioneaza cd in justificarile prezentate anterior au fost incluse consumuri verificate
/inregistrate ca urmare a manevrarii/operarii/conducerii utilajelor si autovehiculelor in
cauza.

Analizand cele mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari, se poate constata
ca motivarile invocate in raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt pertinente, deoarece
comisia de evaluare a ofertelor a dorit prin solicitarea cartilor tehnice ale utilajelor si
autovehiculelor ce au fost prezentate pentru indeplinirea contractului, sau a altor documente
din care sa rezulte consumurile de carburant a utilajelor si autovehiculelor, sa se convinga
ca informatiile prezentate in justificdrile transmise sunt reale.

In justificarile transmise s-au mentionat niste consumuri ale utilajelor si
autovehiculelor pentru care comisia de evaluare a ofertelor a solicitat documente justificatie
pentru a se convinge ca acele consumuri declarate sunt reale si nu au fost mentionate doar
pentru a justifica pretul ofertat, iar prin neprezentarea cartilor tehnice sau a altor documente
din care sa rezulte aceste consumuri s-a considerat ca acestea nu au fost justificate.

Mentiunile din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, cum cd nu s-au
transmis aceste carti tehnice sau alte documente din care sa rezulte consumurile utilajelor si
autovehiculelor avand in vedere dimensiunea activitdfii societdtii, nu pot fi luate in
considerare de comisia de evaluare, deoarece conform prevederilor art. 134, alin. 3 din HG
395/2016 comisia de evaluare stabileste termenul limitd pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari in finctie de volumul si complexitatea clarificarilor. Documentele din care sa
rezulte ca in justificarile prezentate consumurile utilajelor si autovehiculelor sunt reale
existd in cadrul societatii, iar lipsa de timp a operatorului economic nu este un motiv pentru
a nu fi transmise, obligatia ofertantilor conform legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice
este de a raspunde in termenul stabilit de comisia de evaluare.
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Referitor la mentiunea din raspunsul la solicitarea de clarificari cum ca nu se cunosc
de catre comisia de evaluare stocurile de combustibil detinute de societate nu isi au rostul,
deoarece comisia de evaluare a ofertelor nu a dorit sa afle pretul combustibilului, ci a dorit
sd se convinga ca in justificarile prezentate pentru autovehicule si utilaje au fost declarate
consumuri reale ce conduc la un pret real ofertat.

Lipsa de timp a ofertantului nu poate obliga comisia de evaluare sa ia in calcul doar
niste afirmatii din cadrul unui raspuns la solicitarea de clarificari, farda a fi prezentate
documentele solicitate.

Daca s-ar accepta doar mentiunile din raspunsul la solicitarea de clarificari fara a fi
prezentate si documentele solicitate, s-ar crea un avantaj clar de catre comisia de evaluare a
ofertelor, iar acest lucru este interzis In conformitate cu prevederile art. 209 alin. 2 din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, avand in vedere cele mentionate mai sus, se poate constata ca nu au fost
transmise in termenul solicitat de comisia de evaluare a ofertelor, cartile tehnice ale
utilajelor si autovehiculelor ce au fost prezentate pentru indeplinirea contractului, sau alte
documente din care sa rezulte consumurile de carburant a utilajelor si autovehiculelor.
Transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari cade in sarcina ofertantului, iar lipsa de
timp nu este o justificare de a nu transmite documentele solicitate in termenul precizat de
comisia de evaluare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a ofertelor a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent si cerinta neindeplinita.

Avand a verifica activitatea comisiei de evaluare, se are in vedere
ca, prin adresa nr. 21270/01.09.2021, s-a cerut autoarei contestatiei,
printre altele, (a se vedea solicitarea nr. 3), transmiterea cartilor tehnice
ale utilajelor si autovehiculelor ce au fost prezentate pentru indeplinirea
contractului sau a altor documente din care sa rezulte consumurile de
carburant a utilajelor si autovehiculelor.

La solicitarea evocata, ...SRL, prin adresa nr. 873/02.09.2021, a
ales sa nu raspunda la obiect si punctual adresei primite de la autoritate,
Ci sa aduca urmatoarele critici:

Analizand aceasta solicitare, din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale H.G. nr. 395/2016, raspunsul pe care l-am putea oferi nu ar ajuta
comisia in procesul de evaluare.

Mai intai, pentru ca, datd fiind dimensiunea activitatii subscrisei, ne este imposibil ca,
in termenul de o zi acordat de comisia de evaluare, sa prezentam cartile tehnice ale tuturor
utilajelor/autovehiculelor la care faceti referire.

In al doilea rand, informdm comisia de evaluare c3 identificarea consumului real de
carburant al unui autovehicul nu poate fi facutd cu ajutorul cartii tehnice ale utilajelor si
autovehiculelor.

In al treilea rand, dumneavoastra nu aveti cunostintd de stocurile de combustibil pe
care le detine/detinea subscrisa la momentul formuldrii ofertei subscrisei (pe care ne-o tot
:evaluati de mai bine de sase luni) pentru a putea stabili, in cadrul procesului de evaluare,
pretul combustibilului utilizat de subscrisa in perioada derularii contractului.

Ofertantul in justificdrile prezentate anterior a inclus consumuri verificate /inregistrate
ca urmare a manevrarii / operarii / conducerii utilajelor si autovehiculelor in cauza, fapt
mentionat si anterior prin nota:
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n

in analizele mentionate s-au prezentat detaliile solicitate §i s-au luat in
considerare consumurile de carburant/curent electric medii, pentru conditii de exploatare
normala, consumuri bazate pe inregistrarile proprii. De regula consumid de
carburant/curent electric nu este prezentat in cartea tehnica a utilajului. Cel mult
producarii pot indica un interval de consum. Consumul real depinde de o multitudine de
factori: starea tehmnica a utilajului, vechimea, regimul de utilizare, temperatura
inconjuratoare, tipul de combustibil folosit, etc.”

In raspunsul nr. 403 / 15.04.2021, v-am transmis justificarea tarifelor pentru utilaje si
mijloace de transport. Prin prezentarea Devizelor estimative aferente fiecarui utilaj/mijloc
de transport am prezentat si consumul aferent - retransmitem in anexa cu marcarea
respectivei pozitii.

Stimate domnule ec. ..., Presedinte al comisiei de evaluare, va rugam sa sa aveti in
vedere considerentele CNSC din Decizia nr. .../C2/... din 05.08.2021, prin care a fost
admisa contestatia subscrisei in contradictoriu cu ...:

In principiu, aceste preturi nu pot fi cenzurate de autoritate, in conditiile in care la
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, se prevede expres ca preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurentd, pe
baza cererii si ofertei. Asadar, daca furnizorul vinde ofertantului materialele cu un anumit
pref, nu tine de autoritatea contractanta sa analizeze realitatea respectivului pret.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurentd intre operatorii economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu
preturi cdt mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul
supus licitatiei. Daca tofi operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul
in discutie ar deveni de prisos.

Observam ca, la aceasta datd, nu va puteti explica preful consumurilor de carburant
ale utilajelor si autovehiculelor utilizate de subscrisa pentru indeplinirea contractului. Nu va
puteti explica un mecanism simplu al pietei - cerere §i oferta; nici faptul cd am putut
obtine/oferi un pret mai bun al materialelor utilizate in indeplinirea contractului decat cel
prezentat de ceilalti participanti la procedura de achizitie pe care o organizati.
Dumneavoastrd, autoritatea contractantd, prin documentatia de atribuire, ati stabilit cd
ofertantul are libertatea de a utiliza norme §i resurse proprii astfel incdt sa realizeze
cerintele din caietele de sarcini si proiectul tehnic.

In final, vd rugdm si aveti in vedere dispozitiile articolului 1 alin. (1) din Normele
metodologice aferente Legii nr. 98/2016, potrivit cirora [n procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la ort 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Se retine ca ...SRL nu a contestat adresa in discutie a autoritatii,
motiv pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia respectata de
adresant. Nimic nu il impiedica pe acesta sa conteste imediat solicitarea
autoritatii daca aprecia ca detaliile cerute excedeaza regulilor legale sau
prestabilite in documentatia de atribuire. Orice critica fata de adresa nr.
21270/01.09.2021, la acest moment si dupa asteptarea comunicarii
rezultatului procedurii, constatat a ii fi defavorabil, este vadit tardiva.
Termenul de contestare prescris de lege este de 7 zile de la cunoasterea
actelor vatamatoare, termen ignorat in mod evident de ofertant, ceea ce
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face ca, la acest moment, Consiliul s3 nu poata primi critici vizavi de
adresa emisa de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei in
discutie, ...SRL a acceptat tacit obligatia de a raspunde intocmai la
solicitarile formulate de autoritate. Alegatiile legate de imposibilitatea
respectarii termenului de raspuns de 1 zi, de faptul ca identificarea
consumului real de carburant al unui autovehicul nu poate fi facuta cu
ajutorul cartii tehnice, ca nu se are cunostinta de stocurile de combustibil
pe care le detine/detinea societatea sa la momentul formularii ofertei sau
ca nu au fost solicitate cartile tehnice tuturor ofertantilor sunt lipsite de
efecte. Dupa cum s-a explicat mai sus, orice nemultumire a
contestatoarei fata de adresa considerata vatamatoare trebuia transata
prin demararea unei cai de atac care sa urmareasca anularea ei. Nefiind
declansata o asemenea cale de atac, adresa a ramas in vigoare si
valabilitatea ei nu mai poate fi pusa la indoiala de nimeni. Legala sau nu,
relevanta sau nu, adresa nu a fost infirmata de nicio instanta, iar la acest
moment legalitatea sau relevanta ei nu pot fi verificate, intrucat
termenul de contestare este de mult expirat. Legea nr. 101/2016
impiedica examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui act in
conditiile in care termenul de contestare a lui este implinit (premisa a
principiului securitatii actelor juridice, a caror valabilitate nu poate fi
pusa oricand in discutie, ci doar in termenul dat de lege). Nimic nu a
impiedicat ...SRL sa manifeste o minima diligenta in protejarea propriilor
interese la procedura de atribuire.

In continuare, avand a verifica daca ofertantul s-a conformat celor
cerute, Consiliul observa ca acesta a prezentat autoritatii raspunsul nr.
873/02.09.2021, reprodus mai sus, si pe care niciuna dintre parti nu il
tagaduieste, in cuprinsul caruia, fata de solicitarea autoritatii, se
limiteaza sa aduca obiectii, nicidecum sa prezinte documentele cerute.
Din parcurgerea acestui raspuns, este evident ca ofertantul contestator
nu a furnizat informatiile cerute si asteptate de autoritate.

Nemultumirea ...SRL fata de informatiile si documentele pretinse
de autoritate sunt legate de fondul solicitarii, pe care Consiliul nu il poate
analiza la acest moment, intrucat, cum s-a aratat in cele ce preced, s-a
depasit termenul de contestare de la primirea adresei.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente (neexistand, de altfel, o limitare exclusiva la carti tehnice)
din care sa rezulte consumurile de carburant ale utilajelor si
autovehiculelor, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.

In consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se dovedeste a
fi neconcludent, dupa cum, in mod corect, a sesizat si comisia de
evaluare, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, astfel cum
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prescrie imperativ art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Totodata, obiectia ...SRL asupra mentiunii inserata in adresa de
comunicare in referire la oferta tehnica, nu este in masura sa intoarca
rezultatul evaluarii, dat fiind ca explicatiile furnizate pe parcursul
respectivei adrese, inclusiv temeiul de drept invocat constand in art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 fac trimitere la propunerea
financiara. De altfel, in discutie, este justificarea consumurilor de
carburant in vederea verificarii realitatii pretului ofertat.

In considerarea celor evocate, Consiliul stabileste ca, in mod
judicios, autoritatea a respins oferta ...SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii nr.
29266/26.11.2021 prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la o noua evaluare a ofertei.
Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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