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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2643/C6/2505
Data: 13.08.2026

Prin contestatia nr. ..../22.06.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../23.06.2026,
formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ....,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de ,...., adresat
prescolarilor si elevilor din cadrul ...., prezenti la activitatile didactice, pe
perioada cursurilor, in anul 2026, precum si modalitatea de distribuire a
acestuia la nivelul unitatilor de invatamant din unitatea administrativ-
teritoriala ...., ....”, s-a solicitat urmatoarele:

— constatarea caracterului nelegal al criteriului de atribuire, intrucat
factorii de evaluare si ponderile stabilite prin documentatie
insumeaza 110%, desi autoritatea contractanta mentioneaza ca
punctajul maxim este de 100 puncte;

— constatarea caracterului neclar, incomplet si imposibil de aplicat
obiectiv al algoritmilor de punctare aferenti factorilor de evaluare
~Numarul de variante orientative” si ,Numarul de personal minim”;

— obligarea autoritatii contractante la refacerea criteriului de atribuire,
astfel incat suma factorilor de evaluare sa fie de 100 puncte, iar
fiecare algoritm sa fie complet, clar, obiectiv si aplicabil fara
interventii ulterioare ale comisiei de evaluare;

— constatarea caracterului restrictiv, disproportionat, discriminatoriu si
nelegal al cerintei potrivit careia ,Timpul de livrare a pachetelor
alimentare trebuie sa fie maxim 30 minute de la comunicarea
numarului de elevi pentru fiecare locatie in parte”;
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constatarea faptului ca autoritatea contractanta a reluat, intr-o
forma juridica diferita, aceeasi cerinta materiala privind termenul de
livrare de 30 minute, criticata in procedura anterioara si analizata
prin Decizia CNSC nr. .... din 21.04.2026, transformand-o din factor
de evaluare in cerinta tehnica de conformitate, cu efect eliminatoriu
asupra ofertelor;

obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de livrare in
maximum 30 minute de la comunicarea numarului de elevi/portii din
toate documentele procedurii, inclusiv din anuntul de participare,
caietul de sarcini, sectiunea privind modul de prezentare a propunerii
tehnice si Formularul nr. 19 - Declaratie privind timpul de livrare;
constatarea caracterului neclar, restrictiv si necorelat al cerintei
privind demonstrarea cifrei de afaceri prin raportare exclusiva la anii
2022, 2023 si 2024, desi procedura este initiata in anul 2026, iar
situatiile financiare aferente exercitiului financiar 2025 sunt deja
disponibile pentru operatorii economici care au avut obligatia
depunerii acestora;

obligarea autoritatii contractante la reformularea cerintei privind
cifra de afaceri prin raportare la ultimele 3 exercitii financiare
disponibile pentru care exista obligatia legala de depunere a
situatiilor financiare la data-limita de depunere a ofertelor, cu
eliminarea raportarii rigide la anii 2022, 2023 si 2024,

constatarea caracterului neclar si contradictoriu al documentatiei, in
ceea ce priveste structurarea ofertei pe plicuri distincte, avand in
vedere ca documentatia amesteca documente de calificare,
documente tehnice si documente cu potential continut financiar;
constatarea viciului de fond generat de includerea Formularului nr.
23 - Declaratie privind ponderea materiei prime in pretul total in
categoria documentelor aferente plicului tehnic, concomitent cu
interdictia expresa de inserare a elementelor de pret in propunerea
tehnica;

obligarea autoritatii contractante la clarificarea regimului
documentelor de fundamentare financiara si al documentelor care
contin sau pot contine elemente de pret, astfel incat acestea sa fie
depuse exclusiv in componenta financiara a ofertei si sa nu genereze
riscul respingerii ofertelor pentru presupusa introducere de elemente
financiare in propunerea tehnica;

obligarea autoritatii contractante la corelarea integrala a anuntului
de participare, caietului de sarcini si modelelor de formulare, inclusiv
prin eliminarea din Formularul nr. 9 - Formular de oferta financiara a
mentiunii ,Componenta tehnica - Timp de livrare minim”, intrucat
acest element nu mai este prevazut in criteriul de atribuire, dar a fost
mentinut in formular;

constatarea caracterului insuficient si nerezonabil al termenului
acordat pentru elaborarea si depunerea ofertelor, raportat la
complexitatea documentatiei, la numarul documentelor solicitate si
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la necesitatea obtinerii unor documente de la terte institutii, furnizori

sau organisme;

— obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu un interval rezonabil, calculat de la data
publicarii documentatiei remediate, astfel incat operatorii economici
interesati sa poata elabora oferte complete, legale si competitive;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca viciile
documentatiei nu pot fi remediate fara afectarea principiilor care
guverneaza procedura sau fara alterarea competitiei deja initiate,
anularea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. .... din 01.07.2026, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
solicitata de catre contestatoare, ca urmare a suspendarii acestei
proceduri de catre autoritatea contractanta, mentindndu-se aceasta
masura pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... solicita constatarea nelegalitatii criteriului de atribuire,
intrucat factorii de evaluare si ponderile aferente insumeaza 110%, desi
punctajul maxim prevazut este de 100 de puncte, in cadrul procedurii de
atribuire mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu
nr. ..../23.06.2026 (dosar nr. ..../2026) formulata de .... se regaseste in
fisierul ,....”, postat de autoritatea contractanta pe site-ul propriu (....) la
18.06.2026, in cadrul documentelor asociate invitatiei de participare
nr. ..../17.06.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit pe site-ul autoritatii contractante de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul site-ului
autoritatii contractante, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea
unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../29.06.2026, societatea .... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa, de consemnare nr. .... din 26.06.2026, in
valoare de 25.672,14 lei, emisa de .... .

Prin adresa nr. ..../30.07.2026, Iinregistrata la C.N.S.C nr.
..../31.07.2026, cu privire la contestatia formulata de ...., autoritatea
contractanta .... a transmis punctul de vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste criticile
referitoare la criteriul de atribuire si algoritmii de punctare, in urma unei
erori materiale, insumarea factorilor de evaluare a fost indicata initial la
110 puncte, insa punctajul maxim este de 100 de puncte. Criteriul de
atribuire este structurat in functie de pretul ofertei, numarul de variante
orientative de meniu, ponderea materiei prime in pretul total pe portie si
numarul minim de personal. Autoritatea contractanta detaliaza algoritmii
aferenti fiecarui factor si stabileste pragurile minime pentru variantele de
meniu, ponderea materiei prime si numarul de personal, precum Ssi
punctajele aferente acestora.

In ceea ce priveste timpul de livrare, autoritatea contractanta arata
ca stabilirea unor intervale orare precise este determinata de orele la care
masa trebuie servita in fiecare unitate de invatamant si de faptul ca
numarul beneficiarilor poate fi cunoscut dupa efectuarea prezentei de
dimineata. In consecinta, autoritatea contractanta inlocuieste cerinta
privind livrarea in maximum 30 de minute de la comunicarea numarului
de elevi cu obligatia operatorului economic de a efectua livrarile la
locatiile si orele stabilite in documentatie. Se precizeaza ca declaratia
privind timpul de livrare va avea in vedere aceste intervale orare.
Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca eliminarea timpului de
livrare ca factor de evaluare nu impiedica stabilirea unor cerinte tehnice
privind realizarea livrarilor in conditiile necesare desfasurarii programului
de servire a mesei.

Referitor la cerinta privind cifra de afaceri, autoritatea contractanta
recunoaste existenta unei erori materiale in documentatia initiala si
precizeaza ca aceasta este reformulata prin raportare la anii 2023, 2024
si 2025, urmand ca modificarea sa fie reflectata in intreaga documentatie
de atribuire.

Cu privire la modul de structurare a ofertei, autoritatea contractanta
sustine ca documentatia nu amesteca documentele de calificare,
documentele tehnice si documentele financiare. Formularul privind
ponderea materiei prime ramane parte a propunerii tehnice, intrucat
acesta presupune indicarea unui procent si nu contine elemente de pret,
in timp ce documentele de fundamentare financiara se depun exclusiv in
cadrul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca documentatia de
atribuire si Formularul nr. 9 sunt corelate prin eliminarea mentiunilor
referitoare la timpul de livrare ca factor de evaluare, criteriul urmand sa
cuprinda pretul, numarul de variante orientative de meniu, ponderea
materiei prime in pretul total pe portie si numarul minim de personal.
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In ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca acesta este stabilit la 5 zile lucratoare de la
publicarea anuntului de participare sau de la reluarea procedurii.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuire a fost suspendata, iar punctul de vedere a fost transmis
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si operatorului
economic contestator.

Prin adresa nr. ..../31.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..../31.07.2026, .... a transmis concluziile scrise, prin care sustine ca
autoritatea contractanta a recunoscut mai multe vicii ale documentatiei,
insa masurile de remediere sunt tardive, incomplete si contradictorii,
solicitand publicarea unei documentatii consolidate, prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, mentinerea suspendarii procedurii si,
in subsidiar, anularea acesteia.

Prin corespondenta nr. ..../30.07.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. ..../06.08.2026, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de ,,....,
adresat prescolarilor si elevilor din cadrul ...., prezenti la activitatile
didactice, pe perioada cursurilor, in anul 2026, precum si modalitatea de
distribuire a acestuia la nivelul unitatilor de invatamant din unitatea
administrativ-teritoriala ...., ....".

La pct. (6) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.283,606.8 lei,
fara TVA, iar pct. (9) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: , cel mai bun raport calitate-pret”.

Ulterior publicarii anuntului de participare nr. .... din 17.06.2026 si
luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,

societatea .... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ...., a constituit cautiunea in

cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea autoarei acesteia
vizeaza anumite cerinte din documentatie de atribuire, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
acestora din cadrul acestei documentatii.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractants,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiilor primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:
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din H.G. nr. 395/2016:

art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

art. 160 alin. (1) si (2): (1) ,,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice |la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita
contestatoarea in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in
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aceste prevederi a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot
impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, autoarea contestatiei, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei de a face proba afirmatiile sala, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea
o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea
clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a emis punctul de vedere nr. ..../30.07.2026, prin care a
efectuat remedieri asupra documentatiei de atribuire. In urma luarii la
cunostinta a acestui document, societatea contestatoare a inaintat
adresa nr. ..../31.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. ..../31.07.2026,
exprimandu-si opinia in acest sens.

Astfel, in ceea ce priveste criticile de la pct. 1, 2 si 3 din contestatie
referitoare la criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", unde
din insumare factorilor de evaluare ,,Componenta financiara - Pretul cel
mai scazut: 25%; Componenta tehnica - Numarul de variante
orientative: 30%; 4-Ponderea pentru materia prima din pretul
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total/portie: 30%; Componenta tehnica - Numarul de personal minim:
25%", rezultda un procent total de 110%, autoritatea contractanta a
precizat ca , dintr-o eroare insumarea factorilor de evaluare a rezultat 110
puncte”, factorii de evaluare avand urmatorul punctaj:

-Pretul ofertei - 30%;

-Componenta tehnica - Numarul de variante orientative- 20%;

Componenta tehnica - Ponderea pentru materia prima din pretul
total/portie — 30%;

Numarul de personal minim: 20%,

cu algoritmul de calcul aferent.

Fata de aceasta remediere, contestatoarea afirma ca, in ceea ce
priveste algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,Numarul de
variante orientative”, apreciat cu 20 %, «enuntul: ,cel mai mare numar
primeste 20” contrazice formula daca maximul ofertat este sub 10».

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca algoritmul de calcul al
factorului de evaluare in discutie este formulat astfel:

~Punctajul se acorda astfel: Pentru cel mai mare numar de variante
orientative de meniu prezentate, se acorda punctajul maxim de 20
puncte;

Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza astfel:

PVM(n) = MIN [VM(n),10] x 2, unde:

PVM(n) - punctajul acordat ofertei n;

VM(n) - numarul de variante orientative de meniu prezentate de
ofertantul n;

MIN [VM(n),10] - numarul de variante orientative de meniu luate in
calcul pentru acordarea punctajului, fara a depasi limita maxima de 10
variante;

Pentru 5 variante orientative de meniu se vor acorda 10 puncte;

Pentru fiecare varianta orientativa de meniu prezentata in plus fata
de cele 5 variante, se vor acorda 2 puncte, pana la numarul maxim de 20
puncte;

Pentru un numar de meniuri orientative mai mare de 10, oferta nu
va fi punctata suplimentar;

Oferta care va prezenta mai putin de 5 meniuri orientative va fi
declarata neconforma si va fi respinsa.”

Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea
contractanta sa coreleze cele doua mentiuni subliniate astfel incat sa nu
mai fie in contradictie.

Critica de la pct. 4 din contestatie se refera la algoritmul de calcul al
factorului de evaluare ,Numarul de personal minim”, contestatoarea
sustinand ca ,NUMARUL DE PERSONAL MINIM ESTE INCOMPLET SI
DELE(ASA NELEGAL COMISIEI DE EVALUARE STABILIREA PUNCTAJULUI".

In punctul sau de vedere, autoritatea prezinta detaliat modul de
aplicarea al acestui algoritm de calcul, in urma caruia societatea
contestatoare, in adresa nr. ..../31.07.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. ..../31.07.2026, a precizat: ,Algoritm formal complet, dar eficient
numai dupa publicare si corelare cu ponderea finala”.
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Fata de cele expuse, rezulta ca societatea contestatoare a acceptat
informatiile autoritatii contractante, cu mentiunea de a fi publicate.

Critica de la pct. 5 se refera la cerinta privind cifra de afaceri, in
opinia contestatoarei acesta ar fi ,restrictiva, necorelata si neactualizata
juridic”, existand «o necorelare intre notiunea de ,ultimele 3 exercitii
financiare disponibile” si enumerarea fixa a anilor 2022, 2023 si 2024».

In anuntul de participare nr. .... /17.06.2026, la cap. C.e) -
Capacitatea economica si financiara, se mentioneaza: ,Cifra de afaceri:
ultimii 3 ani, la nivelul valorii estimate. Modalitatea prin care pot fi
demonstrare cerintele/Documente care probeaza indeplinirea cerintei:
ORICE DOCUMENT OFICIAL DIN CARE SA REZULTE ACESTE
INFOBMATII”.

In caietul de sarcini, la cap. C.e), aceasta cerinta este detaliata,
mentionandu-se, printre altele: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
media cifrei de afaceri fost de minim valoarea estimata a contractului in
lei, in ultimele 3 exercitii financiare disponibile, respectiv anii 2022, 2023
2024 (...)".

Legat de aceasta critica, in punctul sau de vedere autoritatea, la
pct. 7-8, precizeaza: ,Dintr-o eroare material cifra de afaceri a facut
referire la anii 2022,2023,2024. Autoritatea contractanta reformuleaza
cerinta si in toate documentatia de atribuire. Demonstrarea cifrei de
afaceri prin raportare exclusiva la anii 2023, 2024 si 2025.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea a remediat cerinta in
cauza, confirmata chiar de mentiunea contestatoarei din adresa nr. ..../
31.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. ..../31.07.2026: ,Anii 2022-2024
sunt inlocuiti cu 2023-2025".

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei din aceeasi adresa,
respectiv: ,Remediere partiald: se pastreaza o enumerare rigida, fara
adaptare la data infiintarii si la exercitiile efectiv disponibile”, Consiliul nu
0 va retine ca intemeiata, deoarece, este doar o simpla afirmatie care nu
este probatd, astfel incat sa demonstreze in ce consta sintagma
~enumerare rigida, aspect contrar art. 249 - Sarcina probei din Codul de
Procedura Civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

Urmatoarea critica de la pct. 6 din contestatie, vizeaza ,cerinta de
livrare in 30 minute de la comunicarea numarului de elevi”,
contestatoarea sustinand ca aceasta este restrictiva, disproportionata si
discriminatorie.

In urma explicatiile prezentate de catre autoritate in punctul de
vedere (la pct. 4, 5, 6), contestatoarea mentioneaza:

,inlocuire cu notificare la 8:10 si ore fixe pe locatii.

Remediere partiala: prima livrare ramane la 8:40; Formularul nr. 19
nu este rescris; nu exista mecanism pentru comunicare intarziata.”

In ceea ce priveste observatia referitoare la faptul ca Formularul 19
trebuie rescris cu noile remedieri, Consiliul o va admite, astfel ca va
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obliga autoritatea la modificarea acestui formulal conform informatiilor
din punctul de vedere.

Pe de alta parte, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
ca nu exista mecanism pentru comunicare intarziata, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata motivat de faptul ca autoritatea a explicat
mecanismul de livrare cu orele aferente, raportat la orarul scolar, situatie
care nu poate fi modificatd, cu atadt mai mult cu cat autoritatea a precizat:
.Mmasa se serveste la ora ora 8:40, doar la ora 8.10 se poate transmite
prezenta”.

Tinand seama ca observatia de la pct. 7 din contestatie se refera tot
la termenul de livrare, Consiliul pastreaza aceleasi considerente aferente
solutionarii de la pct. 6 din contestatie.

Critica de la pct. 8 din contestatie este formulata astfel: ,VICIU DE
FOND SI INCOERENTA IN MODUL DE PREZENTARE SI STRUCTURARE A
OFERTEI. PLICURI, DOCUMENTE DE CALIFICARE SI ELEMENTE DE PRET”,
contestatoarea afirmand ca documentatia de atribuire este afectata de
necorelari si contradictii structurale intre Anuntul de participare, Caietul
de sarcini si Modelele de formulare, aspect care afecteaza direct
elaborarea legala a ofertelor.

Fata de aceasta observatie, in punctul de vedere nr. ..../
26.06.2026, inregistrat la CNSC cu nr. ..../29.06.2026, autoritatea
contractanta mentioneaza (9-12): ,Documentatia NU amesteca
documente de calificare, documente tehnice si documente cu potential
continut financiar, este suficient ca operatorii economici sa citeasca cu
atentie si sa analizeze documentatia de atribuire.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica a
contestatoarei, intrucat, in continutul documentatiei de atribuire la cap.
13 - Modul de prezentare a ofertei, se regasesc informatii foarte clare in
acest sens, printre care: ,Documentatia stabileste ca oferta se depune in
plicuri distincte:

-Plicul 1: Documente de calificare;

-Plicul 2: Propunere tehnica;

-Plicul 3: Propunere financiara.”

In ceea ce priveste criticile cu privire la Formularul 23 si Formularul
9, Consiliul tine seama de explicatiile autoritatii din punctul sau de
vedere:

»~~Formular nr. 23 DECLARATIE privind ponderea materiei prime in
pretul total, se va regasi in cadrul propunerii tehnice deoarece nu are
preturi ci doar procente, conform mentiunii din cadrul acestui formular:
(...)"%

»~-La nivelul Documentatiei de tribuire si a Formularului 9 autoritatea
contractanta elimina orice mentiuni referitoare la timpul de livrare ca
factor de evaluare, astfel: (...)".

Ultima critica a contestatoarei, de la pct. 9 din contestatie se refera
la termenul de depunere a ofertelor, care in opinia contestatoarei, ,ESTE
VADIT INSUFICIENT SI ABUZIV RAPORTAT LA COMPLEXITATEA
DOCUMENTATIEI".
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Intrucat prin Incheierea nr. .... din 01.07.2026, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
urmare a suspendarii acestei proceduri de catre autoritatea contractanta,
pe cale de consecinta, critica de mai sus va fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

In ceea ce priveste remedierile care se regasesc doar in punctul de
vedere, Consiliul le va admite si, intrucat procedura de atribuire este
suspendata, va obliga autoritatea contractanta la publicarea lor site-ul ....
cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., conform
motivarii.

Va respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, intrucat
aceasta a fost suspendata conform Incheierii nr. .... din 01.07.2026, iar
remedierile ce se impun a fi efectuate respecta principiile statuate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura
de atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., conform motivarii.
Respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, intrucat
aceasta a fost suspendata conform Incheierii nr. .... din 01.07.2026, iar
remedierile ce se impun a fi efectuate respecta principiile statuate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura
de atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
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vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicarea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.
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