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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2059/C1/2220, 2234
Data: 09.11.2020

Prin contestatia nr. 2620/12.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44261/12.10.2020,
depusa de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ...,
formulata Tmpotriva raportului procedurii nr. 79369/02.10.2020 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 79371/02.10.2020, emise
de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii integrate de paza si securitate pentru locatiile ......... ”, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei, ca temeinica si legala,
Si:

- anularea raportului procedurii nr. 79369/02.10.2020 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 79371/02.10.2020, ca
netemeinice si nelegale, precum si a tuturor proceselor verbale si a
actelor subsecvente, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2
in clasament;

- constatarea ca ofertele depuse de asocierea SC ... SRL si
asocierea SC ... SRL sunt neconforme si respingerea lor, ca
inacceptabile, intrucat nu indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. 1427/12.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44347/13.10.2020,


http://www.cnsc.ro/

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in social in ......... ) e
sectorul 3, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO14793194, reprezentata legal prin ......... , In calitate de lider al
asocierii SC ... SRL, formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 79371/ 02.10.2020, emis de ......... SA, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 79371/02.10.2020 si a celorlalte acte subsecvente si
reanalizarea si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL, declarata
admisibila si castigatoare a procedurii, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice, si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 18987/......... , inregistrata la CNSC sub
0] [oiiinnn , SC ... SRL, cu sediul social in ......... ; eeerenes ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ......... , In calitate de lider aI
asocierii SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul entitatii contractante, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
o [eoiinnn. , SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL,
formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand Consiliului

respingerea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2220/2020 si nr. 2234/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, prin contestatia nr. 2620/12.10.2020, inregistrata la CNSC
cu nr. 44261/12.10.2020, SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii
respectiv, raportul procedurii nr. 79369/ 02.10.2020, comunicarea



privind rezultatul procedurii nr. 79371/ 02.10.2020 si actele
subsecvente, conform carora, oferta sa s-a clasat pe locul 3, oferta
castigatoare apartine asocierii SC ... SRL si oferta depusa de
asocierea ... SRL clasandu-se pe locul 2, in conditiile in care, ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 au neconformitati din punctul sau de vedere,
astfel:

Referitor la asocierea SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 1,
contestatorul sustine ca oferta acestuia a fost modificata dupa data
limita de depunere a ofertelor, deoarece, prin adresa nr.
18739/29.07.2020, s-au modificat timpii de interventie ofertanti, pentru
pozitiile 238, 245 si 247, situatie in care punctajul obtinut s-a modificat,
de la 4,68 puncte la 4,58 puncte, entitatea contractanta creand un
avantaj necuvenit ofertantului in cauza. Astfel, prin solicitarea comisiei
de evaluare, ,Timpii de interventie ofertati nu respecta in totalitate
prevederile caietului de sarcini, privind timpii de reactie in mediul rural si
urban. Ofertantul va reface oferta in vederea incadrarii in timpii maximi
de interventie conform Caietului de sarcini cap, 3.2”, si permiterea
ofertantului sa modifice oferta, devin aplicabile dispozitiile art. 140 alin.
(8) din HG nr. 394/2016, in conditiile in care, in fisa de date, cap II.2.5,
entitatea contractanta a solicitat ca:

,- Timpii de interventie nu pot depasi (timpi maximali):

- Timpi de zi: 7 minute in mediu urban, 30 minute in mediu rural;

- Timpi de noapte: 5 minute in mediu urban, 20 minute in mediu
rural. Peste aceste valori oferta va fi declarata neconforma”, iar, in
caietul de sarcini, cap 3.2, sunt precizate cerinte obligatorii in acest sens.

Avand in vedere ca timpul de interventie este factor de evaluare in
cadrul procedurii, sustine ca nu era permisa modificarea timpilor de
interventie rapida in caz de evenimente deosebite fata de timpii ofertati
initial.

Totodata, sustine ca ofertantul nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara solicitata, respectiv sa fi prestat servicii de paza
pentru un numar de 150 de obiective, prezentand contracte pentru un
numar de 143 obiective.

Si de aceasta data, comisia de evaluare a solicitat ofertantului in
cauza completarea documentelor depuse pentru a indeplini cerinta
solicitata, oferta in cauza fiind, astfel, inacceptabila, conform dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Prin permiterea celor doua modificari ale ofertei, entitatea
contractanta nu a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatorul considera ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de a prezenta serviciile aferente procedurii pentru 20 de Judete
repartlzate astfel: Zona eereent wnay ey eeag eeng eey eeeeeeeen J eee) ees
Alba, A RIT AR RTINS eey weny an , prin propunerea tehnlca
declarand ca asocierea acopera d|n punct de vedere teritorial,



urmatoarele judete: SC ...SRL: ..., ..., «ee) ver) weveennnn , eeny ey . SC
...SRL: ..., ...) ves) eeey eeey ooy SCLLSRL: ..., ..., .3 SC...SRL: ..., .., .

Potrivit contestatorului, asocierea SC ... SRL a prezentat acorduri
de subcontractare cu mai multe societati, fara a respecta dispozitiile
legale in vigoare si cerintele caietului de sarcini, astfel:

- subcontractantul SC ...SRL nu se regaseste in ,Situatia
dispeceratelor de monitorizare si interventie a sistemelor de alarmare
avizate pana la data de 07.09.2020”, existenta pe site-ul Politiei
Romane, deci nu detine echipaje de interventie pentru a avea dreptul de
a interveni in caz de evenimente deosebite in niciunul din judetele
Romaniei. In aceast3 situatie, entitatea contractanta nu poate declara o
oferta admisibila si castigatoare, care nu face dovada ca poate asigura
interventie la toate obiectivele prevazute in caietul de sarcini, respectand
si timpii de interventie ofertati;

- acordurile de subcontractare incheiate cu subcontractantii
nominalizati nu respecta dispozitiile art. 156 alin. (2) din HG nr.
394/2016, nefiind prevazuta valoarea/procentul serviciilor ce urmeaza a
se realiza de subcontractanti si nici partea/partile din contract ce
urmeaza a fi realizate de fiecare subcontractant, respectiv obiectivele
unde urmeaza a asigura servicile de interventie rapida fiecare
subcontract. Acordurile de subcontractare au fost incheiate formal si fara
relevanta, motivele pentru care a ales sa nominalizeze subcontractantii
in cauza putand fi multiple;

- desi, la data de 23.09.2020, i s-a solicitat liderului, SC ... SRL, sa
prezinte avizului privind dispunerea echipajelor de interventie, acesta nu
a prezentat avizul insotit de Anexa 1B, entitatea contractanta continand
evaluarea ofertei in cauza si declarand oferta castigatoare;

- subcontractantii nominalizati nu au depus Anexa 1B privind
dispunerea echipajelor de interventie pentru judetele unde ar urma sa
asigure interventia rapida, situatie in care, entitatea contractanta nu
cunoaste daca fiecare subcontractant are dreptul de a presta activitate
de monitorizare si interventie pe raza acestor judete. De asemenea,



entitatea contractanta nu a verificat nici daca acestia dispun de echipaje
suficiente pentru a interveni in timpul declarat in oferta.

Contestatorul sustine ca asocierea SC ... SRL nu a prezentat nici
documentele suport DUAE, asa cum s-au solicitat in cadrul fisei de date
si in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare. In cadrul documentelor
suport DUAE depuse, nu se regasesc: certificate constatatoare privind
l...a datoriilor la bugetul general sau local pentru fiecare asociat in parte;
caziere judiciare a operatorului economic sau a membrilor organului de
administrare de conducere sau de supraveghere pentru fiecare asociat in
parte. Din documentele suport DUAE depuse de subcontractantii numiti
de ofertant I...esc certificatele constatatoare privind situatia impozitelor
si taxelor la bugetul general si local si cazierele judiciare pentru societate
si membrii organului de conducere sau supraveghere. Conform
procesului verbal nr. 77919/29.09.2020, entitatea contractanta s-a
multumit sa solicite ofertantului, membrilor asociati si subcontractantilor
propusi, prezentarea declaratilor privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016, in
locul documentelor justificative.

Ofertantul nu a corelat propunerea tehnica cu propunerea
financiara, aspect care atrage neconformitatea ofertei, conform
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.

Din acordurile de subcontractare nu rezulta care este valoarea
serviciilor ce urmeaza a fi prestate de fiecare ofertant in parte, cu
exceptia subcontractantului SC ... SRL, unde valoare serviciilor
subcontracte este de 150 lei/interventie rapida.

Conform propunerii financiare, prezentata inainte si dupa licitatia
electronica, rezulta ca, pentru serviciile de monitorizare si interventie, s-
a ofertat o valoare de 145 lei, respectiv 90 lei/obiectiv, dupa licitatia
electronica, situatie in care, tariful ce nu se poate justifica, entitatea
contractanta avand obligatia de a uza de prevederile art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, din acordurile de subcontractare depuse, nu rezulta ca
subcontractantii propusi au capacitatea tehnica, respectiv detin suficiente
echipaje de interventie, pentru a interveni in timpul ofertat.

Totodata, sustine ca timpii de interventie ofertati nu sunt reali, iar
entitatea contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari in acest sens.
Potrivit contestatorului, obiectivele apartindnd achizitoarei se afla la o
distanta foarte mare unele de altele, peste 50 Km, iar ofertarea unui
timp de 3 minute si 4 minute la toate obiectivele constituie o manevra de
a obtine punctaj superior la acest factor de evaluare.

Potrivit contestatorului, o astfel de situatie se intalneste in judetul
Alba, cu 10 obiective, unde s-a solicitat monitorizare si interventie
precum si servicii de patrulare 2 ori/noapte pentru 3 dintre obiective, iar
ofertantul nu a demonstrat cum poate asigura interventia in timpii
ofertati, atat in ceea ce priveste serviciile de monitorizare si interventie,



cat si serviciile de patrulare, subcontractantul SC ... SRL dispunand doar
de un echipaj de interventie pe raza judetului.

Contestatorul precizeaza ca acordurile de subcontractare nu au fost
incheiate in numele asocierii, ci fiecare asociat, respectiv SC ...SRL si
SC ...SRL au Iincheiat individual acorduri de subcontractare cu
subcontractantii, aspect nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Referitor la asocierea SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 2,
contestatorul SC ......... SRL aduce urmatoarele critici:

Prin raspunsul transmis in data de 29.07.2020, ofertantul a
modificat Anexa 4 din propunerea financiara depusa initial, modificare
nepermisa de dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 706663/01.09.2020, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului sa-si modifice propunerea financiara, respectiv in
Anexa 4 nu s-a ofertat pret unitar si nici valoare la pozitia 67, iar, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, asocierea a adaugat suma
de 1.520 lei, suma care nu a dus la modificarea valorii totale, asa cum
prevad dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul sustine ca modificarea ofertei nu reprezinta o
clarificare si o confirmare formala, cum in mod eronat a precizat comisia
de evaluare in solicitarea transmisa, ci chiar modificarea ofertei, intrucat
este vorba despre elemente din continutul propunerii financiare.

De asemenea, modificarile s-au realizat fara respectarea principiilor
prevazute de legea achizitiilor publice.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul si-a modificat propunerea
financiara, entitatea contractanta avea obligatia de a-i respinge oferta
inainte de faza finala de licuatie electronica.

Oferta depusa nu respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv nu are capacitatea de a asigura serviciile de
monitorizare si interventie precum si de patrulare la toate obiectivele
prevazute in caietul de sarcini, astfel:

- din Anexa 1B a subcontractantului SC ...SRL rezulta ca acesta nu
are dreptul de a presta servicii de interventie rapida in judetul ..., cum a



declarat in acordul de subcontractare, acest judet neregasindu-se in
Anexa 1B, aspect nesesizat de entitatea contractanta;

- in cadrul ofertei tehnice, SC ... SRL a declarat ca va asigura
serviciile de interventie rapida in timpul declarat la obiectivele aflate in
judetul ..., respectiv localitatile: ..., ... si ..., fara a depune documente
justificative prin care sa arate ca are echipaje in localitatile amintite;

- subcontractantul SC ... SRL a declarat in acordul de
subcontractare ca urmeaza a asigura interventia rapida la 20 obiective
din judetul ..., la 1 obiectiv din judetul ... si la 1 obiectiv din judetul ...,
iar din Anexa 1B reiese ca acesta nu are dreptul de a asigura servicii de
interventie pe raza judetelor ... si ...

- asocierea a incheiat acordul de subcontractare cu SC ... SRL,
pentru activitatea de monitorizare si interventie precum si de patrulare
de 2 ori/noapte pentru 3 dintre obiectivele judetului ..., unde ......... SA

are peste 10 obiective, iar subcontractantul dispune doar de un echipaj
de interventie.

Entitatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca, in cazul in
care au loc doua evenimente deosebite in acelasi timp, subcontractantii,
care asigura servicile de monitorizare si interventie, au posibilitatea
reala de a interveni in timpul ofertat, atat in ceea ce priveste serviciile de
monitorizare si interventie, cat si de patrulare.

In declaratia privind subcontractantii, ofertantul a declarat ca
SC ...SRL urmeaza a presta servicii de interventie rapida in alte obiective
decat cele prevazute in acordul de subcontractare, respectiv: 2 obiective
in judetul Caras Severin, 6 obiective in judetul Hunedoara, 3 obiective in
judetul ..., 3 obiective in judetul ..., 3 obiective in judetul ..., 5 obiective
in judetul Maramures, 24 obiective in judetul ..........

In propunerea tehnica, ofertantul a declarat ca activitatile de
proiectare, instalare, monitorizare si intretinere a sistemelor electronice
de securitate urmeaza a fi executate de SC ...SRL, activitati care nu au
fost incluse in acordul de subcontractare prezentat.

Propunerea tehnica nu este corelata cu elementele propunerii
financiare, in ceea ce priveste valoarea acordurilor de subcontractare
incheiate intre ofertant si subcontractantii propusi, intrucat, in Anexa la
Formularul de oferta, s-a prezentat un tarif de 80 lei/obiectiv, iar
acordurile de subcontractare au fost incheiate pentru alte valori,
respectiv: SC ... SRL - 100 lei/obiectiv; SC ... SRL - 150 lei/obiectiv si
1000 lei pentru patrulare; SC ... SRL - 100 lei/obiectiv; SC ... SRL - 100
lei/obiectiv; SC ... SRL - 100 lei/obiectiv; SC ... SRL - 200 lei/obiectiv;
SC ... SRL - 100 lei/obiectiv; SC ... SRL - 120 lei/obiectiv; SC ... SRL -
100 lei/obiectiv.

Ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
dovada ca a monitorizat si a asigurat echipaje de interventie pentru
minim 150 de obiective/luna pazite cu paza umana.

Ofertantul a prezentat un contract de subcontractare incheiat intre
SC ... SRL si SC ...SRL, care are data de incepere 01.06.2020, in



conditiile in care procedura a avut loc la 29.06.2020, fara a demonstra
ca a prestat efectiv activitatile solicitate, cel putin o luna.

Mai mult, prin fisa de date s-a solicitat prezentarea unor
certificate/documente emise de autoritati/entitati, iar ofertantul a
prezentat doar un contract de subcontractare, fara a face dovada ca a
prestat activitatile solicitate cel putin o luna, ofertantul avand obligatia
de a demonstra ca a prestat efectiv serviciile precizate in documentatie.

In ceea ce priveste servicile de monitorizare si interventie,
asocierea a ofertat un tarif scazut, care nu poate fi justificat, raportat la
valoarea acordurilor incheiate cu subcontractantii nominalizati in oferta,
fiind incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016,
oferta fiind neconforma.

Ofertantul nu indeplineste cerinta privind situatia impozitelor si
taxelor din fisa de date, subcontractantul SC ... SRL declarand in DUAE
ca nu va fi in masura sa furnizeze un certificat privind impozitele si
taxele.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca entitatea
contractanta a analizat cu superficialitate ofertele clasate pe locurile 1 si
2 si, declarandu-le admisibile in mod nelegal.

Totodata, avand in vedere cad, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta acestuia este prima admisibila in clasament, apreciaza
ca sunt intrunite conditiile privind declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, conform dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. 1427/12.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44347/13.10.2020,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL, contesta
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 79371/ 02.10.2020,
prin care oferta sa, conforma si admisibila, s-a clasat pe locul 2, pe locul
1 clasandu-se oferta asocierii SC ... SRL, pentru urmatoarele motive:

Oferta asocierii SC ... SRL este neconforma, prin nedemonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie pentru subcontractantii
declarati.



Din continutul procesului verbal nr. 77919/29.09.2020 privind
evaluarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE rezulta ca asocierea mentionata nu a
prezentat, la solicitarea entitatii contractante, si documentele
subcontractantilor in cauza, respectiv: licenta de functionare, regulament
de organizare si functionare a dispeceratelor de zona avizat si anexele 1b
aferente, certificate constatatoare privind I...a datoriilor la bugetul local
si de stat, caziere judiciare, certificate ONRC, obligatorii, conform cap. III
1.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, ofertantul declarat castigator, nu a transmis comisiei de
evaluare niciun document prin care sa demonstreze aspectele declarate
in DUAE de catre subcontractantii: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SR SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, SC ...SRL,
SC ... SRL, pentru care au fost transmise doar acordurile de asociere si
Formularele 3, 4 si 5.

In urma evaluarii documentelor suport/dovezilor aferente
informatiilor din DUAE si pe baza informatiilor prezentate de ofertant prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate, comisia de evaluare a
concluzionat ca asocierea SC ... SRL a demonstrat indeplinirea
informatiilor din DUAE, fara a verifica documentele suport DUAE depuse,
respectiv, modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie,
alegand sa isi ignore propria documentatie de atribuire.

Totodata, considera ca ofertantul declarat castigator, si-a modificat
oferta deoarece, initial, pe total asociere, rezultda un numar de 143
obiective declarate, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari modifica
acest numar, declarand 15 obiective, cu scopul de a indeplini cerinta de
calificare solicitata.

Prin urmare, SC ... SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei pentru un numar de 150 de obiective, motiv pentru care se
impunea declararea inacceptabila a ofertei sale.

In data de 23.09.2020, comisia de evaluare solicita ofertantului
SC ... SRL transmiterea documentelor suport pentru indeplinirea cerintei
din fisa de date, cap. III.1.1.B) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, punct 2 - licenta, aviz, regulament, ,in acord cu partea de
activitate ce o presteaza liderul (...)”, iar, in data de 24.09.2020 ,in
Formularul nr. 8 - experienta similara, depus de SC ...SRL in data de
24.09. 2020, sunt declarate numai 25 de obiective cu paza umana. Per
total asociere rezulta: 25+76+42=143 obiective si nu 150, cum s-a
solicitat prin fisa de date”.

Pentru aceasta cerintda, nu apare niciun document depus care sa
dovedeasca cele declarate referitor la obiectivele cu paza umana si nici la
cerinta nr. 2 - Suprafata cladiri deservite, aspect retinut si de entitatea
contractanta, in procesul verbal nr. 77919/29.09.2020, pag. 2, retine ca:
,pentru aceasta cerinta nu apare nici un document depus care sa
dovedeasca cele declarate referitor la obiective cu paza umana”.



Totodata, nu poate fi vorba despre o eroare aritmetica, atat timp
cat insasi  entitatea contractanta, 1in procesul verbal nr.
77919/29.09.2020, pag. 2, retine ca: ,pentru aceasta cerinta nu apare
nici un document depus care sa dovedeasca cele declarate referitor la
obiective cu paza umana”.

Contestatorul sustine ca nu putea fi acceptata formularea unei
astfel de solicitari de clarificari din partea entitatii contractante cu privire
la aceasta cerinta de calificare, aceasta neavand dreptul ca, prin
clarificarile/ completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45121/16.10.2020,
contestatorul SC ......... SRL depune in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 206577236/1, tranzactia nr. 1018660565/1791922076 din
data de 14.10.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de
424.170,00 lei.

Prin adresa nr. 1439/15.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
45419/19.10.2020, contestatorul SC ......... SRL depune in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206577647/1, tranzactia nr.
1018688673/1791989699 din data de 14.10.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala ..., in valoare de 220.000,00 lei.

Fata de contestatia depusa de catre SC ......... SRL, entitatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 84601/20.10.2020,
inregistrat la CNSC cu nr. 45714/21.10.2020, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nefondata, si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire, prin atribuirea contractului catre
asocierea SC ... SRL pentru urmatoarele considerentele:

Cu titlu general, entitatea contractanta invedereaza ca, in urma
evaluarii, s-a constatat ca toate ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la oferta depusa de asocierea SC ... SRL, ofertantul clasat
pe locul 1, aduce urmatoarele sustineri.

Cu privire la modificarea ofertei dupa data limita de depunere a
ofertelor, entitatea contractanta precizeaza ca modificarile timpilor
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maximali aduse prin raspunsul la clarificari de catre doi dintre ofertanti,
asocierea SC ... SRL si asocierea SC ... SRL, desi au condus la
modificarea clasamentului initial anterior demararii licitatiei electronice,
prin aplicarea celor doi factori de evaluare, timp de interventie si pret, s-
a stabilit clasamentul final doar dupa epuizarea etapei de licitatie
electronica.

Astfel, In urma analizarii propunerilor tehnice, s-a constatat ca
timpii de interventie maximali din Anexa 1 - date cladiri din oferta, in
cazul ofertantilor asocierea SC ... SRL si asocierea SC ... SRL, nu se
incadreaza in limitele caietului de sarcini privind timpii maximali de
reactie in mediul rural si urban, considerandu-se necesara solicitarea de
clarificari, in sensul ca in Anexa 1 a ofertei sa se tina cont de incadrarea
in timpii maximi de interventie, prevazuti la cap. 3.2 din caietul de
sarcini, deoarece unele locatii din zonele urbane au fost confundate cu
locatii din mediul rural, respectiv locatiile de la pozitiile 238 (..., ...), 245
(ver) vrernnens ) si 247 (ooe) vevinnnns ) din Anexa 1, fiind localitati urbane si nu
rurale, cum s-a mentionat in oferta.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind experienta
similara solicitata, respectiv de a fi prestat servicii de paza pentru un
numar de 150 de obiective, entitatea contractanta arata ca, astfel cum s-
a consemnat si in procesul verbal nr. 77919/29.09.2020, ofertanta
criticata a transmis dovezi privind indeplinirea cerintei, evaluarea
acestora realizandu-se din perspectiva cumularii resurselor celor trei
asociati, apreciindu-se ca cerinta este indeplinita.

O prima modalitate de indeplinire a cerintei, s-a realizat la nivelul
DUAE restrans, unde, prin completarea cu ,,DA” a sectiunii referitoare la
indicatia globala privind toate criteriile de selectie (partea IV: Criterii de
selectie din DUAE), toti membrii asocierii au declarat ca indeplinesc
cerintele de calificare.

De asemenea, in data de 29.06.2020, data limita stabilita pentru
depunerea DUAE si a propunerilor tehnice si financiare, SC ...SRL a
depus, din proprie initiativa, si o parte din documente suport DUAE,
impreuna cu propunerea tehnica si financiara, respectiv: acord de
asociere; acord de subcontractare; certificate ISO; declaratie legalizare
oferta; formularul nr. 8 experienta similara).

Astfel, prin Formularul nr. 8 - experienta similara, ofertantul
declara ca experienta similara este indeplinita prin mentionarea unui
numar de 376 obiective de paza umana din diferite locatii, iar prin

documentele depuse ulterior finalizarii licitatiei electronice, s-a
considerat ca cerintele de calificare care vizeaza experienta similara sunt
indeplinite.

Asadar, ulterior finalizarii etapei finale de licitatie electronica din
22.09.2020, s-a solicitat ofertantului depunerea documentelor suport
DUAE, in completarea celor depuse initial in data de 29.06.2020, pentru
toate cerintele din fisa de date, mentionate la cap. III.1.3.a) si cap.
II1.1.3.b), iar acesta a transmis documente respective (acorduri de
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subcontractare, adresa documente suport capacitate de exercitare a
activitatii profesionale, adresa clarificari documente suport experienta
similara; adresa clarificari garantie de buna executie, adresa documente
suport cerinte capacitate tehnica, exﬂperienté similara, certificate ISO;
copii contracte cu Agentia Nationala Imbunatatiri Funciare - SC ...SRL,
contracte cu ..., ..., ..., ..., ... = SC ... SRL, contract ... — SC ...SRL,
recomandari).

Din totalizarea datelor cuprinse in contractele depuse, rezulta un
total de 233 obiective de paza umana (superior celui solicitat), fapt care
dovedeste ca, sub aspectul obiectivelor cu paza umana, cerinta este
indeplinita de ofertantul castigator.

Cu privire la faptul ca, prin procesul verbal nr. 77919/29.09.2020,
s-ar fi solicitat completarea documentelor depuse, entitatea contractata
reitereaza faptul ca ofertantul a depus, in data de 29.06.2020, cu ocazia
depunerii ofertei tehnice si economice, din proprie initiativa, o parte
dintre documentele suport DUAE, formularele nr. 8, care vizeaza
experienta similara din partea asociatilor, iar ulterior finalizarii
procedurii, Tn mod legal s-au solicitat toate documentele suport DUAE,
inclusiv copii de contracte/documente doveditoare in acest sens.

Privitor la neindeplinirea cerintelor solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca asocierea a declarat ca
subcontractanti operatorii economici care figureaza 1in evidenta
dispeceratelor ,Situatia dispeceratelor de monitorizare si interventie a
sistemelor de alarmare avizate pana la data de 07.09.2020", informatii
care se regasesc pe pagina oficiala de internet a Politiei Romane, prin
urmare ofertantul a dovedit ca detine acoperire pe intreaga arie definita
prin caietul de sarcini pentru toate cele 20 de judete.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, s-a depus o declaratie
privind capacitatea tehnica si organizatorica, prin care ofertantul declara
pe proprie raspundere ca indeplineste toate cerintele specificate pentru
intregul volum de servicii si ca detine capacitatea tehnica pentru
prestarea serviciilor la standardele cerute prin caietul de sarcini,
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asocierea dispunand de structura organizatorica proprie pentru a presta
intregul volum de servicii pentru intreaga arie de acoperire.

Referirile la subcontractantul SC ... SRL sunt nerelevante, atata
timp cat ofertantul contestat, prin subcontractantii declarati, acopera
intreaga zona geografica precizata in caietul de sarcini.

Prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, nu s-a solicitat o
lista a echipajelor de interventie, declaratia privind capacitatea tehnica si
organizatorica a ofertantilor fiind documentul solicitat ca parte integranta
din propunerea tehnica necesara pentru indeplinirea cerintei.

Aspectul criticat, privind procentul de subcontractare, a fost
clarificat prin solicitarea adresata ofertantului prin SEAP, in data de
30.06.2020, in urma careia s-a comunicat procentul de subcontractare a
fiecarui ofertant, detalii care se regasesc in Lista de participare, publicata
in SEAP.

Anexa 1B privind dispunerea echipajelor de interventie nu a fost
solicitata, din caietul de sarcini nerezultand o astfel de obligatie in
sarcina ofertantilor.

De asemenea, in acordurile de subcontractare transmise de
ofertantul contestat sunt mentionate atat datele de identificare ale
subcontractantilor, cat si activitatile supuse subcontractarii (cap. 2 art. 1
din acordurile de subcontractare).

Totodata, nu s-a solicitat nici lista echipajelor de interventie si nici
prezentarea repartizarii subcontractantilor pe zone geografice/locatii,
intrucat s-a considerat ca, prin declaratia privind capacitatea tehnica si
organizatorica, depusa de ofertant, acesta si-a asumat indeplinirea
cerintei privind acoperirea zonei geografice indicate in caietul de sarcini.

S-a solicitat liderului asocierii, SC ...SRL, transmiterea
documentelor suport DUAE, astfel cum acestea sunt precizate la cap.
ITI.1.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, entitatea contractanta precizeaza ca aceasta nu poate fi
primita deoarece serviciul de monitorizare si interventie la care face
referire contestatorul reprezinta doar una dintre componentele
propunerii financiare, alaturi de paza umana de zi, paza umana noapte,
patrulare de 2 ori pe noapte, si servicii la cerere (paza si protectie pentru
evenimente deosebite, paza si protectia umana specializata, deplasare
mijloc de transport specializat, lucrari de montaj si reparatii sisteme de
securitate, servicii conexe sistemelor de securitate), iar imbunatatirea
propunerii financiare la aceasta componenta nu are un impact asupra
ofertei finale, in sensul de a fi considerata o oferta cu pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Nu s-a considerat ca pretul final ofertat, respectiv 19.512.058 lei,
ar fi unul aparent neobisnuit de scazut de natura sa intre sub incidenta
prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 (ofertarea pentru serviciile
de monitorizare si interventie a valorii de 145 lei, respectiv 90
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lei/obiectiv dupd licitatia electronicd). In conditiile in care oferta final3 a
fost diminuata prin licitatia electronica cu un procent de aprox. 8% fata
de valoarea estimata publicata in anunt, valoarea finala a ofertei nu se
incadreaza in situatia descrisa de contestator, pentru a se recurge la
solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului.

Cu privire la timpii de interventie ofertati de asocierea contestata si
la faptul ca subcontractantul SC ... SRL ar dispune numai de un echipaj
de interventie pe raza judetului ..., entitatea contractanta arata ca, in
evaluarea ofertelor, s-a avut 1in vedere respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente privind timpi
maximali impusi (Norme metodologice din 11 aprilie 2012 de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, HGR nr. 301/2012), luand in considerare ca actele
normative nu prevad timpi minimi de interventie, acest aspect ramanand
la latitudinea ofertantilor.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat o lista a
echipajelor de interventie, declaratia privind capacitatea tehnica si
organizatorica, alaturi de restul documentelor solicitate prin propunerea
tehnica, fiind considerate cerinte obligatorii si suficiente pentru
indeplinirea viitorului contract.

Faptul ca acordurile de subcontractare nu au fost incheiate in
numele asocierii, ci fiecare asociat a incheiat individual acorduri de
subcontractare cu subcontractantii, este considerat de catre entitatea
contractanta ca nefiind de natura a conduce la respingerea ofertei, in
conditiile in care ofertantul contestat si-a asumat obligatia de legalizare a
asocierii, prin declaratia depusa in documentele suport DUAE, denumita
declaratie legalizare oferta, fapt care demonstreaza asumarea de catre
asociere a tuturor subcontractantilor declarati. Modalitatea de constituire
a asocierii indeplineste cerintele legale, asocierea (compusa din trei
asociati) avand dreptul legal de a subcontracta o parte din servicii catre
alti subcontractanti, cu conditia incheierii de acorduri de subcontractare
Cu acestia.
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Referitor la oferta depusa de asocierea ..., ofertantul clasat pe locul
2, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Ofertantul criticat a transmis propunerea financiara cu respectarea
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei insa, in ceea ce priveste
anexa 4 din propunerea financiara (lista echipamente montaj si
reparatii), s-a constat necesitatea clarificarii ofertei depuse, fapt
concretizat prin adresa nr. 70663/01.09.2020, care face referire la
omisiunea unor informatii din oferta. Prin raspunsul trimis, nu au fost
aduse modificari ale ofertei depuse, modificarile reprezentand vicii de
forma si erori aritmetice cu privire la anexele componente ale ofertei,
valoarea totala a propunerii financiare, in cuantum de 21.208.485,00 lei,
ramanand neschimbata, aspect confirmat si prin Anexele 3, 4, 5, 7,
parte din propunerea financiara, iar clasamentul nu a suferit modificari.

Fata de sustinerile contestatorului privind capacitatea de asigurare
a serviciilor de monitorizare si interventie, precum si patrulare la toate
obiectivele prevazute in caietul de sarcini, entitatea contractanta arata
ca asocierea in discutie a prezentat acordul de subcontractare cu SC
...SRL, pentru servicii de interventie rapida pentru doua obiective din
judetul ..., si suplimentar, o declaratie pe propria raspundere privind
asigurarea monitorizarii si interventiei la obiective, prin care se obliga sa
asigure monitorizarea si interventia rapida la patru obiective aflate in
judetul Bistrita-Nasaud, respectiv din localitatile Beclean, Bistrita si
Lechinta.

Entitatea contractanta reitereaza faptul c@a nu s-a solicitat
depunerea documentului denumit Anexa 1B si, prin urmare, nu rezulta o
astfel de obligatie in sarcina ofertantilor.

Cu privire la subcontractantul SC ... SRL, asocierea a prezentat
acordul de subcontractare pentru servicii de monitorizare si interventie
rapida pe raza judetului Neamt si nu pe raza judetelor ... sau Bacau,
nefiind relevante criticile aduse de contestator.

Nu poate fi primita nici critica adusa faptului ca ofertantul contestat
a incheiat ,acordul de subcontractare cu SC ... SRL pentru activitatea de
monitorizare si interventie precum si patrulare de 2 ori/noapte pe raza a
3 din obiectivele judetului Alba”, precum si faptul ca acesta ar detine ,un
singur echipaj de interventie”, deoarece, nu s-a solicitat depunerea de
catre ofertanti a listei echipajelor de interventie si prezentarea
repartizarii subcontractantilor pe zone geografice/locatii, intrucat s-a
considerat ca fiind suficienta declaratia privind capacitatea tehnica si
organizatorica depusa, prin care ofertantul si-a asumat indeplinirea
cerintei privind acoperirea zonei geografice indicate in caietul de sarcini.

Referitor la faptul ca, in declaratia privind subcontractantii,
ofertantul clasat pe locul 2 a declarat ca subcontractantul SC ...SRL
urmeaza a presta servicii de interventie rapida in alte obiective decét
cele prevazute in acordul de subcontractare, entitatea contractanta
reitereaza faptul ca nu a solicitat prezentarea repartizarii
subcontractantilor pe zone geografice/locatii, considerand suficienta
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declaratia privind capacitatea tehnica si organizatorica depusa de
ofertant, prin care acesta si-a asumat indeplinirea cerintei privind
acoperirea zonei geografice indicate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca subcontractantul SC ...SRL nu ar fi
declarat in acordul de subcontractare activitati de proiectare, instalare,
monitorizare si intretinere a sistemelor electronice de securitate,
entitatea contractanta precizeaza ca asociatul SC ... SRL a depus licenta
de functionare pentru activitatile precizate, insa in contextul in care
licenta de functionare face parte din documentele suport DUAE care se
solicita numai ofertantului castigator dupa finalizarea licitatiei
electronice, nu s-a solicitat si ofertantului de pe locul 2 prezentarea
acestor documente.

Nu poate fi primita nici critica care vizeaza faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului contestat nu ar fi corelata cu propunerea financiara
si cu valoarea acordurilor de subcontractare, deoarece serviciile de
monitorizare, interventie si patrulare la care face referire contestatorul
reprezinta doar una dintre componentele propunerii financiare, alaturi de
paza umana de zi, paza umana de noapte, servicii la cerere (paza si
protectie pentru evenimente deosebite, paza si protectia umana
specializata, deplasare mijloc de transport specializat, lucrari de montaj
si reparatii sisteme de securitate, servicii conexe sistemelor de
securitate), iar imbunatatirea propunerii financiare fata de aceste
componente nu are un impact asupra ofertei finale, in sensul de a fi
considerata o oferta cu pretul aparent neobisnuit de scazut.

Faptul ca asocierea clasata pe locul 2 a ofertat, in timpul etapei
finale de licitatie electronica, pentru servicile de monitorizare si
interventie 80 lei/obiectiv, respectiv pentru servicii de patrulare, o
valoare de 250 Ilei/obiectiv, nu este de natura sa conduca la
interpretarea ca pretul final ofertat, de 19.208.485 lei, ar fi unul aparent
neobisnuit de scazut, pentru a intra sub incidenta prevederilor art. 222
din Legea nr. 99/2016.

In conditiile in care oferta finala a fost diminuata prin licitatia
electronica cu un procent de aprox. 9% fata de valoarea estimata,
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valoarea finala a ofertei nu se incadreaza in situatia de a se recurge la
solicitarea de clarificari privind la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului.

Propunerea financiara a ofertantului criticat a fost imbunatatita prin
licitatia electronica, dar activitatile supuse subcontractarii si procentele
alocate au ramas aceleasi si nu constituie modificari care sa justifice o
respingere a propunerii tehnice.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara de
catre ofertantul clasat pe locul 2, entitatea contractanta reitereaza faptul
ca, in conformitate cu fisa de date, in urma finalizarii licitatiei electronice,
documentele suport DUAE au fost solicitate numai ofertantului clasat pe
locul 1 si nu tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
achizitie si astfel nu s-a procedat la analiza documentelor suport.

Ofertantul clasat pe locul 2, prin informatiile declarative prezentate
in DUAE, unde prin completarea cu ,DA” a sectiunii referitoare la
indicatia globala privind toate criteriile de selectie (partea IV: Criterii de
selectie din DUAE), toti membrii asocierii au declarat ca indeplinesc
cerintele de calificare, a fost admis in procedura de atribuire.

Critica privind faptul ca ,pentru servicile de monitorizare si
interventie, ofertantul de pe locul 2 a ofertat un tarif scazut care nu
poate fi justificat raportat la valoarea acordurilor incheiate cu
subcontractantii nominalizati in oferta”, nu poate fi primita, deoarece
serviciul de monitorizare si interventie la care se face referire reprezinta
doar una dintre componentele propunerii financiare, alaturi de paza
umana de zi, paza umana noapte, servicii de patrulare, servicii la cerere
(paza si protectie pentru evenimente deosebite, paza si protectia umana
specializata, deplasare mijloc de transport specializat, lucrari de montaj
si reparatii sisteme de securitate, servicii conexe sistemelor de
securitate), iar Timbunatatirea propunerii financiare la aceasta
componenta nu are un impact asupra ofertei finale, in sensul de a fi
considerata o oferta cu pretul aparent neobisnuit de scazut.

In conditiile in care oferta finala a fost diminuata, prin licitatia
electronica, cu un procent de aprox. 9% fata de valoarea estimata
publicata in anunt, valoarea finala a ofertei nu se incadreaza in situatia
de a se solicita clarificari cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, activitatile supuse subcontractarii si
procentele alocate ramanand aceleasi, neconstituind modificari care sa
justifice o respingere a propunerii tehnice.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind situatia impozitelor si
taxelor din fisa de date, in conditiile in care subcontractantul SC ... SRL a
declarat in DUAE ca nu va fi in masura sa furnizeze un certificat privind
impozitele si taxele, entitatea contractanta reitereaza ca, in conformitate
cu fisa de date, documentele suport DUAE au fost solicitate numai
ofertantului clasat pe locul 1, in urma finalizarii licitatiei electronice, si nu
tuturor operatorilor economici, participanti la licitatie, aceste documente
nefiind analizate de comisia de evaluare.
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O prima modalitate de indeplinire a acestei cerinte s-a realizat la
nivelul DUAE restrans, pentru care ofertanta a optat, unde prin
completarea cu ,DA” a sectiunii referitoare la indicatia globala privind
toate criteriile de selectie (partea IV: Criterii de selectie din DUAE), toti
membrii asocierii contestate au declarat ca indeplinesc cerintele de
calificare.

Astfel, fata de aceasta prevedere a fisei de date, ofertantul criticat
s-a conformat si a depus documentele solicitate, inclusiv pentru
subcontractantii sai, respectiv declaratiile privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 177, art. 178, art. 180 din Legea nr. 99/2016.

......... SA supune atentiei faptul ca in prezenta procedura de
achizitie, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de natura tehnica, s-a
solicitat depunerea unei declaratii de catre ofertanti, prin care acestia
urmeaza sa respecte toate cerintele tehnice solicitate in caietul de
sarcini, precum si declaratii cu privire la capacitatea tehnica si
organizatorica pentru prestarea tuturor serviciilor contractate, urmand
ca, pe parcursul derularii contractului, orice abatere de la documentatia
de atribuire sa fie sanctionata prin clauzele speciale ale contractului.

In concluzie, fata de cele expuse, entitatea contractanta considera
ca au fost respectate scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si
ale HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire
la procedura de achizitie publica si ca nu s-a adus nicio atingere
legislatiei in materie si nicio incalcare a principiilor care guverneaza
achizitiile sectoriale, context in care, solicita mentinerea ca legala a
deciziei privind admisibilitatea ofertei asocierii SC ... SRL si incheierea
contractului.

Fata de contestatia depusa de catre SC ......... SRL, entitatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 84602/20.10.2020,
inregistrat la CNSC cu nr. 45715/21.10.2020, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nefondata, si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire, prin atribuirea contractului catre
castigatorul desemnat prin raportul procedurii, avand 1in vedere
urmatoarele considerente:
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Referitor la critica privind neprezentarea de catre ofertantul
castigator a documentelor subcontractantilor, respectiv licenta de
functionare, regulament de organizare si functionare a dispeceratelor de
zona avizat si Anexele 1B aferente, certificate constatatoare pentru I...a
datoriilor la bugetul local si de stat, caziere judiciare, certificate ONRC,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la dispozitiile art.
67 alin. (3) si art. 85 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 58 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta a considerat indeplinita
cerinta precizata la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date, prin cumulul resurselor celor trei asociati.

Fata de prevederea de la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a
ofertantului din fisa de date, ofertantul criticat s-a conformat si a depus
documentele solicitate, inclusiv pentru subcontractantii sdi, respectiv
declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 177, art.
178, art. 180 din Legea nr. 99/2016. Potrivit mentiunilor de la acelasi
punct din fisa de date, doar ofertantul castigator trebuia sa depuna
documentele constatatoare privind l...a datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(local, buget de stat), nu si subcontractantii.

II. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul clasat pe
locul 1 a cerintei privind experienta similara solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv sa fi prestat servicii de paza pentru
un numar de 150 de obiective, entitatea contractanta arata ca, astfel
cum s-a consemnat si in procesul verbal nr. 77919/29.09.2020,
asocierea criticata a transmis dovezi privind indeplinirea cerintei care
vizeaza experienta similara, iar evaluarea acestora s-a realizat din
perspectiva cumularii resurselor transmise de cei trei asociati.

O prima modalitate de indeplinire a acestei cerinte s-a realizat la
nivelul DUAE restrans, pentru care ofertanta a optat, unde, prin
completarea cu ,DA” a sectiunii referitoare la indicatia globala privind
toate criteriile de selectie, partea IV: Criterii de selectie din DUAE, toti
membrii asocierii au declarat ca indeplinesc cerintele de calificare.

De asemenea, in data de 29.06.2020, data limita stabilita pentru
depunerea DUAE si a ofertelor tehnice si financiare, ofertantul a depus,
din proprie initiativa, si o parte din documente suport DUAE impreuna cu
propunerea tehnica si financiara, si anume: acord de asociere, acord de
subcontractare, certificate ISO, declaratie legalizare oferta, formularul
nr. 8 experienta similara.

Astfel, prin Formularul nr. 8, experienta similara, ofertantul
declara, impreuna cu cei trei asociati, faptul ca experienta similara este
indeplinita prin mentionarea unui numar de 376 obiective de paza umana
din diferite locatii, iar din documentele depuse ulterior finalizarii licitatiei
electronice, comisia de evaluare a considerat ca cerintele de calificare
care vizeaza experienta similara sunt indeplinite.

Asadar, ulterior finalizarii etapei finale de licitatie electronica, din
22.09.2020, s-a solicitat ofertantului contestat depunerea documentelor
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suport DUAE, in completarea celor depuse initial in data de 29.06.2020,
pentru toate cerintele din fisa de date, cap. III.1.3.a) si cap. III.1.3.b),
apreciindu-se ca fiind indeplinita cerinta privind experienta similara. Din
totalizarea datelor cuprinse in contractele depuse rezulta un total de 233
obiective de paza umana, un numar superior celui solicitat, fapt care
dovedeste pe deplin ca, sub aspectul obiectivelor cu paza umana, cerinta
fiind indeplinita de ofertantul castigator.

Totodata, ofertantul in discutie a depus contractul nr.
33/11.03.2020 incheiat intre SC ... SRL si ......... , ..., din care rezulta ca
presteaza activitate pe o suprafata construita de 5.245 mp, din care
30.500 mp suprafata spatii comune, 60.000 mp parcare parter si etaj,
superioara celei solicitate (20.000 mp), fapt care certifica indeplinirea si
a cerintei nr. 2 care vizeaza suprafata cladirii deservite.

Referitor la faptul ca, in procesul verbal nr. 77919/29.09.2020 se
arata ca ,pentru aceasta cerinta nu apare niciun document depus care sa
dovedeasca cele declarate la obiectivele cu paza umanad”, entitatea
contractanta reitereaza aspectul ca ofertantul a depus, in data de
29.06.2020, cu ocazia depunerii ofertei tehnice si economice, din proprie
initiativa, dintre documentele suport DUAE, formularele nr. 8, care
vizeaza experienta similara din partea asociatilor, iar ulterior finalizarii
procedurii, in mod legal solicitdndu-se toate documentele suport DUAE,
inclusiv copii de contracte/documente doveditoare in acest sens.

......... SA supune atentiei faptul ca in prezenta procedura de
achizitie, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de natura tehnica, s-a
solicitat depunerea unei declaratii de catre ofertanti, prin care acestia
urmeaza sa respecte toate cerintele tehnice solicitate in caietul de
sarcini, precum si declaratii cu privire la capacitatea tehnica si
organizatorica pentru prestarea tuturor serviciilor contractate, urmand
ca, pe parcursul derularii contractului, orice abatere de la documentatia
de atribuire sa fie sanctionata prin mecanismul clauzele speciale ale
contractului.

In concluzie, fata de cele expuse, entitatea contractanta considera
ca au fost respectate scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si
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ale HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire
la procedura de achizitie aplicata, si ca nu s-a adus nicio atingere
legislatiei in materie si nicio incalcare a principiilor care guverneaza
achizitiile sectoriale, context in care, solicitd mentinerea ca legala a
deciziei privind admisibilitatea ofertei asocierii SC ... SRL si incheierea
contractului.

Documentele necesare solutionarii cauzei, depuse de catre
entitatea contractanta, au fost inregistrate la Consiliu cu nr.
46133/22.10.2020 si nr. 46134/22.10.2020.

Pentru suplimentarea cautiunii depuse, prin adresa nr.
1453/15.10.2020, finregistrata la CNSC sub nr. 46345/......... ,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206590868/1, tranzactia nr. 1021002757/1795436879 din data de
21.10.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de 204.170,00
lei.

Prin adresa nr. 18987/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviiinnn. , SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante, in contradictoriu cu
SC ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea contestatiei, pentru

urmatoarele motive:

Oferta depusa nu a fost modificata dupa data limita de depunere a
ofertei. In conditiile in care entitatea contractanta sesizeaza anumite
inadvertente in ceea ce priveste timpii de interventie (erori materiale,
erori de calcul, etc) si tinand cont de celelalte documente ale ofertantilor
(locatiile de stationare ale autoturismelor de interventie, etc), are dreptul
sa solicite clarificari, iar raspunsul la aceste clarificari nu constituie o
modificare a ofertei initiale, ci doar o corectie a unei erori.

Cerinta privind experienta similara a asocierii a fost indeplinita. La
contractul cu grupul ......... SA prezentat, in care sunt peste 150 locatii,
s-au depus si alte contracte cu alti beneficiari, ceea ce dovedeste cu
prisosinta indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata in
cadrul documentatiei de atribuire.

Subcontractantul la care se face referire, respectiv SC ... SRL, nu
trebuie sa detina dispecerat de monitorizare si interventie, atat timp cat
aceasta activitate se desfasoara prin dispeceratele autorizate a celor trei
societati din asociere.

Acordurile de subcontractare au fost intocmite si depuse in
conformitate cu legislatia in vigoare.

La solicitarea entitatii contractante, a prezentat documentele suport
DUAE, conform solicitarii.

Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, in
sensul ca, dupa licitatia electronica, valorile rezultate sunt in masura sa
acopere cheltuielile ocazionate cu indeplinirea sarcinilor din punct de
vedere tehnic.

Timpii de interventie ofertati reprezinta o asumare a cerintelor
tehnice impuse de entitatea contractanta iar, in cazul asocierii, acestia

21



sunt demonstrati si prin prisma faptului ca toate Ilocatiile sunt
monitorizate, la momentul de fata, fara sa existe abateri semnificative de
la clauzele contractuale.

Sustinerile contestatorului, privind incheierea acordurilor de
subcontractare, sunt nerelevante, deoarece fiecare societate membra a
asocierii are dreptul sa incheie acorduri de subcontractare.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviiniinn , SC ...SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante, in contradictoriu cu
SC ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea contestatiei, pentru

urmatoarele motive:

1. La solicitarea entitatii contractante, asocierea a prezentat
documentele suport DUAE, conform solicitarii.

2. Cerinta privind experienta similara a asocierii a fost indeplinita.
La contractul cu grupul ......... SA prezentat, in care sunt peste 150
locatii, paza si monitorizare, s-au depus si alte contracte cu alti
beneficiari, ceea ce dovedeste cu prisosinta indeplinirea cerintei privind
experienta similara solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 122/27.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46975/28.10.2020, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante precizand urmatoarele:

- comisia de evaluare a incadlcat prevederi legale imperative si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

- modificarea timpilor de interventie ofertati de asocierea SC ...SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, nu reprezinta o eroare de forma/viciu si nicio
abatere tehnica minora, aspect stabilit de art. 140 alin. (8) lit. ¢) si €e)
din HG nr. 394/2016, deoarece, asa cum afirma si entitatea
contractanta, in urma acestei modificari schimbandu-se clasamentul
ofertantilor. Insasi, entitatea contractanta a solicitat ca ofertantul de pe
locul 1 sa-si modifice timpii de interventie pentru a se incadra in
cerintele specificate in caietul de sarcini, fiindu-i creat un avantaj.
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Relevant in acest sens, ca este faptul ca timpul de interventie a fost
unul dintre factorii de evaluare, iar ofertantii, prin depunerea ofertelor de
pret, si-au asumat cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, in mod nelegal comisia de evaluare a declarat admisibila
oferta clasata pe locul 1, intrucat nu are relevanta ca respectiva oferta a
de o licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica.

Referitor la documentele suport DUAE, entitatea contractanta nu a
respectat propriile prevederi din cadrul documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare, unde se preciza ca documentele justificative privind
l...a datoriilor la bugetul general si local, urmeaza a fi solicitate doar
ofertantului clasat pe locul 1. Simplele declaratii ale ofertantului de pe
locul 1 si a subcontractantilor sai privind neincadrarea in prevederile art.
177, art. 178 si art. 179 din Legea nr. 99/2016 nu pot fi considerate
documente justificative privind l...a datoriilor la bugetul general/local,
atat timp cat ofertantul si subcontractantii aveau obligatia de a prezenta
certificate constatatoare privind Il...a datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, atat de la
sediul firmei, cat si de la toate punctele de lucru, asa cum s-a solicitat in
fisa de date.

Referitor la tariful neobisnuit de scazut ofertat de primul
participant, entitatea contractanta nu aduce niciun argument in plus
pentru a demonstra ca in tariful privind serviciile de monitorizare si
interventie sunt incluse toate costurile efectuate de participantul in cauza
pentru a executa in bune conditii contractul ce urmeaza a se incheia cu
entitatea ......... SA. Serviciile de monitorizare si interventie rapida
implica costuri cu agentii de interventie, iar entitatea nu are dreptul a
incuraja munca nelegala.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
depunerea ofertelor atat pentru servicii de paza cat si pentru servicii de
monitorizare si interventie rapida, in mod eronat entitatea contractanta a
concluzionat ca ofertele de pret depuse de primii doi participanti au fost
evaluate doar in ceea ce priveste pretul total si nu pentru fiecare serviciu
solicitat in fisa de date.

Invocand dispozitiile Normei metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003, contestatorul sustine ca entitatea contractanta avea obligatia
de a solicita ofertantilor clasati pe primele doua locuri dovada in ceea ce
priveste repartizarea precum si dispunerea echipajelor de interventie
pentru a avea posibilitatea de a interveni la obiectivele achizitorului in
timpii de interventie ofertati.

Precizarea comisiei de evaluare ,entitatea contractanta nu a
solicitat o lista a echipajelor de interventie, declaratia privind capacitatea
tehnica si organizatorica, alaturi de restul documentelor solicitate prin
oferta tehnica, fiind considerate cerinte obligatorii si suficiente pentru
indeplinirea viitorului contract” nu poate tine locul unor dovezi
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concludente prin care sa demonstreze ca echipa de interventie respecta
timpul ofertat in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul sustine in continuare, ca acordurile de subcontractare
nu pot fi incheiate de fiecare asociat in parte, iar oferta financiara sa fie
depusa in comun de cei trei asociati.

Referitor la ofertantul clasat pe locul al II-lea, contestatorul sustine
ca acesta a depus in cadrul ofertei Anexa 4 fara a completa toate
rubricile din tabel. Entitatea contractanta interpreteaza in mod eronat ca
in cazul de fata este vorba de un viciu de forma, intrucat modificarile
aduse ofertei nu sunt sustinute de alte informatii/documente. Se putea
considera viciu de forma in cazul in care ofertantul ar fi completat in
Anexa 4 doar pretul unitar, urmand ca in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari sa calculeze pretul total pe baza cantitatilor existente si a
pretului unitar iar pretul total modificandu-se corespunzator.

Totodata, contestatorul supune atentiei, urmatoarele aspecte:

- sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (8) lit. c) si e) din HG nr.
394/2016. Chiar entitatea contractanta recunoaste ca ofertantul clasat
pe locul 2 a incheiat un acord de subcontractare cu SC ...SRL, pentru a
asigura serviciile de interventie pe raza judetului Bistrita, dar comisia de
evaluare nu a efectuat nicio verificare in ceea ce priveste posibilitatea
subcontractantului SC ...SRL de a avea dreptul de a executa servicii de
interventie rapida pe raza judetului Bistrita. Repartizarea echipajelor
mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Avand in vedere ca ofertantul SC ...SRL nu are dreptul de presta
servicii de interventie rapida pe raza judetului Bistrita, entitatea
contractanta nu poate fi indiferenta la aceste aspecte deoarece este
direct interesata de a obtine servicii de interventie rapida in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare. Nu se poate spune ca serviciile de
interventie rapida urmeaza a se presta pe raza unui anumit judet cu
acordul entitatii contractante deoarece entitatea ......... SA este cea care
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aplica norma legala si nu are dreptul de a modifica/completa legislatia in
domeniul asigurarii serviciilor de paza, monitorizare si interventie rapida;

- din ,Declaratia privind subcontractantii”, randul 2, rezulta ca
SC ... Grup SRL urmeaza sa asigure servicii de monitorizare si
interventie la 28 obiective din judetul Neamt, 1 obiectiv din Bacau si 1
obiectiv din ..., aspect ce denota ca entitatea contractanta nu efectuat o
verificare minima a ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Este evident ca ofertantul clasat pe locul 2 a ofertat un timp de
interventie doar cu scopul de a obtine un punctaj superior iar comisia de
evaluare nu avea dreptul de a declara admisibila o astfel de oferta in
conditiile in care mai multi subcontractanti nominalizati de ofertantul in
cauza nu pot asigura serviciile de interventie rapida in mai multe judete
unde entitatea contractanta are obiective. Este aceeasi situatie cand un
ofertant ar subcontracta serviciile de interventie rapida si monitorizare
unei societati comerciale care are ca obiect de activitate diverse servicii
dar nu cele solicitate de entitatea contractanta.

Comisia de evaluare a concluzionat in mod nelegal ca simpla
declaratie privind capacitatea tehnica si organizatorica ar fi suficienta
pentru a dovedi ca timpii ofertati pot fi respectati, rezultdnd astfel ca nu
s-a respectat principiul asumarii raspunderii si cel al tratamentului egal
fata de toti participantii la procedura.

Argumentele aduse prin punctul de vedere, in ceea ce priveste
subcontractantul SC ...SRL, privind serviciile de proiectare, instalare,
monitorizare si intretinere a sistemelor de electronice de securitate, nu
sunt sustinute de dovezi concludente, deoarece pe de-o parte, SC ...SRL
nu are dreptul de presta servicii de interventie rapida in judetul Bistrita,
iar pe de alta parte, in acordul de subcontractare nu sunt incluse si
serviciile de proiectare, instalare si intretinere a sistemelor electronice de
securitate. Aprecierea entitatii contractante cum ca asociatul SC ... SRL a
depus licenta pentru activitatile amintite, nu este de natura a clarifica
daca subcontractantul SC ...SRL urmeaza a presta servicii de proiectare,
instalare, monitorizare si Iintretinere a sistemelor electronice de
securitate asa cum se precizeaza in propunerea tehnica.

Mai mult, arata ca subcontractantul SC ...SRL nu dispune de licenta
de functionare privind sistemele de alarmare, proiectare si instalare a
acestora asa cum rezulta din Lista Societatilor Specializate In Sisteme De
Alarmare Licentiate pana la data de 31.03.2020, disponibila pe site-ul
Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane-
Directia de Ordine Publica.

Astfel, comisia de evaluare nu a verificat daca tariful ofertat de
participantul clasat pe locul 2 privind servicile de monitorizare si
interventie este unul real si care include toate costurile, ci se limiteaza la
O precizare cu caracter general ,serviciile de monitorizare, interventie si
patrulare reprezinta doar una dintre componentele ofertei financiare”.

De asemenea, membrii comisiei de evaluarea aveau obligatia de a
verifica daca ofertantul clasat pe locul 2 indeplineste cerinta privind
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experienta similara asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date,
Sectiunea III. 1.3 a);

- subcontractantul SC ... SRL nu va fi in masura sa furnizeze un
certificat privind situatia impozitelor si taxelor, iar entitatea contractanta
interpreteaza in mod propriu si eronat ca aceste documente urmeaza a fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, intrucat, daca ar
urma ca asocierea SC ... Security SRL sa fie clasata pe locul 1,
subcontractantul SC ... SRL nu poate sa demonstreze ca nu inregistreaza
datorii la bugetul general/local atata timp cat a declarat in DUAE ca nu
va prezenta un astfel de certificat. Simplele declaratii privind
neincadrarea in prevederile art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016 nu tin loc de documente justificative in acest sens. Este total
eronata aprecierea entitatii contractante ca numai ofertantul are
obligatia de a face dovada ca nu are inregistrate datorii la bugetul
general/local, nu si subcontractantii nominalizati, apreciere care vine in
contradictie cu art. 183 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul considera ca in procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a efectuat o verificare formala fara sa analizeze prin
raportare la cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie in 20 de
judete unde achizitoarea are obiective. In situatia in care comisia de
evaluare ar fi verificat in amanuntime ofertele celor doi participanti, ar fi
constatat ca acestea nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire si prevazute de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si asigurarii serviciilor de paza.

Luand in considerare faptul ca entitatea contractanta a solicitat
primilor ofertanti sa-si modifice oferta intr-un mod nepermis de norma
legala, contestatorul arata ca nu s-au respectat principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul tratamentului
egal, rezultand astfel ca entitatea contractanta a creat un avantaj
necuvenit celor doi participanti precum si un dezavantaj major
societatii ......... SRL.
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Fata de cele arate mai sus cat si in cuprinsul contestatiei, considera
ca sunt intemeiate criticile sale formulate atat in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1 cét si oferta clasata pe locul 2.

Prin adresa nr. 123/27.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46976/28.10.2020, contestatorul SC ......... SRL transmite intampinare
la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- este eronata sustinerea intervenientului ca oferta sa financiara nu
a fost modificata, In urma raspunsului la solicitarea de clarificari.
Modificarile operate de ofertantul in cauza nu sunt permise de legislatia
in vigoare si nu reprezinta o eroare de forma/viciu si nicio abatere
tehnica minora, aspect stabilit de art. 140 alin. (8) lit. c) si e) din HG nr.
394/2016, deoarece, asa cum afirma si entitatea contractanta, in urma
acestei modificari schimbandu-se clasamentul ofertantilor. Mai mult,
chiar intervenientul SC ... SRL recunoaste ca in cadrul ofertei depuse in
cadrul procedurii, s-a strecurat o eroare;

- intervenientul incearca sa induca in eroare Consiliul, precizadnd ca
subcontractantul SC ... SRL nu trebuie sa detina dispecerat de
monitorizare si interventie, intrucat a aratat in contestatia inaintata ca
subcontractantul in cauza nu are dreptul de a presta servicii de
interventie rapida, respectiv nu are echipaje de interventie in niciunul din
judetele Romaniei;

- in ceea ce priveste stabilirea timpilor de interventie, SC ...SRL
precizeaza ca acestia sunt stabiliti pe baza unor clauze contractuale din
cadrul unei alte proceduri de achizitie, care nu a fost analizata de
Consiliu si ca atare nu poate constitui un motiv de conformitate a ofertei.
Chiar intervenientul recunoaste ca s-au inregistrat anumite abateri de la
clauzele contractuale, rezultand astfel ca si in cadrul prezentului contract
nu sunt respectati timpii de interventie.

Prin adresa nr. 19012/02.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47914/03.11.2020, SC ... SRL depune raspuns la intampinarea formulata
de SC ... SRL, precizdnd, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- sustinerile contestatorului cu privire la propunerea financiara
urmaresc doar crearea unei confuzii cu privire la modificarea ofertei,
procedura de licitatie electronica permitand si presupunand modificarea
ofertei financiare, in intervalul orar stabilit de entitatea contractanta;

- cu privire la propunerea tehnica, entitatea contractanta a stabilit
clasamentul dupa solicitarea de clarificari catre toti ofertantii, avand
competenta exclusiva sa se asigure de respectarea caietului de sarcini;

- celelalte sustineri ale contestatorului nu sunt relevante in cauza,
fiind menite sa induca in eroare autoritatea contractanta si CNSC.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in
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vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii integrate de paza si securitate pentru locatiile ......... ", cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1021337/24.05.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 21.208.485,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului de servicii este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ... SRL a depus
cererile de interventie nr. 18987/......... inregistrata la CNSC sub
o] S /23.11.2020 si nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. care prezinta natura juridica a unor cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de interventie
accesorie formulate in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca in data de
13.10.2020 entitatea contractanta a publicat ambele contestatii in SEAP,
in anexa anuntului de participare, Consiliul constata ca cererile de
interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ... SRL are calitatea de ofertant céastigator, iar
cererea SC ...SRL priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate de SC ...
SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie apartinand SC ... SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Procedand la analiza contestatiilor formulate, Consiliul retine ca
unul din criticile comune ale ambelor contestatii se refera Ia
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a criteriilor de
calificare privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 177, art. 178
si art. 180 din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care va analiza aceasta
critica in mod wunitar prin raportare atat la cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN1021337/00001]
FisaDate DF1084588.pdf”, intitulate generic ,Fisa de date”, la pct. III.1
entitatea contractanta a stabilit in cadrul prezentei proceduri de atribuire
urmatoarele conditii de participare:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

1. Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in nici una din situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitate de indeplinire prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: Pentru aceasta cerinta, toti ofertantii (inclusiv
pentru asociati/subcontractanti/terti sustinatori) vor completa si
depune odatd cu formularul DUAE (raspuns) - ,DECLARATIE privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 177 din Legea nr. 99/2016,
respectiv DECLARATIE privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
178 si 180 din Legea nr. 99/2016 — Formularele 3 si 4”.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE (raspuns), urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc, la finalizarea evaluarii, respectiv dupa etapa de licitatie
electronica. Aceste documente pot fi:

o certificate constatatoare privind I...a datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii,
atat de la sediul firmei, cat si de la toate punctele de lucru (acolo
unde cazul);

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
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respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale;

e alte documente edificatoare, dupa caz”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a stabilit in sarcina operatorilor
economici clasati pe primul loc, iar in cazul asocierilor pentru toti
asociatii dar si tertilor sustinatori si subcontractantilor sa demonstreze la
solicitarea comisiei de evaluare :

- prin depunerea certificatelor actualizate, l...a datoriilor cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii, atadt de la sediul firmei, cat si de la toate punctele de lucru
(acolo unde cazul);

- prin depunerea cazierului judiciar al operatorului economic
si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /
actul constitutiv.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr.
394/2016.

De altfel, obligatia prezentarii documentelor mai sus mentionate,
atat de catre membrii asocierii cat si de catre tertii sustinatori si
subcontractanti este stipulata si de urmatoarele texte legale din Legea
nr. 99/2016, in vigoare la data organizarii procedurii de atribuire:
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- art. 178: ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotaradre judecatoreasca sau decizie
administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat, sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”,

- art. 179: ,(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 177 si art. 178
alin. (1) si (2), in cazuri exceptionale, entitatea contractanta are dreptul
de a nu exclude din procedura de atribuire un operator economic care se
afla intr-una dintre situatiile prevazute la art. 177 alin. (1) ori art. 178
alin. (1) sau (2), pentru motive imperative de interes general, precum
sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci
cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000
lei”’;

- art. 182: ,Entitatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 183: ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica
existenta unei situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 184, entitatea
contractanta solicita ofertantului sau candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe propria raspundere in conformitate cu
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prevederile art. 202, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce
atrag excluderea din procedura de atribuire”.

In solutionare, Consiliul apreciaza drept relevante atat prevederile
art. 158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala potrivit carora:
»Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii” cat si cele ale art. 6 alin. (2) lit. a) din Ordinul nr.
3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora potrivit caruia ,La sectiunea A se
inscriu: a) totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale
accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate rezulta ca, desi la
momentul depunerii ofertelor este acceptata doar completarea DUAE prin
care ofertantii declara pe propria raspundere ca indeplinesc criteriile si
cerintele impuse in documentatia de atribuire (scopul fiind simplificarea
si fluidizarea procedurii de achizitie publica), ulterior entitatea
contractanta este obligata sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
(atdt membrilor asocierii cat si subcontractantilor care au completat
DUAE) sa faca dovada celor asumate prin DUAE, in speta atat
certificatele fiscale privind plata impozitelor si taxelor cat si si cazierele
judiciare.

Or, din analiza DUAE si a documentelor depuse in sustinerea
acestora, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a solicitat
asocierii clasate pe primul loc formata din SC ...SRL, SC ...SRL si SC
...SRL si nici subcontractantilor declarati (SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
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SC... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, SC ...SRL, sC ...
SRL), depunerea certificatelor care sa ateste plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate precum si
cazierele judiciare ale acestora, limitandu-se conform , Procesului-verbal
privind evaluarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea
celor asumare prin completarea DUAE nr. 77919/29.09.2020" (pag. 75
vol. 1 din dosarul achizitiei), doar la inventarierea declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 177, art. 178 si art. 180 din
Legea nr. 99/2020.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Simplul fapt ca ofertantii au depus DUAE nu
este de natura sa demonstreze faptul ca acesti ofertanti indeplinesc
criteriile si cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, cata vreme
entitatea contractanta nu a solicitat si verificat daca asocierea declarata
castigatoarea procedurii indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire; in I...a unor astfel de verificari, Consiliul retine faptul ca
entitatea contractanta in mod nelegal a declarat admisibila si
castigatoare oferta apartinand asocierii SC ... SRL analizand cu
superficialitate oferta acesteia.

Modul superficial si nelegal de evaluare si desemnare a ofertei
castigatoare se constata si in ceea ce priveste modificarea timpilor de
interventie (factor de evaluare cu o pondere de 20%) dupa data limita
de depunere a ofertelor, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit pct.I1.2.5 din fisa de date, timpul de interventie constituie
factor de evaluare cu pondere in procent de 20%, astfel:

,Timp interventie mediu - Entitatea contractanta puncteaza
suplimentar timpul de interventie mediu asigurdnd astfel limitarea sau
reducerea pagubelor materiale in cazul unei efractii prin ajungerea la
obiectiv intr-un timp mai scurt; cu cat timpul este mai scurt cu atat
creste probabilitate de a surprinde faptuitorul in timpul desfasurarii
actiunii, sau anterior parasirii scenei si de asemenea se descurajeaza
potentialii infractori in tentativa de a patrunde prin efractie in obiectiv.

Algoritm de calcul: Cel mai bun timp mediu maximal pe fiecare
locatie (timpul asumat trebuie sa fie calculat la ora de véarf) va primi 20
puncte iar restul timpilor medii maximali calculati pe fiecare locatie se
vor calcula dupa formula: Punctaj Timp interventie (n)=(Timp mediu
(n)/Cel mai bun Timp mediu)*20 puncte.

Prin timp interventie se intelege timpul mediu al ofertantului
calculat ca o medie a tuturor timpilor de interventie maximali ofertati pe
fiecare locatie in parte.

Timpi interventie minimi si maximi asa cum sunt prevazuti in
caietul de sarcini:

Timpii de interventie nu pot depasi (timpi maximali):
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- timpi de zi: 7 minute in mediu urban, 30 minute in mediu rural;
- timpi de noapte: 5 minute in mediu urban, 20 minute in mediu
rural.

Peste aceste valori oferta va fi declarata neconforma”.

Din interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii au obligatia de a intocmi propunerea tehnica
cu respectarea stricta a timpilor de interventie stipulati atat pe timp de zi
cat si de noapte, sanctiunea ofertarii peste aceste valori fiind declararea
neconformitatii ofertelor.

Or, analizand propunerea tehnica apartinand asocierii SC ... SRL
(pag. 779-781, vol. 3 din dosarul achizitiei) Consiliul retine ca acest
ofertant nu a respectat timpii de interventie impusi in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece a ofertat initial la pozitiile: 238,
245, si 247 un timp de interventie de 15 minute pe timp de zi si 10
minute pe timp de noapte, iar ulterior urmare a clarificarilor solicitate de
entitatea contractanta a modificat aceste valori la pozitiile respective in:
4 minute pe timp de zi si 3 minute pe timp de noapte (pag. 257-259,
vol. 1 din dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca, prin solicitarea si acceptarea modificarii
propunerii tehnice depusa de intervenient, entitatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
contrar prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora: ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea
ofertei sale dintr-o oferta ce nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (sanctionata conform art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-o
oferta conforma si ulterior desemnata castigatoare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
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fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine entitatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din Fisa de
date privind timpii de interventie sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de entitatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca entitatea
contractanta prin declararea ca si conforma si ulterior castigatoare a
procedurii a ofertei apartinand asocierii SC ... SRL nu si-a respectat
propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire; prin
urmare entitatea contractanta ar fi trebuit sa constatate fata de oferta in
cauza, pe langa incidenta prevederilor legale anterior mentionate si pe
cele ale art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,, In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotararea CJUE anterior citata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.
In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini I...a unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Caracterul neconform/inacceptabil se constata si in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea SC ... SRL deoarece si acesta a modificat
urmare solicitarii unei clarificari din partea entitatii contractante
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propunerea financiara depusa initial, dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016 fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Astfel, entitatea contractanta a stabilit in cadrul Fisei de date
urmatoarele cerinte privind elaborarea propunerii financiare:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi incarcata pe SICAP, cu completarea
tuturor informatiilor solicitate prin documentatia pentru participarea la
procedura de atribuire. Propunerea financiara va cuprinde: Formularul
de oferta, si anume Formularul nr. 7, Anexa nr. 3 — valoarea detaliata a
ofertei, Anexa nr. 4 - Lista echipamente si montaj reparatii, Anexa 5 -
Servicii conexe sistemelor de securitate, Declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale, si anume Formular nr. 9. Pretul va include toate
componentele de pret specificate in Anexele 3, 4 si 5 mentionate.
Valoarea totala se va exprima in LEI fara TVA, cu maxim doua zecimale.
Termenul de plata agreat este de 45 zile. Ofertantii vor completa Anexa
11 - Formulare de oferta financiara, atasat prezentei documentatii.
Perioada de valabilitate a ofertei: 180 zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. La solicitarea entitatii contractante ofertantii
vor trebui sa justifice preturile unitare ofertate in cazul in care oferta are
un pret sau cost neobisnuit de scazut. Ofertele (incomplete) care nu
contin valoarea ofertei - Formular 7, Anexele 3, 4, 5 cu detalierea
ofertei, Declaratie de acceptare clauze contractuale - Formular
nr. 9, vor fi considerate neconforme in conformitate cu art. 228
alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016. L...a formularului de oferta
reprezinta I...a propunerii financiare, respectiv [...a actului juridic de
angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile. Nu se accepta oferta alternativad. La depasirea
valorii estimate comunicata prin anuntul de participare, oferta va fi
declarata inacceptabila, conform art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
respectiv respinsa conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Atentie! Oferta de pret trebuie salvata si criptata in campul special
din aplicatia SICP pana la data limita de depunere a ofertelor. In caz
contrar, entitatea contractanta nu va putea evalua oferta de pret.
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Ofertantii vor verifica, Inainte de incarcarea in SICAP a fisierelor
reprezentand Propunerea financiard, daca acestea se deschid si daca
sunt vizibile. In cazul in care documentul incarcat avand denumirea
Propunere Financiara nu este vizibil sau nu contine informatiile
aferente propunerii financiare, intocmita pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire, oferta va fi declarata neconforma.
Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse conduce la
respingerea ofertei. Nota: - Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica”.

Analizand Anexa nr. 4 - ,Lista echipamente si montaj reparatii”
din cadrul documentatiei de atribuire Consiliul retine ca aceasta cuprinde
4 liste sub forma de tabele dupa cum urmeaza:

1. Lista echipamente si montaj reparatii - Detectie si efractie;

2. Lista echipamente si montaj reparatii - Supraveghere video;

3. Lista echipamente si montaj reparatii - Control acces;

4. Lista echipamente si montaj reparatii - Detectie incendiu,
de unde rezulta in mod clar, ca potrivit cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa includa in propunerea
financiara in cadrul Anexei nr. 4 lista cu echipamentele si montaj
reparatii pentru fiecare din cele 4 activitati aferente (Detectie si efractie,
Supraveghere video, Control acces si Detectie incendiu) prevederile art.
129 din HG nr. 394/2016 stabilind ca operatorii economici au obligatia de
a elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare publicate in SEAP sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat. Mai mult,
ofertantul (asocierea formata din SC ......... SRL si SC ... SRL) nu a
formulat obiectii cu privire la modul in care entitatea contractanta a
solicitat elaborarea propunerii financiare respectiv includerea si
detalierea in cadrul Anexei 4 a echipamentelor si montaj reparatii pentru
fiecare din cele 4 activitati aferente (Detectie si efractie, Supraveghere
video, Control acces si Detectie incendiu), prin urmare si-a insusit atat
obligatia de a oferta cat si riscurile care decurg din neindeplinirea acestor
cerinte in propunerea sa financiara.

Or, din analiza propunerii financiare (pag. 898-901 depuse de
asocierea formata din SC ......... SRL si SC ... SRL, Consiliul constata ca
acest ofertant a elaborat propunerea financiara in cadrul Anexei nr. 4,
doar pentru activitatea aferenta activitatii ,Detectie incendiu”, in valoare
de 133.602 lei, aceasta valoare fiind regasita si in cadrul centralizatorului
intitulat - ,Anexa nr. 3 - Valoarea detaliata a ofertei”. Altfel spus,
ofertantul a omis sa includa in cadrul propunerii financiare activitatile
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anexei nr. 4 pentru: Detectie si efractie, Supraveghere video si Control
acces, aceasta omisiune regasindu-se si in cadrul centralizatorului
propunerii financiare denumit Anexa nr. 3 - ,Valoarea detaliata a ofertei
(lei)”.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, motiv pentru care, entitatea contractanta a
solicitat acestui ofertant prin adresa nr. 70663/01.09.2020 (pag. 215
vol.1 din dosarul achizitiei) clarificari in sensul:

~In Anexa 3 - Valoarea detaliatd a ofertei, s-a cuprins numai
valoarea de 133.602 lei, reprezentand Lista echipamente montaj si
reparatii sisteme de securitate- DETECTIE INCENDIU din Anexa 4 - Lista
echipamente montaj si reparatie, care cuprinde 4 sheet-uri excel .

Anexa 4 - Lista echipament montaj si reparatie, publicata la
anuntul de participare nr. CN1021337 din 24.05.2020, trebuie sa fie
respectata ca format (detalierea pe pozitie si insumarea lor sa se
regaseasca in Formularul 7).

In Anexa 4 - Lista echipamente montaj si reparatie, nu s-au
introdus perioada de garantie si % val. manopera si echipament.

In Anexa 4 - Lista echipamente montaj si reparatie, nu s-au ofertat
toate pozitiile.

De asemenea, in Formularul de ofertd nr. 7 si in campul criptat
pentru ofertd financiara, specific anuntului de participare nr. CN1021337
din 24.05.2020 ati completat oferta financiara de 21.208.485,00 lei”.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a procedat in mod just
si intemeiat la solicitarea clarificarilor anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, scopul acesteia fiind stabilirea realitatii si sustenabilitatii
pretului ofertat in conditiile impuse prin documentatia de atribuire, astfel
incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta
declarata admisibila este una reald, justa si conforma.

40



Procedand la verificarea raspunsului transmis de asocierea SC ...
SRL prin adresa nr. 1159/04.09.2020 (pag. 201-214, vol. 1 din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca acest ofertant si-a modificat oferta prin
adaugarea listelor cu activitatile omise din Anexa 4 (Detectie si efractie -
796.931 lei; Supraveghere video — 763805 lei si Control acces - 310.070
lei) precum si valoarea acestora din centralizatorul Anexa nr. 3 intitulat -
,Valoarea detaliata a ofertei”, din 133.602 lei cdt a mentionat in oferta
initiala Tn 2.004.408 lei in urma solicitarilor de clarificari

Mai mult, pentru a nu modifica valoarea totala ofertata initial (de
21.208.485 lei) care a fost criptata in SEAP, ofertantul a procedat la un
artificiu matematic respectiv micsorarea/majorarea tarifelor/valorilor
ofertate initial pentru alte activitati (a se vedea Anexa nr. 3 — Valoarea
detaliata a ofertei pag. 201, vol. 1 din dosarul achizitiei) dupa cum
urmeaza:

- valoarea/tariful serviciillor de paza umana zi agent a fost
micsorata de la 17,25 lei /ora la 17 lei/ora;

- valoarea/tariful serviciilor de paza umana noaptea a fost
micsorata de la 19,20 lei/ora la 18,12 lei/ora;

- valoarea pentru monitorizare si interventie a fost micsorata de la
300 lei /obiectiv |la 150 lei/obiectiv;

- valoarea pentru paza si protectie pentru evenimente deosebite a
fost majorata de la 215,205 lei /ora la 265,053 lei/ora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta trebuia sa constatate si fata de oferta acestui
ofertant incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
ofertei financiare sau transmiterii unor calcule eronate potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care documentatia de atribuire a mentionat in mod clar si expres
modalitatea de elaborare si intocmire a propunerii financiare.

Altfel spus, in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire
sau solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, ofertantul in cauza avea dreptul de le contesta
potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cu toate acestea, asocierea SC ... SRL a
ales, prin propria manifestare de vointa, sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
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astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta
prin acceptarea completarii propunerii financiare depusa de asocierea SC
... SRL si ulterior declararea acesteia drept admisibila si conforma, a
incalcat si dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora: ,autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele Tnaintate entitatii contractante. Consiliul retine faptul
ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare/tehnice trebuie
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat nu pot propune tarife sau preturi care nu respecta cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire doar in baza unei simple decizii
comerciale in incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale
prin vicierea rezultatului.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

.43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
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delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice
termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de
tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Consiliul retine ca modificarile operate de acest ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara nu privesc doar corectarea mecanica a unei
erori materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 140 alin.
(9) din HG nr. 394/2016 ci a fost omisa ofertarea unor servicii solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire si ulterior schimbate tarifele unitare
ofertate astfel cum rezulta din analiza comparativa a celor doua variante
de anexa la formularul de oferta (aflate la pag. 899 vol. 4 si pag. 201
vol. 1 din dosarul achizitiei).

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul propunerii financiare nu au fost
introduse toate costurile/tarifele aferente derularii contractului, apartine
entitatii contractante. Sanctiunea modificarii continutului propunerii
financiare este respingerea ofertei ca inacceptabila astfel cum prevede
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire: ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”.

In cadrul Hotdrarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, €C-599/10 CIUE: ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul
40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa

43



isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Totodata, Consiliul retine ca, invitand la faza finala de licitatie
electronica cei 2 ofertanti ale caror oferte ar fi trebuit respinse ca
neconforme si/sau inadmisibile, entitatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator nici prevederile art. 143 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 122 alin. (1) si art. 126 din HG nr. 394/2016
care permit doar ofertantilor care au depus oferte admisibile participarea
la etapa finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta
confundand activitatea de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari formulate in vederea evaluarii propunerilor tehnice/financiare
cu modalitatea de desfasurare a licitatiei electronice ca faza finala a
procedurii de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, de \verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. b), f) si h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu
respecta conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii
propunerii apartinand asocierii SC ... SRL si asocierii SC ... SRL sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de cei 2 contestatori
cu privire cu privire la modalitatea nelegala de evaluare ofertelor depuse
de asocierea SC ... SRL si asocierea SC ..., Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora atata vreme cat din cauza motivelor
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antementionate nu poate fi inlaturat caracterul superficial si partinitor al
entitatii contractante in etapa de evaluare al celor 2 oferte, rezultatul
fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA iar, pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondate cererile de interventie formulate de asocierea SC ... SRL, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondate cererile de interventie formulate de asocierea SC ... SRL,

anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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