In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25444/22.04.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ si punct de lucru in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........ , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

1. Anularea procedurii si reluarea acesteia cu respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016, sau

2. Revizuirea caietului de sarcini si a fisei de date prin reformularea
cerintelor tehnice intr-o maniera neutra si obiectiva, care sa reflecte
performantele dorite si sa permita participarea tuturor operatorilor
economici care ofera solutii echivalente, conforme cu tehnologia
solicitata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta argumente de natura a
justifica faptul ca documentatia de atribuire incalca dispozitiile Legii nr.
98/2016, contravenind atat scopului principal al legii - acela de a asigura
achizitii publice in conditii de eficienta economica si sociala (art. 2 alin.
1) - cat si principiilor fundamentale care guverneaza achizitiile publice,
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precum nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta Si
proportionalitatea (art. 2 alin. 2).

Desi, recunoaste contestatorul, diferiti producatori pot implementa
variatii ale aceluiasi principiu constructiv, in cazul de fata niciunul dintre
parametrii solicitati nu influenteaza modalitatea de lucru sau calitatea
rezultatelor.

Ca atare, sustine autorul contestatiei, intocmirea unor caiete de
sarcini care includ cerinte specifice ce pot fi incadrate la simple preferinte
de lucru - nefiind aspecte critice in fluxul de analiza a fragmentelor sau
de secventiere Sanger - este de natura sa excluda in mod arbitrar din
competitie unul dintre cei doi producatori care ar putea participa la
licitatie.

Potrivit contestatorului, prezenta achizitie vizeaza un echipament
de secventiere ADN de tip Sanger, o tehnologie standardizata,
consacrata, care este disponibila la nivel international doar prin doi
producatori relevanti, ambele echipamente bazate pe aceasta tehnologie
avand performante similare, astfel ca indeplinesc cu succes obiectivul
achizitiei, acela de a realiza secventierea si analiza performanta a
fragmentelor ADN.

Insa, semnaleaza contestatorul, specificatiile tehnice incluse in
caietul de sarcini sunt formulate astfel incat sa reflecte exclusiv
parametrii constructivi ai unui singur model de echipament, apartinand
doar unuia dintre acesti doi producatori.

Sustine, de asemenea, ca cerintele nu se bazeaza pe criterii
obiective de performanta sau compatibilitate, ci sunt preferinte
subiective ale autoritatii contractante, fara justificare tehnico-stiintifica,
din punct de vedere al fluxului de lucru si al parametrilor de calitate,
nefiind de natura sa influenteze scopului final al proiectului.

In continuare, contestatorul reda cu titlu de exemplu, o parte dintre
specificatiile pe care le considera restrictive, aducand argumente in acest
sens, astfel:

e Consumabilele precum capilarele, polimerul, solutiile tampon si pompa sa fie
integrate ntr-un cartus pentru usurinta in utilizare si reducerea erorilor - alti producatori
utilizeaza solutii constructive diferite in ceea ce priveste consumabilele si
reactivii, care asigura, de asemenea, usurinta in utilizare si pot aduce
chiar avantaje suplimentare, prin urmare, aceasta cerinta reprezinta o
preferinta pentru un anumit model, care nu influenteaza in mod real
performanta sau usurinta in utilizare, fiind de natura sa restrictioneze
participarea altor producatori care nu au reactivii grupati intr-un singur
cartus, ci alte solutii.

e Sa se poatd lucra atat cu placi de 96 godeuri cét si cu strip-uri de cate 8 tuburi -
avand in vedere capacitatea echipamentului de a rula 4 probe simultan
(avand doar 4 capilare), cerinta de a se lucra in placa de 96 de godeuri
este, de asemenea, strict o preferinta si nu are justificare in fluxul de
lucru, in performanta echipamentului sau in calitatea rezultatelor, in
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ansamblu. Cerinta este preluata din specificatia tehnica a unui anumit
producator.

e Capacitate de stocare date pe hard drive de capacitate min. 128 GB, aprox. 3500
injectari sau 14000 injectii - capacitatea de stocare a echipamentului, in ceea
ce priveste numarul de teste/injectii, nu depinde neaparat de numarul de
GB ai hardului, ci de tehnologiile utilizate de fiecare producator; astfel,
un alt echipament poate stoca acelasi numar de teste/injectii sau chiar
un numar mai mare, cu o capacitate de stocare (in GB) mai mica, prin
urmare, era suficient ca autoritatea contractanta sa solicite capacitatea
de stocare exprimata in numarul de teste, fara a specifica o valoare
anume in GB pentru hard disk.

e Inclusiv dimensiunile externe ale echipamentului, mentionate in
caietul de sarcini, sunt extrem de apropiate de un anumit model,
limitdnd inclusiv inaltimea posibila a echipamentului ce poate fi ofertat.

Potrivit contestatorului, acestea sunt doar cateva exemple de
caracteristici restrictive, de natura constructiva, care au fost preluate ca
atare de autoritatea contractanta din materialele tehnice ale unui anumit
producator/model de echipament.

Mai mult decat atat, semnaleaza contestatorul, aceasta procedura a
fost publicata anterior si anulata, cu mentiunea ca se doreste ,Achizitia
unui echipament de ultima generatie conform proiectului ROGEN".

Cu toate acestea, sustine contestatorul, specificatiile tehnice din
actuala procedura sunt identice cu cele din procedura anterioara, ceea ce
demonstreaza, in opinia sa, ca autoritatea contractanta nu a efectuat
niciun studiu de piata relevant si nu a avut in vedere caracteristicile
ambelor echipamente existente, raportate la obiectivul tehnic real al
proiectului.

In plus fata de aspectele deja semnalate privind caracterul
restrictiv al specificatiilor tehnice, autorul contestatiei atrage atentia si
asupra modului disproportionat si nejustificat in care autoritatea
contractanta a stabilit factorii de evaluare tehnica.

Astfel, arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, componenta
tehnica reprezinta 60% din punctajul total, fiind impartita in urmatoarele
subcriterii: performanta energetica a echipamentelor - max. 5 puncte;
instructaj pentru optimizarea eficientei energetice - max. 15 puncte si
termenul de livrare (inclusiv servicii accesorii) - max. 40 puncte.

Fata de acest aspect, considera ca ponderea acordata performantei
energetice propriu-zise a echipamentului este total disproportionata in
raport cu celelalte subcriterii. Mai exact, se acorda un punctaj de trei ori
mai mare pentru activitatea de instruire privind eficienta energetica
decéat pentru performanta energetica efectiva a echipamentului, ceea ce
este, in opinia contestatorului, contrar scopului declarat al achizitiei,
acela de a dota institutia cu echipamente de noua generatie,
performante inclusiv din punct de vedere energetic.
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De asemenea, contestatorul reclama si timpul scurt stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate, ........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5067/29.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 27943/30.04.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la cerintele
tehnice ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

e Cerinta ,,Consumabilele precum capilarele, polimerul, solutiile tampon si pompa
sa fie integrate intr-un cartus pentru usurinta In utilizare si reducerea erorilor” nu
reprezinta o preferinta, ci o necesitate in utilizarea eficienta a
echipamentului si in gestiunea reactivilor, in sensul in care, utilizarea
integrata a capilarelor, a gelului de migrare, a solutiilor tampon, permite
standardizarea procedurii, cresterea reproductibilitatii rezultatelor de
cercetare, evitarea contaminarii si o gestiune mai precisa a resurselor
necesare indeplinirii obiectivelor proiectului.

e Cerinta ,,Sa se poata lucra atat cu placi de 96 godeuri cat si cu strip-uri de cate 8
tuburi” este justificata de volumul de probe ce urmeaza a fi analizate prin
secventiere si analiza de fragmente in cadrul proiectului.

Protocoalele de Ilucru pentru etapele anterioare secventierii
(amplificare, purificare ampliconi, marcare) au fost optimizate in cadrul
laboratorului pentru lucrul in placi optice de 96 de godeuri, ceea ce
permite eliminarea erorilor intra- si inter-serie.

De altfel, societatile internationale de Ilaborator recomanda
efectuarea analizelor in serii mai mari de lucru pentru a pastra aceleasi
conditii si a reduce variabilitatea datorata reactivilor, consumabilelor
si/sau personalului si cresterea acuratetei determinarilor.

In cazul unui un numar mare de secventieri si o capacitate mai
mica de analiza a echipamentului, poate aparea riscul de degradare a
probelor prelucrate si aflate in asteptare pentru o noua incarcare in
secventiator.

Posibilitatea de a lucra in stripuri de cate 8 tuburi este utila la
punerea la punct si optimizarea protocoalelor sau in cazul unor
determinari punctuale (de ex. confirmarea unor variante foarte rare).

e Cerinta ,,Capacitate de stocare date pe hard drive de capacitate min. 128 GB,
aprox. 3500 injectiri sau 14000 injectii" a fost solicitata pentru evitarea pierderii
rezultatelor pe perioada proiectului si nu se refera doar la dimensiunea
fisierelor rezultat, ci si la posibilitatea stocarii altor fisiere/aplicatii
necesare in utilizare (actuale sau viitoare). De altfel, hard-diskurile
actuale au capacitati tot mai mari.
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e Cerinta referitoare la inaltimea maxima a echipamentului a fost
introdusa pentru ca masa alocata acestuia are polite in partea
superioara, ceea ce limiteaza naltimea echipamentelor amplasate pe
blatul mesei.

In ceea ce priveste criteriul de departajare al componentei tehnice,
acesta respect intru totul Ordinul nr. 1946/9.08.2024 si are incluse
criterii de departajare conform Anexei 7.

Autoritatea contractanta a prioritizat termenul de livrare (avand in
vedere derularea proiectului prin fonduri nerambursabile) si modul in
care se exploateaza echipamentul de catre personalul specializat.

Desi se doreste o economie energetica pe o perioada indelungata
de timp, economia de energie nu inseamna intotdeauna un consum mic
al echipamentului, ci modul in care se exploateaza echipamentul duce la
economie de energie, motiv pentru care, instruirea personalului este
esentiala.

Ultimul factor de evaluare si anume performanta energetica a
echipamentului, nu este considerat un factor cheie in departajarea
ofertelor, deoarece in ultimii 10 ani industria globala se preocupa de
reducerea consumului de energie, ceea ce duce la existenta pe piata a
unor echipamente a caror departajare este aproape imposibil de realizat
din acest punct de vedere.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28382/05.05.2025, ........
formuleaza un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
cuprinsul caruia precizeaza faptul ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu raspunde fondului contestatiei, ocolind
problema de principiu semnalata, respectiv caracterul restrictiv,
preferential si discriminatoriu al cerintelor tehnice, iar lipsa unor
justificari stiintifice, reale, accentueaza suspiciunea unei documentatii
intocmite in favoarea unui producator predefinit.

Intru-un  prim aspect, contestatorul invoca nelegalitatea
transmiterii punctului de vedere, motivat de faptul cd acesta a fost
transmis cu nerespectarea termenului legal prevazut de art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta de contestatie.

In al doilea rand, remarca autorul contestatiei, raspunsul autoritatii
contractante se concentreaza punctual pe cateva exemple din
contestatie, fara a raspunde in mod coerent si complet la fondul
problemei ridicate anume faptul ca, modalitatea in care a fost elaborata
documentatia de atribuire incalca dispozitile mai multor prevederi ale
Legii nr. 98/2016.

De asemenea, semnaleaza contestatorul, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu aduce dovezi sau argumente tehnico-
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stiintifice solide, ci doar enunta generalitati si preferinte subiective, in
special legate de aspecte constructive.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 25.04.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1327/28.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA, iar data stabilita pentru deschiderea

ofertelor, 25.04.2025. Potrivit informatiilor disponibile in SEAP,
procedura este suspendata in faza depunere oferta.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ........ a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, in legatura cu faptul ca autoritatea ar fi trimis
punctul de vedere ulterior termenului de 5 zile stabilit de art. 18 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, potrivit alin. (3) a acestui temei
legal, Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul
de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel, dispozitii care vor fi avute in vedere in solutionare.

Referitor la acelasi aspect, Consiliul nu poate sa nu remarce faptul
ca perioada dintre data transmiterii contestatiei, 17.04.2025, si data
transmiterii punctului de vedere, 29.04.2025, a coincis cu un total de 6
zile lucratoare, restul fiind zile de sarbatoare legala/week-end, drept
care, din aceasta perspectiva, nu se poate retine un eventual
comportament culpabil al achizitoarei.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In verificdrile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
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elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
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concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrdngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Procedand la solutionarea criticilor ........ , Consiliul constata ca
principala nemultumire a acestuia este reprezentata de faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit cerinte care, in opinia sa, nu se
bazeaza pe criterii obiective de performanta sau compatibilitate, ci sunt
preferinte subiective ale autoritatii contractante, fara justificare tehnico-
stiintifica din punct de vedere al fluxului de lucru si al parametrilor de
calitate.

Mai arata contestatorul ca, pentru tipul de echipament ce se
doreste a fi achizitionat, tehnologia standardizata, consacrata este
disponibila la nivel international doar prin doi producatori relevanti, insa
doar unul dintre acestia ar putea indeplini cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Fata de aceste pretentii ale contestatorului, autoritatea
contractanta nu formuleaza vreo aparare, limitandu-se in a prezenta
justificari exclusiv cu privire la caracteristicile tehnice indicate de
contestator cu scopul de a demonstra pretinsul caracter restrictiv
reclamat.

In solutionare, in acord cu limitdrile ante-citate, instituite de art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca autoritatii i este
permisa alegerea unei anume solutii constructive, cu conditia ca acest
lucru sa fie justificat de obiectul contractului si sa nu aiba ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Prin urmare, o anumita specificatie tehnica nu ar reprezenta, in sine,
o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista operatori
economici ale caror produse indeplinesc nu numai solutia constructiva
criticata, ci si restul specificatiilor tehnice solicitate, stiut fiind ca doar un
asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

In lumina acestor considerente de fapt si de drept analizand
specificatiile tehnice indicate de contestator, Consiliul observa, referitor
la cerinta Consumabilele precum capilarele, polimerul, solutiile tampon si pompa sa fie
integrate intr-un cartus pentru usurinta in utilizare si reducerea erorilor, Ca aceasta
reprezinta o solutie constructiva.

Or, facand trimitere la aspectele de ordin teoretic redate in
preambulul prezentei motivari, Consiliul reaminteste ca de interes pentru
beneficiar trebuie sa fie realizarea nevoii sale urmarit a fi satisfacuta prin
derularea procedurii, iar nu o anumita solutie constructiva. Asadar,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa descrie in mod
corespunzator ce anume doreste sa obtina din partea ofertantilor, prin
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raportare la aspecte ce tin de functionalitati, performante, costuri etc,
modalitatea prin care se ajunge la un asemenea fine urmand sa fie
aleasa de fiecare participant in parte.

Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, recunoscand
dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor mai bune produse care
sa 1i implineasca necesitatile, insa reaminteste ca acest drept este limitat
de asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, cu atat mai mult cu cat a ales,
pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare o procedura
competitiva, de esenta careia este asigurarea unui cadru concurential
adecvat.

In contextul conturat, fata de pretinsele beneficii enumerate de
autoritate in sustinerea cerintei, sunt retinute contraragumentele
petentului in sensul ca exista alti producatori care utilizeaza solutii
constructive diferite, dar care asigura usurinta in utilizare si pot aduce
chiar avantaje suplimentare.

Ca o consecinta a celor prezentate mai sus, cerinta tehnica analizata
apare restrictiva, impunandu-se reformularea ei astfel incat sa nu mai
reprezinte o piedica in ofertare, in acord cu nevoile autoritatii
contractante.

Aceeasi solutie se impune si in privinta cerintei tehnice Si se poati lucra
atat cu plici de 96 godeuri cat si cu strip-uri de cite 8 tuburi, in cazul careia
autoritatea a impus elemente fixe, fara sa explice de ce doar un numar
de 96 de godeuri sau de 8 tuburi ii sunt de utile.

Urmatoarea cerinta, Capacitate de stocare date pe hard drive de capacitate min.
128 GB, aprox. 3500 injectdri sau 14000 injectii, este reclamata de contestator
prin raportare la capacitatea de stocare (in GB) solicitata, in opinia sa
fiind suficient ca autoritatea contractanta sa solicite capacitatea de
stocare exprimata in numarul de teste, fara a specifica o valoare anume
in GB pentru hard disk.

Insa, se observa ca, de aceasta data, autoritatea a stabilit un
minim, pe care l-a justificat prin raportare la nevoia sa de a stoca
rezultate, fisiere/aplicatii necesare in utilizare pe perioada proiectului,
astfel ca sustinerile contestatorului apar neintemeiate.

Similar si in cazul cerintei privind dimensiunile externe ale
echipamentului Dimensiuni (WxDxH) max 50x65x45 cm, se observa ca
autoritatea a indicat dimensiuni maxime, iar nu fixe, dimensiuni
justificate prin raportare la spatiul unde urmeaza sa fie amplasat
echipamentul.

De principiu, justificarile prezentate apar pertinente, insa, in
conditiile in care se dovedeste ca doar un singur echipament se poate
incadra in aceste limite, cerinta devine una restrictiva, drept care, in
acord cu considerentele de fapt si de drept redate mai sus, autoritatea
va fi tinuta in a verifica si acest aspect.
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Concluzionand, Consiliul apreciaza ca se impune o revizuire cel
putin prin raportare la cerintele analizate, si reformularea lor intr-o
maniera care sa asigure satisfacerea nevoii autoritatii contractante dar si
a unui cadru concurential adecvat, specific procedurii de atribuire aleasa.

Totodata, se retine ca, intr-o alta serie de sustineri, contestatorul
reclama si punctajul factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire stabilit, apreciind ca ponderea alocata performantei energetice
propriu-zise a echipamentului este total disproportionata cu celelalte
criterii, fiind de trei ori mai mica decat cea pentru factorul Instructaj
pentru optimizarea eficientei energetice, ceea ce, in opinia sa, este
contrar scopului declarat al achizitiei, acela de a dota institutia cu
echipamente de noua generatie, performante inclusiv din punct de
vedere energetic.

Potrivit informatiilor din fisa de date, factorii de evaluare in discutie
au fost definiti astfel:

- Performanta energetica a echipamentelor pentru cercetare—5 %

Algoritm de calcul: Se vor acorda puncte in functie de consumul de energie lunar
(kWh/zi) astfel: pentru cel mai mic consum se acorda 5 de puncte, pentru alte consumuri
punctajul se calculeazd potrivit ecuatiei de proportionalitate pe baza celorlalte valori (a se
vedea modelul de ecuatie detaliat la factorul pretul ofertei)

Criteriul urmareste eficienta energetica a echipamentelor propuse, iar calculul
punctajului trebuie sa respecte urmatoarele limite, in functie de volumul de probe procesat:

* Puterea maxima echipament — 0.5 kW.

Consum zilnic maxim 12 kW

In acest sens, consumul de energie lunar va fi estimat in acord cu regimul de
functionare precizat anterior.

Ofertantii trebuie sd furnizeze un raport de testare conform standardului EN
50564:2011 (6.1, 6.2, 6.3, si 6.4) sau unui standard echivalent. Raportul de testare trebuie sa
includa date privind performanta energetica a echipamentului. Datele trebuie masurate in
modurile de functionare, precum si in conditiile de testare indicate in anexe si scenariile de
utilizare, specificate anterior. Testele trebuie efectuate in laboratoare, in conformitate cu
cerintele generale ale standardelor EN ISO 17025, U.S. 21 CFR partea 820, ISO 13485 sau
ale unui standard echivalent, in conditiile de testare mentionate anterior.

Subfactorii de evaluare nu reprezinta cerinte obligatorii, acestia fiind punctati
suplimentar in cadrul procedurii.

Pentru ofertele care nu vor furniza informatiile justificative se vor acorda 0
puncte.

- Instructaj pentru optimizarea eficientei energetice — 15%

Algoritm de calcul: Ofertantul trebuie sa asigure un instructaj incluzand elemente de
ajustare si reglaj fin al parametrilor de consum de energie electrica ai echipamentului (de
exemplu, modul ,standby”), in vederea optimizarii consumului de energie electrica.
Instructajul se evalueaza pentru intreg lotul, conform celor mentionate in continuare.

Astfel, se vor puncta corespunzator, componentele programului de instruire in
domeniul optimizarii energetice care trebuie asigurat, ce va avea urmatorii subfactori de
evaluare (instructajul va fi inclus in forma clinica si tehnica pe care o va asigura ofertantul):
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a) Pentru instruire introductiv-generald in domeniul optimizarii energetice — 5
puncte:

- Durata: min. 2 ore;

- Grup tinta: min. 2 persoane (peste numarul minim de persoane solicitat in Caietul
de sarcini).

b) Pentru instruire ce include cele de la punctul a) + instruire la locul de munca —
metode si tehnici de optimizare consumuri de energie electricd — 10 puncte:

- Durata: min. 3 ore;

- Grup tinta: min. 2 persoane (peste numarul minim de persoane solicitat in Caietul
de sarcini

c¢) Pentru instruire ce include cele de la punctul b) + instruire periodicd pentru
actualizarea cunostintelor — 15 puncte:

- Durata: min. 3 ore si min. 1 ora instruire periodica;

- Grup tinta: min. 2 persoane;

- Frecventa instruirii periodice: la fiecare 6 luni, pe perioada garantiei;

- Suport online/ telefonic/platforma de e-learning.

Ofertantii vor furniza un set de informatii privind urmatoarele aspecte ale
instructajului:

- Descrierea detaliata a echipamentului si a modului sdu de functionare;

- Identificarea modurilor de consum de energie electrica, inclusiv modul ,,activ”’ sau
alte moduri de economisire a energiet;

- Instructiuni clare privind modul de ajustare a setarilor pentru a optimiza consumul
de energie in timpul utilizarii si in modul ,,standby”.

- Instructiuni/exemple practice pentru reglarea find a parametrilor pentru a obtine un
echilibru optim intre eficienta operationala si consumul de energie.

Instructajul pentru optimizarea eficientei energetice aferent echipamentelor nu este
obligatoriu, fiind punctat suplimentar in cadrul procedurii.

Pentru ofertele care nu vor furniza informatiile justificative se vor acorda 0
puncte.

In solutionare, se retine ca, in apararile sale, autoritatea arata ca a
respectat dispozitiile Ordinului nr. 1946/09.08.2024 pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa
nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotarédrea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, emis de ANAP,
prioritizand termenul de livrare si modul in care se exploateaza
echipamentul respectiv de catre personalul specializat. In opinia
autoritatii, performanta energetica a echipamentului nu este considerata
un factor cheie in departajarea ofertelor, deoarece in ultimii ani,
industria globala se preocupa de reducerea consumului de energie, ceea
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ce duce la existenta pe piata a unor echipamente a caror departajare
este greu de realizat.

In analiza sa, Consiliul constata ca factorii de evaluare in discutie se
regasesc printre cei recomandati de ANAP in Ordinul amintit.

Se mai retine ca, in acceptiunea contestatorului, este
disproportionata alocarea ponderii celor doi factori, favorizand
elementele auxiliare, de tip formal, in detrimentul capacitatilor reale ale
echipamentului, si astfel, dupa cum se arata, se ajunge la excluderea din
procedura a unor produse performante.

Consiliul nu achieseaza la aceasta interpretare, retinand ca, potrivit
algoritmului de calcul, cei doi factori nu sunt unii obligatorii, ofertele care
nu vor furniza informatii pentru a fi punctate urmand sa obtina punctaj
0, iar nu sa fie eliminate din procedura.

Scopul factorilor de evaluare este acela de a departaja ofertele
primite pe baza unor criterii obiective, drept care, in lipsa unor probe
concrete care sa demonstreze ca ponderea alocata este una menita sa
favorizeze un anumit model, criticile contestatorului vor fi respinse.

Criticile aduse termenului stabilit pentru depunerea ofertelor,
prevazut pentru 25.04.2025, sunt ramase fara obiect, dat fiind ca, prin
formularea contestatiei, procedura a fost suspendata, ceea ce a condus
la prelungirea acestei perioade in mod corespunzator.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele
celor expuse mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii, avand in vedere ca
masurile de remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind inca
in etapa de pregatire a ofertelor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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