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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... , ...., Inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator, formulata impotriva procedurii de atribuire
initiate de ......... , cu sediul in ......... J eerrrrenng eeeeeees , In calitate de
autoritate contractanta in licitatia deschisa onllne organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ", cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de initiere a procedurii de atribuire a contractului de
executie lucrari avand ca obiect ..........

In sensul impus de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/......... , precizeaza contestatoarea, a transmis notificarea prealabila
nr. 2516 din 08.11.......... , la care nu i-a parvenit niciun raspuns din
partea autoritatii contractante, in termenul de 3 zile, calculat incepand
cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, prevazut de dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , dar nici ulterior expirarii acestui
termen, circumstanta in care devin incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) -
teza a doua din Legea nr. 101/..........
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In prealabil, contestatoarea sustine ci intre ... ., in calitate de
achizitor si ......... SRL, in calitate de executant, a fost incheiat contractul
de lucrari nr. 42 din 28.05.2015, avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea retelei de drumuri judetene din judetul lIfov - D] 401 A,
km O + 000 (Vidra) - km 28 + 209 (Domnesti)", contract ce a marcat
punctul de finalizare a procedurii de atribuire initiate de catre ... prin
publicarea, in data de 15.07.2014, pe pagina de internet www.e-
licitatie.ro, a anuntului de participare nr. 152234.

Contestatoarea precizeaza ca identitatea de obiect intre contractul
nr. 42 din 28.05.2015 si contractul aferent procedurii initiate prin

anuntul de participare nr. ......... din......... este evidenta.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in data de 14.07.......... , in
dosarul nr. 26448/3/2015, Tribunalul ......... a pronuntat sentinta cu nr.
4590, prin care a solutionat, in prima instanta, cererea conexa formulata
de catre reclamanta ... SA, prin care solicita instantei constatarea
nulitatii contractului de achizitie publica nr. 42 din 28.05.2015, incheiat
intre achizitorul ... si executantul ......... SRL. Ins3, pand la data

expedierii notificarii, sentinta indicata nu a fost comunicata partilor din
dosarul nr. 26448/3/2015, nefiind definitiva.

Mai arata contestatoarea ca, potrivit dispozitiilor art. 287 ind. 16
din OUG nr. 34/2006, explicitate prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20 din 05.10.2015 (pentru solutionarea unui recurs in
interesul legii), sentinta Tribunalului ......... nr. 4590 din 14.07..........
este atacabila cu recurs, care se va formula in termen de 5 zile de la
comunicarea hotararii. Calea de atac a recursului este, de altfel,
precizata si prin mentiunile corespunzatoare, existente pe pagina de
internet a Tribunalului ..........

In aceste Iimprejurari, contestatoarea sustine ca sentinta
Tribunalului ......... nu constituie o hotarare judecatoreasca definitiva, in
sensul aratat de dispozitiile 634 alin. (1) punctul 2. C.P.C., in egalad
masura, potrivit dispozitiilor art. 633 C.P.C., nu este nici executorie si
nici nu este susceptibila de a fi pusa in executare, conform dispozitiilor
art. 632 alin. (2) C.P.C.

Dupa cum stabilesc dispozitiile art. 634 alin. (2) C.P.C., sentinta
Tribunalului ......... nr. 4590 din 14.07.......... devine definitiva la data
expirarii termenului de exercitare a recursului sau, dupa caz, la data
respingerii recursului si mentinerii integrale a solutiei initiate.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca,
potrivit dispozitiilor art. 287 ind. 16 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in
cazul admiterii recursului, instanta de recurs va rejudeca in toate
cazurile litigiul in fond, ceea ce inseamna ca sentinta Tribunalului .........
nr. 4590 din 14.07.......... este susceptibila de reformare si modificare in
urma admiterii recursului.

Contestatoarea precizeaza ca din caracterul nedefinitiv al sentintei
Tribunalului ......... deriva, evident, absenta caracterului definitiv al
constatarii nulitatii contractului nr. 42 din 28.05.2015.



Cu alte cuvinte, pana la solutionarea definitiva de catre Curtea de
Apel ......... , chestiunea nulitatii contractului nr. 42 din 28.05.2015 nu
benefiAciazé de putere de lucru judecat, nefiind consacrata irevocabil.

In aceste circumstante, contestatoarea sustine ca insasi validitatea
si valabilitatea contractului de achizitie publica nr. 42 din 28.05.2015
este mentinuta, pana la momentul la care sentinta primei instante,

respectiv a Tribunalului ......... , nr. 4590 din 14.07.......... , va fi
confirmata si mentinuta de catre Curtea de Apel ......... , ca instanta de
recurs.

Mai arata contestatoarea ca circumstantele explicate constituie un
veritabil obstacol in continuarea legala a procedurii de atribuire initiate
de catre ... prin anuntul de participare nr. ......... din ......... , fiind
excluse masuri de remediere care sa permita derularea acesteia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca suspendarea procedurii
de atribuire si, deopotriva, suspendarea solutionarii contestatiei, se
impun fata de considerentul ca situatia juridica a contractului de achizitie
publica nr. 42 din 28.05.2015 nu este inca definitiv reglementata. Cu
atat mai mult cu cat soarta juridica a contractului, care are obiect identic
cu cel pentru atribuirea caruia autoritatea contractanta a initiat noua
procedura, nu este pe deplin determinata, suspendarea procedurii si a
solutionarii contestatiei devin necesare, pentru ca este evident ca de
solutia ce va fi pronuntata in recurs, de catre Curtea de Apel ......... ,
depend, integral, atat solutia pe care o va pronunta CNSC fata de
contestatie, cat si posibilitatea autoritatii contractante de a continua
procedura de atribuire.

Pentru aceste considerente, cu sublinierea ca nu exista inca o
hotarare judecatoreasca definitiva care sa constate nulitatea contractului
de achizitie publica nr. 42 din 28.05.2015, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 12611/23.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35912/24.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita sa se

constate caracterul nefondat al contestatiei formulate, si respingerea
acesteia, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei de
revocare a deciziei de initiere a procedurii de atribuire si, in subsidiar, de
suspendare a acestei procedure, este neintemeiata, motivat de faptul ca
sentinta pronuntata de Tribunalul ......... in dosarul 26448/3/2015 se
bucura de autoritate de lucru judecat provizorie, conform art. 430 alin.
(4) Cod procedura civila, insemnand ca, din perspectiva autoritatii de
lucru judecat, contractul nr. 42/28.05.2015 este anulat, chiar daca nu
prin sentinta definitiva si executorie.

In plus, reaminteste autoritatea contractanta faptul ca, asa cum
reiese din documentatia de atribuire, finantarea contractului nr.
42/28.05.2015 s-ar fi realizat din fonduri europene, care puteau fi
accesate, cel tarziu, la data de 31.12.2015.
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Avand in vedere situatia juridica creata si pe care contestatoarea o
cunoaste foarte bine, inclusiv faptul ca, prin sentinta judecatoreasca, s-a
suspendat executarea contractului pana la solutionarea definitiva a
litigiului, aceste fonduri nu au putut fi accesate. In aceste conditii,
contractul nr. 42/28.05.2015 nu mai poate fi finantat din fonduri
europene, ceeea ce face ca realizarea lucrarilor sa fie posibila doar in
cadrul unei noi proceduri de atribuire.

De asemenea, au intervenit modificari in proiectul tehnic si in listele
de cantitati aferente acestuia, iar fondurile necesare executiei viitoarelor
lucrari se asigura din bugetul ..., aspect suplimentar ce releva nevoia de
initiere a unei noi proceduri de achizitie.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora nu ne-a
parvenit nici un raspuns din partea autoritatii contractante, nici in
termenul de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, prevazut de dispozitile art. 6 alin. (4) din Legea nr.

101/......... , hici ulterior expirarii acestui termen, autoritatea
contractanta precizeaza ca a raspuns la notificarea prealabila mentionata
prin adresa nr. 12227 din 11.11.......... , adresa transmisa la numarul de

fax indicat de catre contestatoare, respectiv 021/316.97.39 si primita de
catre aceasta, asa cum reiese din raportul de fax atasat.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca fiind nefondata
si neintemeiata, precum si continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2708/28.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36507/28.11.......... ;e SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, sustinand ca sentinta
Tribunalului ......... nr. 4590 din 14.07.......... , pronuntata in cadrul legal
reglementat de OUG nr. 34/2006, nu constituie o hotarare
judecatoreasca definitiva, in sensul aratat de dispozitiile art. 634 alin.
(1) punctul 2 Codul de Procedura Civila si, in egala masura, potrivit
dispozitiilor art. 633 Codul de Procedura Civila, sentinta in discutie nu
este nici executorie si nici nu este susceptibila de a fi pusa in executare,
conform dispozitiilor art. 632 alin. (2) Codul de Procedura Civila.

Dupa cum stabilesc dispozitile art. 634 alin. (2) Codul de
Procedura Civila, contestatoarea arata ca sentinta Tribunalului ......... nr.
4590 din 14.07.......... devine definitiva la data expirarii termenului de
exercitare a recursului sau, dupa caz, la data respingerii recursului si
mentinerii integrate a solutiei initiale, iar potrivit dispozitiilor art. 287
ind. 16 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in cazul admiterii recursului,
instanta de recurs va rejudeca in toate cazurile litigiul si, in fond,
sentinta Tribunalului ......... nr. 4590 din 14.07.......... este susceptibila
de reformare si modificare in urma admiterii recursului.

Contestatoarea concluzioneaza ca are de-a face cu o hotarare
judecatoreasca de prima instanta, nedefinitiva, lipsita de caracter
executoriu, supusa caii de atac a recursului si prin urmare susceptibila de
modificare, situatie in care autoritatea de lucru judecat invocata de catre
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este una relativa, conditionata categoric de solutia pe care o va
pronunta instanta de recurs.

Contestatoarea arata ca, in cadrul contestatiei - care nu constituie
un litigiu - nu dezbate sentinta Tribunalului ......... , dispozitivul acesteia
ori considerentele sale, ci pune in relief necesitatea adoptarii masurilor
legale fata de incertitudinea situatiei contractului de achizitie publica deja
existent, in privinta caruia nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca, potrivit art. 431 din
Codul de Procedura Civila, ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect" si ca ,oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma."

Aplicarea dispozitiilor aratate presupune, asadar existenta
simultana a doua litigii in instanta, avand obiect similar ori identic - ceea
ce, cu certitudine, nu este cazul atunci cand autoritatea de lucru judecat
se invoca intr-o procedura administrativ - jurisdictionala, precum cea
reglementata de Legea nr. 101/......... , Si al carei obiect nu vizeaza
chestiuni solutionate provizoriu de catre o instanta judecatoreasca.

Asa cum a accentuat si in cuprinsul contestatiei, autoarea sa
sustine ca, pana la solutionarea definitiva de catre Curtea de
Apel ......... , chestiunea nulitatii contractului nr. 42 din 28.05.......... nu
beneficiaza de putere de lucru judecat, nefiind consacrata irevocabil,
absolut si categoric printr-o hotarare judecatoreasca asupra careia nu se
mai poate reveni.

Cat priveste prezumtivul raspuns al autoritatii contractante la
notificarea prealabila transmisa de ......... in data de 08.11.......... ,
contestatoarea sustine, in continuare, absenta acestuia si solicita
aplicarea dispozitiilor art. 249 Codul de Procedura Civila, conform caruia
»cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascs, in
afara de cazurile anume prevazute de lege."

Mai arata contestatoarea ca nici raspunsul si nici raportul fax nu se
regasesc anexate punctului de vedere ce i-a fost comunicat de catre CJ
Ilfov, asa cum prevede art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , »toate
notificarile actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire."

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul la notificarea prealabila
este un act procedural, iar comunicarea sa este obligatoriu a fi facuta cu
confirmare de primire, dispozitiile textului mentionat extinzandu-se si
asupra actului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/..........

Un eventual raport de transmisie fax va putea fi retinut ca
reprezentand dovada primirii de catre ......... a raspunsului la notificarea
prealabila doar in situatia in care respectivul raport ar face dovada certa
a receptionarii respectivului document - pentru ca un simplu raport de
expediere prin fax face doar dovada transmiterii, nu si a primirii unui
document. Cauzele posibilei nereceptionari a documentului prin fax pot fi
multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa tonerului



in aparat, lipsa alimentarii cu energie electrica a aparatului, etc.) si nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmiterii.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost comunicat cu adresa 12962/28.11.......... , fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 36531/29.11...........

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura, licitatie
deschisa online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,......... ", prin anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 08.12.......... , criteriul
de atribuire ,,cel mai bun calitate-pret in ceea ce priveste criteriile pretul
ofertei si durata de garantie de buna executie acordata lucrarii” si o
valoare estimata, fara TVA, de 64.414.770 lei.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de initiere a
procedurii de atribuire a contractului din speta, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitdnd Consiliului
anularea anuntului, precum si a procedurii de atribuire, concomitent cu
dispunerea de masurilor de suspendare a procedurii si suspendare a
solutionarii contestatiei, masuri temporare cauzate de existenta litigiului
amintit, derulat in paralel, pe rolul instantei judecatoresti competente.

Prealabil analizei cererilor, Consiliul constata ca pretinsa absenta a
unui raspuns la notificarea prealabila a contestatoarei nu reprezinta un
motiv distinct, asociat unei cereri de obligare a autoritatii contractante la
emiterea lui, din prezenta contestatie. In fapt, contestatoarea a dorit a
releva Consiliului o conduita neconforma a autoritatii contractante, prin
necomunicarea unui raspuns, dar aceasta conduita nu i-a cauzat vreo
vdtamare autoarei criticilor.

In referire la solicitarea suspendarii procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 288/......... [oriiiinns din data de
24.11.......... , respingand-o.

In privinta solicitarii contestatoarei ca prezenta cauza sa fie
suspendata pana la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei, Consiliul
constata ca ea se bazeaza pe aceleasi motive de fapt si de drept care
stau la baza cererilor formulate pe fond, adica pe nevoia pretinsa a
finalizarii irevocabile a conflictului din instanta. Or, situatia juridica a
contractului a carui validitate se afla in analiza instantei de judecata nu
poate fi influentata de existenta procedurii de atribuire contestate. De
asemenea, cata vreme aceasta procedura nu a fost finalizata, nu se
poate pune in discutie existenta certa a unui prejudiciu ce ar fi cauzat
contestatoarei, prin imposibilitatea executarii contractului sau.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se afla intr-o situatie de fapt
si de drept, dintre cele precizate la art. 25 al Legii nr. 101/......... , care
sa releve necesitatea imperioasa de a suspenda solutionarea cauzei
prezente, motiv pentru care, respingand solicitarea in acest sens a
contestatoarei, face analiza pe fond a criticilor.
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Consiliul are in vedere, totodata, ca partile confirma existenta
litigiului in care s-a pronuntat de instanta o solutie (inca nedefinitiva) ce
tine de nulitatea contractului nr. 42 din 28.05.2015, contract care ar
avea obiect comun cu viitorul contract ce ar putea fi incheiat la
finalizarea procedurii de atribuire atacate.

Date fiind sustinerile partilor, confirmate de documentele depuse,
Consiliul constata ca, in fapt, nu sunt aduse critici de nelegalitate a
modului de organizare a procedurii de atribuire, ci critici legate, exclusiv,
de oportunitatea initierii noii proceduri.

In aceste circumstante, Consiliul este tinut a se pronunta asupra
dreptului autoritatii contractante de a continua procedura de atribuire
initiata prin anuntul de participare nr. ......... din ......... , CU ignorarea
existentei conflictului judiciar amintit, respectiv, de a aprecia daca
aceasta continuare a procedurii ar cauza contestatoarei o vatamare, in
intelesul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/......... , dar care nu ar
putea fi inlaturata.

In mod egal, Consiliul este tinut sa aprecieze daca, in raport cu
circumstantele de fapt ale cauzei, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a opta pentru o solutie provizorie, respectiv daca a
determinat in mod obiectiv necesitatea achizitiei lucrarilor si nevoia de a
reorganiza procedura.

Privitor la primul aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta
din sustinerile partilor, procedura in curs nu pune in pericol drepturile
contestatoarei rezultand din contractul de achizitie publica nr. 42 din
28.05.2015, in eventualitatea in care acesta va raméane valid dupa
solutionarea irevocabila a spetei din fata instantei de judecata (deci,
inclusiv, cel de a executa contractul).

De altfel, doar continuarea procedurii de achizitie, si nu etapa de
contractare de dupa aceasta, nu poate cauza o vatamare efectiva a
contestatoarei, in conditiile in care nu se poate anticipa, cert, daca va fi
atribuit contractul de achizitie publica.

Cat priveste optiunea contestatoarei de a participa sau nu cu
oferta, in procedura contestata, Consiliul constata ca ea nu poate fi
invocata, exclusiv, in sensul dobandirii si garantarii unui drept absolut al
contestatoarei, ce ar fi incalcat prin continuarea actualei proceduri, fara
participarea sa.

In acelasi timp, Consiliul considera ca nevoia de achizitie a
lucrarilor a fost corect stabilita de autoritatea contractanta, fiind la baza
atribuirii si a contractului invocat de catre contestatoare, adica a fost
semnalata inca dinainte de anul 2015.

De asemenea, fara a analiza situatia de fapt si de drept a
contractului nr. 42 din 28.05.2015, din sustinerile partilor cauzei,
Consiliul conchide ca nevoia derularii si finalizarii lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei nu a fost inca acoperita, adica ea este la nivelul unei necesitati
de interes public, semnalata prin documentele de pregatire a procedurii
in derulare, conform prevederilor art. 8 si urmatoarele din Anexa la HG
nr. 395/......... privind normele de aplicare a Legii nr. 98/......... , privind



achizitiile publice. Or, in concordanta cu prevederile art. alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/.........: achizitie sau achizitie publica - achizitia de
lucrari, de produse sau de servicii prin intermediul unui contract de
achizitie publica de catre una ori mai multe autoritati contractante de la
operatori economici desemnati de catre acestea, indiferent daca lucrarile,
produsele sau serviciile sunt destinate ori nu realizarii unui interes
public.

Desi, conform prevederilor art. 1 alin. (4) din aceiasi hotarare de
guvern, autoritatea contractanta are completa raspundere asupra
organizarii procedurii de atribuire (,Autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.”), Consiliul considera ca ea nu ar putea sa o
invoce in mod discretionar, in orice situatie. Dimpotriva, ea este tinuta
sa respecte toate prevederile legale ce-i pot fi opozabile, dand prioritate
interesului public, atunci cand el ar fi in concurs cu un interes privat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
dispus in mod discretionar reorganizarea procedurii de atribuire, iar
contestatoarea nu poate proba, la acest moment, o vatamare certa (nici
chiar viitoare), rezultand din procedura atacata.

De asemenea, Consiliul considera, implicit, ca si solutionarea
prezentei dispute este subordonata regulii statuate la art. 8 alin. (2)-(3)
din Legea nr. 554/2005 a contenciosului administrativ, ale carei
prevederi completeaza prevederile Legii nr. 101/......... (conform art.
68). In concordanta cu invocatele prevederi ale Legii contenciosului
administrativ: (2) Instanta de contencios administrativ este competenta
sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si incetarea contractului
administrativ.

(3) La solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere regula
dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat principiului
prioritatii interesului public.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge contestatia formulata
de ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL, impotriva procedurii initiate prin
anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnn. , de catre ......... , ca nefondata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se
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poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE,



