CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
administrator ...., in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - .....

SRL, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online privind
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
paveennees ”, cod CPV ..., organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat: anularea comunicarii nr. 2831/25.08.......... si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 2900/31.08.......... , precum si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
asociere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ... SRL, reclama decizia autoritatii contractante referitoare la
respingerea ofertei sale, apreciind-o nelegala, din considerentele expuse,
pe larg, in continuare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 2727/10.08.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii clarificarea si/sau
completarea ofertei dupa cum urmeaza:

1. explicatii si daca este cazul, clarificari privind personalul de
executie care se va utiliza la realizarea lucrarilor.



2. explicatii si clarificari privind "Diagrama Gantt" care nu este
intocmita la nivel de categorii de lucrari si deviz si nu ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

3. explicatii si clarificari privind tabelul denumit Diagrama Gantt
care nu prezinta toate lucrarile permanente ce urmeaza sa fie executate,
nu prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, nu prezinta denumirea
activitatilor si subiectivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.

4. explicatii si clarificari privind tabelul denumit Drum Ciritic.

5. prezentarea furnizorilor principalelor materiale conforme
(produse de balastiera, produse de cariera, betoane, mixturi si
prefabricate) si justificarea distantelor de transport de la acestia pana la
amplasamentul investitiei.

La aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca a raspuns prin
adresa nr. 108/17.08.......... , comunicand urmatoarele:

~Raspuns nr. 1 Personalul de specialitate se regaseste in
Propunerea Tehnica in fisierul cu denumirea ,Personal de specialitate”.
Va anexam lista cu personalul de executie angajat al asocierii in vederea
realizarii lucrarilor.

Raspuns nr. 2 Anexat va transmitem Programul de Executie
conform cerintelor din Fisa de Date si Caietul de Sarcini

Raspuns nr. 3 Dintr-o eroare materiala nu se vad cu rosu lunile in
care se vor executa Lucrarile de amenajare drumuri laterale si Lucrarile
de semnalizare, remediere, pregatire, receptie la terminarea lucrarilor.
Va retransmitem Programul de Executie in care se vad toate lucrarile
permanente si temporare.

Declaram faptul ca in estimarea duratei de executie si intocmirea
Programului de Executie s-au luat in considerare testele, probele,
verificarile si procesele de asigurare a calitatii cat si punctele cheie sunt
comasate la nivelul principalelor activitati.

Va transmitem Programul de Executie la un nivel de detaliu mai
mare astfel incat sa identificati cu usurinta toate elementele solicitate si
luate in considerare.

Raspuns nr. 4 In cadrul documentului Drum Critic s-a prezentat
drumul critic pentru nivelul de detaliu al graficului prezentat. In cadrul
caietului de sarcini s-a cerut ,Drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor". Consideram cerinta indeplinita.

Cu toate acestea tindnd cont de solicitarile anterioare va
transmitem Programul de Executie la un nivel de detaliu mai mare si cu
drumul critic detaliat mai mult.

Raspuns nr.5 Furnizorii principalelor materiale se regasesc in
Propunerea Tehnica in fisierul cu denumirea , Lista furnizori”. Va anexam
lista cu furnizorii si distantele de transport de Ila locatiile de
aprovizionare pana la amplasamentul investitiei intocmita de persoana
fizica autorizata ing. Galben Sorin.”
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Ulterior, subliniaza contestatorul, prin adresa nr.
2831/25.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
"Oferta este respinsa conform HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (5)".

In acest context, ludnd in considerare motivatia autorititii
contractante in respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
respectiv faptul ca nu s-ar fi oferit explicatiile solicitate privind
informatiile lipsa, documentele prezentate fiind considerate documente
noi, complet diferite fata de cele depuse prin propunerea tehnica, astfel
ca nu se justifica depunerea ulterioara a Graficului Gantt si a Drumului
critic, sub forma unei clarificari/completari la propunerea tehnica si
incidenta situatiei de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, contestatorul arata ca a formulat notificare prealabila la care
autoritatea a raspuns in sensul cd nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere.

Apreciind solutia autoritatii contractante ca fiind nelegala si
netemeinica, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Prin fisa de date s-a solicitat ,programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice", aceasta cerinta fiind indeplinita dat fiind
ca, potrivit definitiei Graficului Gantt conform Ghidul Ansamblului de
Cunostinte ale Managemeniului de Proiect editia a 4-a, acesta este:
,Diagrama Gantt: O diagrama bara cu informatii despre planificare, in
cadrul careia activitatile sunt enumerate pe axa verticala, datele sunt
afisate pe axa orizontala si duratele activitatilor sunt afisate ca bare
orizontale pozitionate in functie de datele de inceput si sfarsit."

2. Prin fisa de date s-a solicitat prezentarea ,pe luni calendaristice"
aceasta cerinta fiind indeplinita intrucat, asa cum rezulta din analiza
Diagramei Gantt, activitatile sunt enumerate pe axa verticala, respectiv -

- Organizare de santier:

- Lucrari de terasamente:

- Lucrari de colectare ape pluviale (santuri):

- Lucrari de suprastructura, sistem rutier:

- Lucrari de amenajare drumuri laterale;

- Lucrari accesorii (Lucrari de semnalizare, remediere, preg.
Receptie), iar datele sunt afisate pe axa orizontala, duratele activitatilor
fiind afisate ca bare orizontale pozitionate in functie de datele de inceput
si sfarsit. Dupa cum rezulta din Graficul Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice si a solicitarii de clarificari, potrivit contestatorului, se
poate observa clar o linie intitulata Luni ce contine durata activitatilor si
implicit a proiectului exprimata in luni, care, subliniaza contestatorul,
desi nu au denumiri calendaristice, reprezinta angajamentul ofertantului
de a executa lucrarile in 21 de luni calendaristice.

3. Prin fisa de date s-a solicitat prezentarea ,/a nivel de categorie
de lucrari (deviz)" - aceasta cerinta fiind indeplinita dat fiind ca s-au
prezentat activitati ce reprezinta devize: Organizare de Santier, Lucrari
de Terasamente, Sistem Rutier - care cuprinde Acostamentele,
Gabioanele, Trotuarele, Ridicarea la Cota. Astfel se arata ca, din punct
de vedere tehnic, acestea fac parte tot din sistemul rutier, care nu poate
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fi dat in folosinta fara executia acostamentelor, iar fara executia
gabioanelor, trotuarelor si ridicarilor la cota nu se poate executa sistemul
rutier. Prin urmare, Siguranta Circulatiei a fost reprezentata in cadrul
activitatii de Lucrari Accesorii, astfel ca devizul a fost indicat.

Mai mult, se arata ca Sistemele de scurgere a apelor pluviale,
respectiv Sant Pereat, Rigola Prefabricata tip Scafa, Rigola Carosabila
sunt cuprinse in cadrul activitatii Lucrari de Colectare Ape Pluviale
(Santuri). In opinia contestatorului, din punct de vedere tehnic,
denumirea acestor elemente (devize) drept santuri nu este una eronata,
intrucat acestea sunt santuri cu diferite solutii de proiectare, iar executia
lor, din punct de vedere tehnologic, se poate realiza in paralel,
executandu-se pe tronsoane diferite. Prin urmare, apreciaza
contestatorul, cumularea lor sub o singura activitate nu reprezinta o
incalcare a cerintelor din fisa de date.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca cerinta din fisa de date
este de a prezenta Graficul Gantt la nivelul devizelor si nu la nivelul
obiectivelor/obiectelor si devizelor, considerand ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi dorit respectarea aceleasi structuri a
graficului cu cea a obiectivelor/obiectelor/devizelor ar fi trebuit sa
formuleze cerinta de asa maniera incat sa fie specificat faptul ca doreste
prezentarea pentru fiecare obiect fiecare deviz.

De asemenea, se arata ca cerinta din fisa de date ,- lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate” a fost indeplinita
intrucat in oferta s-au prezentat lucrarile temporare - Organizare de
Santier si lucrarile permanente:

-Lucrari de terasamente:

-Lucrari de colectare ape pluviale (santuri):

-Lucrari de suprastructura, sistem rutier:

-Lucrari de amenajare drumuri laterale;

-Lucrari accesorii (Lucrari de semnalizare, remediere, preg. Receptie)

Cat priveste cerinta din fisa de date ,evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului", contestatorul, subliniind faptul ca
autoritatea contractanta nu a definit termenul de ,Jalon/Punct Cheie",
sustine ca in prezent nu exista un text cu caracter de lege sau cu
caracter de ghid care sa defineasca acesti termeni, astfel ca apreciaza
cerinta indeplinita, dat fiind ca jaloanele reprezinta moment de sfarsit a
fiecarei activitati prezentate in cadrul Graficului Gantt. Referitor la acelasi
aspect, sustine ca in cazul in care autoritatea contractanta avea o
anumita definitie pentru acest termen aceasta trebuia specificata clar in
documentatia de atribuire si nu utilizata apoi dupa bunul plac si
interpretare a autoritatii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu are cum sa
invoce faptul ca exista cursuri de Management de Proiect ce definesc
acesti termeni intrucat fiecare Formator utilizeaza proprii termeni asa
cum intelege acesta sa-i traduca si in functie de contextul cursului, astfel
ca aceste cursuri nu au caracter legislativ ferm si prin urmare nu pot fi
considerate ca puncte de referinta.



In  concluzie, contestatorul considerd cerinta indeplinits,
interpretarea data de autoritatea contractanta avand scopul de a
defavoriza sa.

4. Referitor la cerinta din fisa de date ,drumul critic clar identificat
in planificarea activitatilor”, contestatorul sustine ca aceasta a fost
indeplinita, fiind prezentat un document separat intitulat ,Drum Critic" in
cadrul caruia toate activitatile sunt identificate ca fiind pe drumul critic.
In concluzie, subliniazd contestatorul, s-a prezentat drumul critic clar
identificat.

Avand in vedere solicitarile autoritatii contractante si a faptului ca
aceasta nu a inteles continutul Graficului transmis initial, contestatorul
arata ca nu a facut altceva decat sa transmita un Program de Executie
mai detaliat, dar care respecta termenele primului grafic.

Contrar sustinerilor autoritatii, contestatorul considera ca prin
transmiterea unui Program de Executie mai detaliat nu s-a modificat nici
un element al propunerii tehnice sau a unui element ofertat, deoarece:

1. in documentatia initiala s-a transmis Graficul Gantt - Documentul
Intitulat Graficul Gantt

2. in documentatia initiala s-a transmit Drumul Critic - Documentul
Intitulat Drumul Ciritic.

3. Termenul de executie ofertat este de 21 luni

4. Programul de Executie transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificari este tot un Grafic Gantt care are la baza Graficul Gantt
transmis initial;

5. Programul de Executie transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificari este prezentat si prezinta un drum critic;

6. Termenul ofertat este tot de 21 luni.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nu s-a adus nici o
modificare/completare care sa nu se incadreze in prevederile art. 134,

alin. (6), (7) si (8).

Prin adresa nr. 2950/06.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
37607/07.09.......... ) eeeeeeens , in calitate de autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere referitor la criticile din cuprinsul
contestatiei, solicitand respingerea acesteia din  urmatoarele
considerente:

in fapt, in urma verificdrii propunerii tehnice a ofertantului
ASOCIEREA ......... S.R.L. - ... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca
Diagrama Gantt nu este intocmita la nivel de categorii de lucrari si deviz
si nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, nu
prezinta toate lucrarile permanente ce urmeaza sa fie executate, nu
prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, nu prezinta denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului (conform cerintelor
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caietului de sarcini). De asemenea, in tabelul denumit Drum Critic nu
este evidentiat Drumul Critic (conform cerintelor caietului de sarcini).

In acest context, au fost solicitate ofertantului explicatii si, daca este
cazul, clarificari privind informatiile care lipsesc, prin raspunsul transmis
acesta depunand Programul de executie si Drumul critic conform
cerintelor fisei de date si a caietului de sarcini.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu prezinta explicatii privind informatiile lipsa, asa cum s-a
solicitat prin solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta in SEAP, drept pentru care a fost retinuta lipsa de
concludenta a raspunsului ofertantului  contestatorul, aceasta
reprezentand o conduita in concordanta cu prevederile art. 134 alin.(5)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea a constatat ca documentul prezentat este un document
nou, complet diferit de cel depus in propunerea tehnica incarcata in
SEAP, caz in care, in opinia sa, nu se justifica depunerea ulterioara a
Graficului Gantt si a Drumului critic, sub forma unei clarificari/completari
la propunerea tehnica, si incidenta situatiei de exceptie prevazuta la alin.
(7) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016 privind incadrarea in viciile de
forma astfel cum sunt definite la alin. (3) al art. 135 din acelasi act
normativ, intrucat, pe de o parte, nu este un document care se
corecteaza sau se completeaza ci este unul complet nou, si, pe de alta
parte, informatiile prezentate nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare.

Potrivit autoritatii contractante, prin acceptarea depunerii ulterioare
a acestuia, ofertantului i s-ar crea un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura, deoarece, oferta sa se transforma din una
neconforma, in una conforma, putand deveni in final si posibila
castigatoare.

De asemenea, arata ca membrii comisiei de evaluare au a trebuit sa
aiba in vedere ca eventualele vicii de forma ale Graficului Gantt si
Drumului critic prezentat initial, ar fi putut corectate prin aplicarea
prevederilor art. 135 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, doar in situatia in
care neconcordantele constatate cu privire la forma acestora ar fi fost
lamurite in cuprinsul altor documente prezentate initial de ofertant.

Or, in situatia in care nu au fost prezentate alte documente care sa
faca referire la informatiile lipsa din cuprinsul Graficului Gantt si a
Drumului critic, o acceptare a completarii acestuia ar fi reprezentat un
avantaj evident creat ofertantului in cauza, prin raportare la ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care au prezentat informatiile
complete la data depunerii ofertelor, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar aceasta situatie ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
solicitarea de clarificari postata in SEAP, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea aspectelor evidentiate si nu remedierea neconcordantelor
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constatate. In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat c3
ofertantul modifica prin raspunsul la solicitarile de clarificari continutul
propunerii tehnice, devenind incidente prevederile art. 134 alin.(6) din
H.G. nr. 395/2016.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin fisa de
date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a
solicitat: "programul de executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor; in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor."

Raportat la aceste cerinte, autoritatea contractanta ca in propunerea
tehnica a contestatorului, Programul de executie (Diagrama Gantt) nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 si a caietului de
sarcini de a fi intocmit la nivel de categorii de lucrari si deviz, si nu
ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor. Se mai arata
ca tabelul denumit Diagrama Gantt nu prezinta toate lucrarile
permanente ce urmeaza sa fie executate, nu prezinta secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, nu
prezinta denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului (conform cerintelor caietului de sarcini), iar, in tabelul
denumit Drum Critic prezentat de ofertant nu este evidentiat Drumul
Critic (conform cerintelor caietului de sarcini).

Intrucat ofertantul nu a prezentat programul de executie (diagrama
Gant) in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei la pct. 1 lit. ¢) de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de oferta
acestuia, au devenit incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, s-a apreciat ca ofertantul contestator era obligat sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
elaborata de autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat acesta nu
a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatia de atribuire, si
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nici nu a contestat cerinta respectiva, care a devenit obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ceilalti participanti Ia
procedura, sens in care dispun si prevederile art. 123 alin.(1) din H.G.
nr. 395/2016.

In aceste conditii au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prev. art. 134 alin. (6) si cu
prev. art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, comisia de evaluare
respingdnd ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de
ASOCIEREA ......... SRL - ... SRL.

Demersurile efectuate de catre comisia de evaluare, in etapa de
evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata
cu privire la raspunsul transmis de catre ofertantul contestator sunt, in
opinia autoritatii contractante, legale, astfel incat solicita Consiliului sa
constate ca, in mod corect, a respins oferta in cauza ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care
aceasta nu a dat curs solicitarii primite, in sensul impus de aceasta.

In concluzie, evaluarea ofertei asocierii a fost, potrivit autoritatii
contractante, legala, iar decizia de respingere a ofertei ca neconforma,
motivat de faptul cda nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
intemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] P [eviiininnn

in data de 18.07.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 2451 in
care s-au consemnat depunerea a 7 oferte si elementele principale ale
acestora.

Prin procesul-verbal nr. 2812/24.08.......... s-a retinut modul de
evaluare a propunerilor tehnice si a clarificarilor prezentate de ofertanti,
fiind consemnate ofertele respinse si cele conforme solicitarilor caietului
de sarcini.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, dupa indeplinirea
procedurii obligatorii de notificare prealabila, a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ......... [oviinninns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, pentru considerentele ce se
vor ardta in continuare.

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice autoritatea contractanta a solicitat: ,programul de
executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a



lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor."

in urma  verificarii propunerii  tehnice a  ofertantului
ASOCIEREA ......... S.R.L. - ... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca
Diagrama Gantt nu este intocmita la nivel de categorii de lucrari si deviz
si nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, nu
prezinta toate lucrarile permanente ce urmeaza sa fie executate, nu
prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, nu prezinta denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului (conform cerintelor
caietului de sarcini). De asemenea, in tabelul denumit Drum Critic nu
este evidentiat Drumul Critic (conform cerintelor caietului de sarcini).

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari privind informatiile care lipseau, la aceasta solicitare
contestatorul raspunzand prin adresa nr. 108/17.08...........

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
documentele transmise ulterior solicitarii de clarificari sunt documente
noi, care nu au fost depuse in oferta initiala, in fapt acestea fiind complet
diferite de cele depuse in propunerea tehnica incarcata in SEAP. In
aceste conditii apar ca fiind Tintemeiate sustinerile autoritatii
contractante, in sensul ca nu poate fi acceptata depunerea ulterioara a
Graficului Gantt si a Drumului critic, sub forma unei clarificari/completari
la propunerea tehnica.

Este adevarat ca, potrivit dispozitilor art.209 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor, insa aceleasi dispozitii legale obliga autoritatea
contractanta la respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Nu se poate accepta prezentarea unor noi documente,
documente care difera fundamental de cele depuse initial intr-o oferta
tehnica, intrucat, prin aceasta acceptare, in opinia Consiliului, s-ar crea
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un avantaj evident in favoare respectivului ofertant, fapt interzis de
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Analizand totusi continutul ,Programului de executie” (Graficul
Gantt) depus ulterior solicitarii de clarificari, Consiliul mai retine si ca,
contrar sustinerilor contestatorului, acesta descrie o durata de executie a
lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica de doar
12 luni si nu de 21 de luni, asa cum a fost prevazuta in fisa de date a
achizitiei la punctul II.3).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia de respingere
a ofertei asocierii SC ......... SRL - ... SRL pentru motivele comunicate
prin aAcIresa nr. 2831/25.08...........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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