In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , lider al
asocierii ..... - e , cu sediul in ...... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , CUI ..... , reprezentata legal prin ...... , In calitate
de administrator si conventional prin ..... - Cabinet de avocat, cu sediul
in ... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... si a raportului procedurii
nr. ..... , emise de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , a raportului
procedurii nr. ..... , din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ..... a fost declarata, ca inacceptabila, in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ..... a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ...... , inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , CUI ...... , reprezentata legal de
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administrator ..... si conventional prin ..... , cu sediul in ...... , sediu ales in
vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, atat in principiu, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , Cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ..... , prin care oferta depusa de ..... a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj de ..... puncte, si a raportului procedurii de atribuire nr. ..... ;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, aratand ca, in mod eronat, aceasta
a apreciat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost clasata pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, iar, in acest context, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ..... , Sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in

DUAE.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. ..... a transmis, prin
intermediul SEAP, documentele solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat o

completare a documentelor justificative actualizate prin care sa



demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Mentioneaza ca, urmare acestei solicitari, la data de ...... , a incercat
constant sa transmita raspunsul la clarificari, in platforma SEAP, dar nu a
reusit, raspunsul neputand fi incarcat. La finalul zilei, dintr-o eroare
materiala, generata de incercarile repetate de a transmite raspunsul, a
anexat si transmis un document care nu viza procedura respectiva, in loc
sa transmita raspunsul nr. ..... , insotit de completare a documentelor
justificative DUAE.

Prin urmare, aceasta arata ca, avand in vedere ca nu a mai putut
incarca raspunsul la clarificari, respectiv completarea documentelor
justificative DUAE, intrucat partitia aferenta raspunsului fusese inchisa prin
transmiterea documentului eronat, in aceeasi zi, respectiv la data de ..... , a
transmis raspunsul, cu semnatura electronica extinsa, atat prin mijloace
electronice email, la adresa indicata in SEAP si in fisa de date, cat si prin
intermediul serviciilor de curierat, la adresa postala indicata.

In plus, arata ca, ulterior transmiterii raspunsului, cu semnatura
electronica extinsa, intrucat partitia aferenta raspunsului fusese inchisa
prin transmiterea documentului eronat, a solicitat autoritatii contractante o
alta partitie, insa aceasta a refuzat sa ia vreo masura pentru redeschiderea
partitiei.

Prin raportare la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta indica in raportul procedurii ca informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, cat timp prin adresa nr. ..... ,
a transmis, prin intermediul SEAP, documentele justificative actualizate
prin care a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar completarea
documentelor a fost transmisa cu semnatura electronica extinsa, atat prin
mijloace electronice email, la adresa indicata in SEAP si in Fisa de date, cat
si prin intermediul serviciilor de curierat, la adresa postala indicata.

Subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, nu se interzice solicitarea mai multor serii de clarificari, cu atat
mai mult cu cat, in etapa evaluarii documentelor suport DUAE nu mai
poate fi vorba de crearea unui avantaj in favoarea unui ofertant, iar in
acest sens, invoca jurisprudenta constanta, reliefata prin Decizia CNSC nr.
426/C4/160 din 28.02.2022, este in sensul in care legea nu interzice
solicitarea mai multor serii de clarificari, cu atat mai mult cu cat in etapa
evaluarii documentelor suport DUE nu mai poate fi vorba de crearea unui
avantaj in favoarea unui ofertant.

Prin urmare, chiar daca nu a reusit sa incarce in SEAP raspunsul la
clarificari, in data de ..., dintr-o problema tehnica proprie, apreciaza ca,
ludnd in considerare ca in etapa evaluarii documentelor suport DUAE nu
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mai poate fi vorba de crearea unui avantaj in favoarea unui ofertant,
autoritatea contractanta avea obligatia, fie de a lua masuri pentru
redeschiderea partitiei de raspuns din SEAP, fie de a-i permite sa depuna
raspunsul la clarificari printr-o alta modalitate, si anume prin transmiterea
raspunsului si a documentelor aferente prin e-mail/curier, ceea ce
echivaleaza cu situatia mentionata la art. 63 din HG nr. 395/2016, si
anume, din motive tehnice, nu a fost posibila transmiterea documentelor in
format electronic prin intermediul SEAP.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC cu nr. 2343/C8/2531 din
05.10.2023, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 472 din 01.11.2023,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului nr.
6780/2/2023, pe care o anexeaza in extras.

Concluzionand, apreciaza ca acceptarea transmiterii raspunsului la
clarificari prin email/curier nu reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal, intrucat nu i s-ar aduce niciun avantaj, avand in vedere
gé documentele ar fi fost aceleasi indiferent de modalitatea de transmitere.
In plus, documentele au fost depuse in termenul acordat de autoritatea
contractanta, respectiv pana la data de ......

Pentru argumentele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nelegala si netemeinica.

Autoritatea contractanta arata ca asocierea ..... - a fost clasata
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, iar prin adresa nr. ..... ,
in temeiul dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat acesteia
sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu



informatiile cuprinse in DUAE. Prin adresa nr. ..... , autoarea contestatiei a
transmis, prin intermediul SEAP, documentele justificative actualizate.

Prin adresa nr. ..... a fost solicitata o completare a documentelor
justificative actualizate, iar ..... a transmis un document care era
adresat ...... ce nu continea raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Arata ca aceasta a transmis prin email raspunsurile la solicitari,
mentionand ca, dintr-o eroare de sistem, a fost atasat un alt document,
neavand nicio dovada a asa numitei erori de sistem.

Comisia a constatat ca raspunsul transmis de ofertant nu este
concludent, oferta fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Asa cum este precizat si in cadrul contestatiei, in data de ...., data la
care trebuia sa transmita raspunsul la adresa nr. ..... , pe parcursul zilei, a
incercat, sa transmita raspunsul la clarificari, in platforma SEAP, iar la
finalul zilei a incarcat un document care nu viza procedura in cauza.

Datorita faptului ca ..... nu a mai putut incarca raspunsul la clarificari,
respectiv completarea documentelor justificative DUAE, intrucat partitia
aferenta raspunsului fusese inchisa prin transmiterea documentului eronat,
a transmis raspunsul prin email si prin intermediul serviciilor de curierat.

Sustine ca asocierea contestatoare avea posibilitatea transmiterii
raspunsului prin alte mijloace numai cand transmiterea prin sistemul
electronic nu este posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP,
fapt nedovedit de aceasta.

Totodata, arata ca ..... isi invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractanta uzeazd de dreptul de a
solicita clarificari, nu 1i este permis ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile
legale sus-mentionate, precizeaza ca aceasta avea obligatia de a se
asigura, conform prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, de depunerea
in mod corespunzator a ofertei si a documentelor aferente acesteia, astfel
incat sa poata fi evitata o astfel de situatie.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... [ e solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (1) CPC, calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, ..... solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si introducerea in cauza in calitate de intervenient.
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II. Consideratii cu privire la netemeinicia criticilor din contestatia ..... ,
lider al asocierii ..... - e

Intervenienta observa din rationamentul juridic expus in cuprinsul
contestatiei faptul ca ..... Jtransfera” consecintele generate de modul
deficitar in care a raspuns adresei de clarificare nr. ..... , Ccu termen de
raspuns in data de ...., in sarcina comisiei de evaluare.

Arata ca acest aspect, al neasumarii consecintelor generate de
propria eroare, rezulta fara niciun dubiu din paragrafele redate Ia
paragrafele 1-2, contestatoarea dorind sa i se creeze un ,privilegiu” in
detrimentul aplicarii principiului nediscriminarii si al egalitatii de tratament,
considerand ca, ,din pozitia de ofertant castigator, nu se impune
respectarea normelor legale”.

In combaterea argumentelor, potrivit carora dispozitiile art. 209 nu
interzic solicitarea mai multor clarificari, ,(...) cu atat mai mult cu cat in
evaluarea documentelor suport DUAE nu mai poate fi vorba de crearea
unui avantaj in favoarea unui ofertant (..)”, aceasta reda cerintele
imperative instituite de art. 209 din Legea nr. 98/2016 actualizata: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(1~1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a



solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/ completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Pe de alta parte, intervenienta considera ca trebuie subliniata
abordarea denaturata a aspectelor care concura la o corectda/impartiala
stabilire a situatiei de fapt, astfel ca se poate constata ca in cauza
contestatoarea a ignorat motivarea masurii stabilite in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire din care rezulta: ,(...)Ca
raspuns la solicitarile transmise ati transmis un document care era adresat
UAT Storobaneasa ce nu contine raspunsurile la solicitarile de clarificari”.

Subsumat criticilor care vizeaza maniera proprie de interpretare a
aplicarii dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 actualizata, ..... are in
vedere si lipsa de temeinicie a incidentei prevederilor art. 63 din HG nr.
395/2016 in cauza de fata.

Subliniaza faptul ca art. 63 din HG nr. 395/2016 nu este acoperitor
pentru situatia contestatoarei, aceasta nu s-a aflat in imposibilitatea de a
putea transmite anumite documente, din motive tehnice, ci a transmis un
document care era adresat UAT Storobaneasa ce nu contine raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In acest sens, apreciaza relevant si paragraful final pagina 5 din
contestatie, in cuprinsul caruia contestatoarea recunoaste ca a putut
efectua transmiterea documentului (evident eronat cum se arata in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii) si anume: ,In plus, ulterior
transmiterii raspunsului, cu semndatura electronica extinsa, atat prin
mijloace electronice — E-mail, la adresa de E-mail indicata in SEAP si in
Fisa de date, cat si prin intermediul serviciilor de curierat la adresa postala
indicata in SEAP si in Fisa de date, intrucat partitia aferenta raspunsului
fusese inchisa prin transmiterea de catre Subscrisa a documentului eronat,
am solicitat Autoritatii contractante o alta partitie, insa aceasta a refuzat
sd ia vreo mdsura pentru redeschiderea partitiei — Anexa nr. 5”.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... ) e , @ transmis documentul ,Concluzii scrise”,

solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea reitereaza sustinerile expuse, pe larg, in cadrul
contestatiei, precizand faptul ca acceptarea transmiterii raspunsului la
clarificari prin e-mail/curier nu reprezinta o incdlcare a principiului
tratamentului egal, intrucat nu i s-ar aduce niciun avantaj, avand in vedere
ca documentele ar fi fost aceleasi indiferent de modalitatea de transmitere.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... y oeeens a transmis dovada cheltuielilor de judecata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ..... a transmis documentul
"Concluzii scrise” fara numar de inregistrare si fara data, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... , solicitand admiterea cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, atat in principiu, cat si pe fond si
respingerea contestatiei formulata de ..... , Cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , prin care oferta
depusa de ..... a fost declarata castigatoare cu un punctaj de .... puncte si
a raportului procedurii de atribuire nr. ......

Aceasta reitereaza sustinerile expuse in cadrul cererii de interventie,
precizand ca in cuprinsul contestatiei (paragraful final pagina 5),
contestatoarea recunoaste ca a putut efectua transmiterea documentului
(evident eronat cum se arata in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii) si anume: ,In plus, ulterior transmiterii raspunsului, cu
semnatura electronica extinsa, atat prin mijloace electronice — E-mail, la
adresa de E-mail indicata in SEAP si in Fisa de date, cat si prin intermediul
serviciilor de curierat la adresa postala indicata in SEAP si in Fisa de date,
intrucat partitia aferenta raspunsului fusese inchisa prin transmiterea de
catre Subscrisa a documentului eronat, am solicitat Autoritatii contractante
o altd partitie, insd aceasta a refuzat sa ia vreo masura pentru
redeschiderea partitiei — Anexa nr. 5."”



Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulate
de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ..... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa
de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....."», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... ,
Consiliul constata ca ..... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei nr. ...., Consiliul constata ca oferta contestatoarei a
fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat: ,(...) comisia de evaluare a verificat raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la documentele suport DUAE transmisa in
data de ..... cu termen limitd de raspuns in data de ...... Ca raspuns la
solicitarile transmise ati transmis un document care era adresat .... ce nu
contine raspunsurile la solicitarile de clarificari. De asemenea ati transmis
pe mail raspunsurile la solicitarile solicitate mentiondnd ca dintr-o eroare
de sistem a fost atasat ca raspuns la solicitare un alt document, neavand
nicio dovada a asa numitei erori de sistem (...)".

Conform legislatiei privind achizitiile publice si a normelor de aplicare,
procedura de achizitie publica presupune ca toate documentele, inclusiv
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, sa fie transmise in format electronic prin intermediul SEAP. Acest
lucru asigura transparenta, securitatea si legalitatea intregului proces.

Documentele transmise in SEAP trebuie sa fie semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat emis de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Normele de aplicare a legii prevad, la art. 63, o exceptie in cazul in
care exista motive tehnice care impiedica transmiterea documentelor in
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SEAP. Acest lucru inseamna ca, in cazuri exceptionale, ofertantii au dreptul
sa transmita documentele in alt mod, cu conditia sa respecte regulile de
comunicare si transmitere a datelor stabilite prin HG nr. 395/2016. Cu
toate acestea, utilizarea acestei exceptii trebuie sa fie justificata si legala.

Asadar, ofertantul are responsabilitatea de a se asigura ca
documentele sunt transmise in conformitate cu cerintele legale si
procedurale. Daca exista dificultati tehnice sau alte circumstante
exceptionale care impiedica transmiterea documentelor in SEAP, ofertantul
trebuie sa comunice aceste probleme autoritatii contractante si sa caute
impreuna cu aceasta solutii alternative pentru a asigura legalitatea
procesului de achizitie publica.

Principiul proportionalitatii presupune ca deciziile luate de autoritatea
contractaAnté trebuie sa fie adecvate, necesare si proportionale scopului
urmarit. In cazul respingerii unei oferte din cauza unor dificultati tehnice in
transmiterea documentelor, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare circumstantele specifice ale cazului si sa decida in mod rational
si proportional.

Consiliul constata ca, in cazul contestatoarei, au aparut probleme
tehnice in momentul in care a sesizat ca raspunsul incarcat in SEAP era in
legatura cu o alta procedura si a incercat sa incarce raspunsul corect, dar
nu a reusit intrucat autoritatea contractanta nu a redeschis canalul de
comunicare.

In aceste conditii, contestatoarea a transmis raspunsul la solicitari
prin email si curier, in data de ..... , conform dovezilor si sustinerilor partilor.

Articolul 63 din HG nr. 395/2016, care prevede: ,In cazul in care, din
motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind




regulile de comunicare si transmitere a datelor”, are drept scop
reglementarea situatiile exceptionale in care exista dificultati tehnice sau
alte probleme care impiedica transmiterea documentelor prin intermediul
SEAP. Aceasta prevedere este introdusa pentru a permite continuarea
procedurilor de achizitii publice in ciuda unor obstacole tehnice
neasteptate.

Articolul stabileste ca, in aceste situatii, documentele pot fi transmise
autoritatii contractante in forma si utilizdand modalitatea de comunicare
solicitata de aceasta. Cu alte cuvinte, ofertantul poate folosi alta modalitate
de transmitere a documentelor decat SEAP, cu conditia sa respecte regulile
si cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Aplicarea dispozitiilor acestui articol este limitata la cazurile in care
exista motive tehnice care impiedica transmiterea documentelor prin
intermediul SEAP. Acest lucru inseamna ca trebuie sa existe o justificare
clara pentru folosirea unei modalitati alternative de transmitere.

In concluzie, art. 63 din HG nr. 395/2016 ofera o cale de rezolvare a
situatiilor exceptionale in care nu se poate utiliza SEAP pentru transmiterea
documentelor in procedurile de achizitii publice din Roménia. Aceasta
prevedere este importanta pentru asigurarea continuitatii procedurilor de
achizitii publice in ciuda dificultatilor tehnice, cu conditia respectarii
regulilor de comunicare si transmitere a datelor stabilite de autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca ..... a avut probleme tehnice in transmiterea
raspunsului la solicitarile de clarificari prin intermediul SEAP si ca, fata de
situatia aparuta, autoritatea contractanta a refuzat rezolvarea ei.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa redeschida canalul de
comunicare pentru a-i permite transmiterea corecta a raspunsului sau sa-i
accepte raspunsul transmis in termenul solicitat, prin email, curier intrucat
o astfel de actiune nu i-ar fi creat contestatoarei niciun avantaj nepermis
de lege, mai ales ca a fost diligent si a depus toate eforturile in

transmiterea raspunsului: a incercat incarcarea documentului in ..... , a
solicitat deschiderea unei noi partitii, a transmis raspunsul prin email si
curier in data de .... (actiuni confirmate de autoritatea contractanta in

punctul de vedere).

In fapt, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv,
alegand sa respinga oferta contestatoarei pentru chestiuni ce puteau fi
clarificate, in loc sa redeschida o partitie ori sa accepte documentele
primite pe email/hartie, astfel incat sa se asigure o concurenta mai mare,
in procedura in cauza.

Astfel, decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
contestatoarei, este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
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limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, intrucat evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat cu
incdlcarea art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si nesocotirea art.
63 din HG nr. 395/2016, Consiliul decide ca raspunsul la solicitarile de
clarificari trimis prin e-mail, curier de catre ..... trebuie luat in considerare,
procesul de evaluare a ofertantei in cauza fiind in concordanta cu principiile
justitiei si legalitatii. Acest lucru se datoreaza faptului ca operatorul
economic a incercat sa transmita raspunsul in termenul stabilit, dar a
intdmpinat dificultati tehnice in platforma SEAP, iar autoritatea
contractanta nu a luat masurile necesare pentru a remedia situatia. Prin
urmare, reluarea procesului de evaluare cu luarea in consideratie a
raspunsului trimis prin email, curier reprezinta o solutie corecta si
echitabila.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere atat practica
CNSC céat si a instantelor de judecata, relevanta in acest sens fiind
jurisprudenta invocata de contestatoare: Decizia CNSC cu nr.
2343/C8/2531 din 05.10.2023, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 472
din 01.11.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarului nr.
6780/2/2023.

In considerarea celor retinute, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata ..... , In
contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta sa continue evaluarea ofertei depusa de ..... , Cu



luarea in considerare a raspunsului transmis, prin email, curier, in data
de ...... , iIn termen de maximum 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor legale si a celor retinute in considerente.

Cererea contestatoarei, de acordare cheltuieli de judecata, va fi
admisa, in parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost
pus in intérziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere
(...).”

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si
din oficiu, sad reducd motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantda nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica
in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile
de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului
judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1).”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei.”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
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castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de .... lei, cu
TVA si reprezinta onorariu avocat dovedite cu factura ..... si achitate, prin
OP, in data de .......

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.




De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de ..... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de ...... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ......

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de judecata,
Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.
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Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civilg,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili culpa
procesuald a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina apdararea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14 iulie
2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata ..... , In contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa continue evaluarea
ofertei depuse de ..... , cu luarea in considerare a raspunsului transmis, prin
email, curier, in data de ..... , In termen de maximum 10 zile de la
comunicare, conform dispozitiilor legale si a celor retinute in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ...... lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..... Si ca
inadmisibila cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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