CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6575/30.07.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31116/30.07.2018, respectiv sub nr. 31191/31.07.2018,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 4291/24.07.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului intermediar privind evaluarea DUAE, document
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Reabilitare
infrastructura alimentare cu apa a localitatii Perieni, judetul Vaslui»”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
judetul Vaslui si a solicitat ,(...) anularea actului autoritarii contractante-
comunicare oferta inacceptabila nr. 4291/24.07.2018 (...)", .,(...)
anularea raportului procedurii intocmit de catre autoritatea contractanta
(...), anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziei mentionate anterior (cea de declarare a ofertei noastre ca
inacceptabile) precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu
aceasta”, reevaluarea ofertei sale, ,(...) intocmirea comunicarilor privind
rezultatul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor sale, SC ... SRL a precizat c8, ulterior

depunerii contestatie, va depune la dosarul cauzei, in termen legal,
recipisa de consemnare a cautiunii.
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In sustinere, SC ... SRL a mentionat cd in etapa de evaluare a
ofertei sale, mai exact in faza incipienta de evaluare a DUAE si a
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
legatura cu anumite informatii din DUAE, precum si clarificari cu privire
la continutul unor contracte prezentate de ofertant ca experienta
similara. In lamurirea si justificarea acestor aspecte, autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 a emis
solicitarea de clarificari nr. 3581/19.06.2018 catre contestatoare, in
legatura cu modalitatea de indeplinire a conditiei de calificare privind
experienta similara prin raportare la contractele prezentate.

Contestatoarea a precizat ca a raspuns punctual la aceasta
solicitare, prin adresa nr. 6312/25.06.2018, inregistrata in termenul
legal la autoritatea contractanta. In aceasta adresa de raspuns a aratat
de ce considera ca indeplineste, prin documentele justificative depuse in
cadrul ofertei (contracte, alte acte specifice, etc.), prin modul de
completare a DUAE si alte elemente invederate, toate conditiile privind
indeplinirea capacitatii tehnice si/sau profesionale privind experienta
similara, din continutul fisei de date, in special, si a documentatiei de
atribuire, in general. In sustinerea celor argumentate, contestatoarea a
precizat ca a facut apel atat la textele legale incidente, cat si la
indrumarea emisa de catre ANAP in legatura cu aceasta situatie
(reglementare/aplicabilitate/ conditii/criterii, etc. - experienta similara),
prevazuta in Instructiunea nr. 2/19.04.2017 emisa de catre ANAP.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o alta solicitare de
clarificari, tot prin raportare la indeplinirea conditiilor de calificare privind
experienta similara din fisa de date, prin intermediul solicitarii de
clarificari nr. 3829/02.07.2018. Astfel, prin respectiva solicitare de
clarificari, s-au cerut justificari cu privire la aceleasi elemente din cadrul
ofertei sale privind experienta similara.

Analizand solicitarile autoritatii contractante, in termenul legal si,
punctual, prin raportare atat la aspectul ca societatea sa a raspuns deja
la cele solicitate din nou, cat si prin contraargumentarea aspectului
suplimentar invocat de catre autoritatea contractanta privind
,respingerea documentatiei de catre ANAP, din care unul din motive fiind
chiar cel privind codul CPV [initial codul CPV a fost 45231300-8 Lucrari
de constructii de conducte de apa si canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2)], contestatoarea a formulat adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 6428/10.07.2018.

In acest context, contestatoarea arata ca argumentele prezentate
in aceste raspunsuri la clarificari reprezinta temeiurile care au stat la
baza formularii contestatiei sale. Astfel, desi a raspuns punctual si
concret la cele solicitate de catre autoritatea contractanta in legatura cu
oferta sa, SC ... SRL a precizat ca in special asupra elementelor privind
experienta similara pe care aceasta le contine si care au stat la baza
fundamentarii si sustinerii sale, autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila, facand aplicarea dispozitiilor legale prevazute la
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2)
pct. b) din HG nr. 395/2016, din considerentul ca ,Raspunsul
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dumneavoastra nu justifica experienta similara solicitata pentru
proiectare si executie lucrari aferente retelelor de apa (potabila,
industriala, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc. asa cum s-a
solicitat prin fisa de date.

Autoritatea contractanta a emis, in baza raportului procedurii
intocmit, adresa nr. 4291/24.07.2018, reprezentand actul de comunicare
a ofertei ca inacceptabila. Astfel, din continutul acestui document, rezulta
ca autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa este inacceptabila
deoarece nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite Tn documentatie. Practic, motivul pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, din concluzia autoritatii contractante, a fost ca
nu se justifica experienta similara solicitata pentru proiectare si executie
lucrari aferente retelelor de apa asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Contestatoarea a mentionat ca din continutul ofertei sale, mai
exact din cadrul DUAE si a documentelor de calificare depuse initial, in
probarea/dovedirea conditiei capacitatii tehnice si/sau profesionale
prevazute la Cap. III.2.3.2.a) din fisa de date, a depus o serie de
contracte. Contestatoarea a precizat faptul ca au fost depuse
urmatoarele: Contractul nr. 3176/05.06.2018 1in valoare de
2.256.041,78 lei, fara TVA, Contractul nr. 748/27.03.2014, in valoare
de 6.517.144,10 lei, fara TVA, Contractul nr. 8/27.11.2015 si acte
aditionale aferente avand nr. 1/2015, nr. 2/2016 si nr. 3/2016, in
valoare de 124.967,50 lei, fara TVA si Contractul nr. 5891/06.05.2018,
in valoare de 110.000 lei, fara TVA.

SC ... SRL a finvederat faptul ca asa cum atesta obiectul
contractelor prezentate, 1indeplineste conditia impusa de catre
autoritatea contractanta, respectiv ,Prin servicii/lucrari similare se
inteleg lucrari aferente retelelor de apa (potabila, industriala,
etc.)/aductiune si/sau retele de fluide. etc.”, in consecinta in mod gresit
autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta sa prin aceasta
motivare.

Autoarea contestatiei a mentionat ca asa cum a precizat autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3829/02.07.2018, documentatia a fost
respinsa initial de catre ANAP, unul din motive fiind chiar cel privind
codul CPV [initial codul CPV fiind 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2)]. Astfel, optiunea autoritatii contractante a fost de a adapta
codul CPV cat mai apropiat de obiectul contractului, respectiv a stabilit
codul CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), insa autoritatea contractanta avea si optiunea de a ,reformula
cerintele prin solicitarea ca alternativa a celor doua categorii de
lucrari...”, asa cum a specificat ANAP.

Faptul ca autoritatea contractanta a corectat, la cerinta ANAP,
codul CPV mentionat in fisa de date la pct. I1I.1.6) Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile), in opinia contestatoarei, nu are
relevanta asupra pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
privind Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:
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»~Experienta similara servicii - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
in ultimii 3 ani a prestat servicii de proiectare in valoare cumulata de
minim 127.500 lei, fara TVA, valoare ce se va demonstra prin insumarea
valorilor serviciilor prestate la nivelul a maxim 2 contracte. Prin servicii
similare se inteleg servicii de proiectare pentru lucrari aferente retelelor
de apa (potabilad, industriala, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc.”

respectiv,

»~Experienta similara lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
in ultimii 5 ani a executat lucrari similare in valoare cumulata de minim
4.,592.200 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 2 contracte. Prin lucrari
similare se inteleg lucrari aferente retelelor de apa (potabila industrialg,
etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc.”

Mai mult, respingerea de catre ANAP si solicitarile de rectificare
aferente, se regadsesc in Strategia de contractare, document la care
operatorii nu au acces, fiind un document strict al autoritatii
contractante.

Atata timp cat justificarea aleasa de autoritatea contractanta nu a
fost preluata la nivelul fisei de date, aceasta nu poate fi luata in
considerare dupa deschiderea ofertelor. Operatorii economici sunt
obligati sa respecte prevederile fisei de date, nu explicatiile aduse in
cadrul strategiei de contractare, la care nu au acces.

Prin urmare, avand in vedere ca documentatia de atribuie nu a fost
contestata si nici autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta tuturor
ofertantilor modificari asupra experientei similare, cerintele din fisa de
date raméan obligatorii pentru ambele parti (ofertanti si autoritatea
contractantd), pe perioada derularii etapei de evaluare.

Contestatoarea a invederat ca atat primul CPV (45231300-8) cat si
al doilea cod CPV (45232150-8), fac parte din aceeasi clasa. Prin
urmare, din cadrul CPV-ului 452311300-8 face parte si CPV-ul
45232150-8. In acest sens, contestatoarea a facut trimitere Ila
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP.

Contestatoarea a mentionat ca un alt argument pentru admiterea
contestatiei sale, aflat in stransa legatura cu primul este si faptul ca,
experienta similara a contractelor nu se refera la codul CPV, asa cum
precizeaza si Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatile contractante
neavand dreptul de a solicita experienta identica.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a facut trimitere la
definitia prezentata in dictionarul explicativ a termenului de ,similar” si a
mentionat faptul ca expresia ,etc.” din fisa de date lasa la latitudinea
ofertantilor continuarea posibilitatii de alegere a lucrarilor/serviciilor
similare, din ea facand parte in mod evident si lucrarile de canalizare, in
sustinere venind si continutul lucrarilor de constructie a proiectelor
utilitare pentru fluide.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la faptul ca in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
nu a precizat in mod clar si fara echivoc ca prin ,servicii similare se
inteleg servicii de proiectare pentru lucrari aferente retelelor de apa
(potabila, industrialda, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc.”,
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intelege doar ,lucrari aferente retelelor de apa”. Ori, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi facut aceasta mentiune clara, cu siguranta
ar fi incalcat atat legislatia in vigoare cat si criteriile ce stau la baza Legii
achizitiilor publice impunand ofertantilor o cerintd restrictivd. in acest
sens, contestatoarea a facut trimitere la solicitarea de clarificari nr.
3581/ 19.06.2018 emisa de ..., prin care s-a subliniat, in mod ilegal si
netemeinic, ca experienta similara atat la proiectare cat si la executie,
doar lucrarile de ,alimentare cu apa”. Contestatoarea arata ca, in acest
moment autoritatea contractanta nu poate solicita prin clarificarile
formulate cerinte ce nu au fost precizate in mod clar in fisa de date, fiind
clarificari suplimentare fata de documentatia de atribuire si in
contradictie cu cele solicitate anterior depunerii ofertelor.

In raspunsul la clarificarea initiala, contestatoarea a precizat ca a
justificat temeinic ca retelele de fluide cuprind atat retele de alimentare
cu apa cat si retele de canalizare (relatie intreg - parte), raspuns pe care
autoritatea contractanta nu Il-a luat in considerare, din motive evident
tendentioase, intentia de a nu admite experienta similara a ofertantului,
desi aceasta este mai mult decat demonstrata, atragand suspiciunea de
rea-intentie si de favorizare a altui ofertant, atitudine ce contravine
oricarui tratament egal intre ofertanti.

Contestatoarea a considerat rationamentul conturat de catre
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca nu indeplineste cerinta
de calificare vizand experienta similara, sub aspectul ca lucrarile de
canalizare nu sunt similare cu lucrarile de alimentare cu apa, nu este
judicios temeinic si legal in cauza.

SC ... SRL a mentionat ca autoritatea contractanta considera ilegal
ca din contractele depuse nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare,
sub aspectul nedovedirii faptului ca aceasta a executat lucrari de
alimentare cu apa la nivelul plafonului solicitat in fisa de date a achizitiei
si motiveaza neindeplinirea cerintei de calificare.

Contestatoarea a criticat autoritatea contractanta intrucat nu a
mentionat in cadrul cerintei de calificare vizand experienta similara
niciun aspect care sa conduca la luarea in considerare doar a lucrarilor
de alimentare cu apa, din contra, a mentionat ca solicita operatorilor
economici sa demonstreze ca au executate lucrari similare obiectului
procedurii de achizitie, definind termenul lucrari/servicii similare in sens
larg, general (in acest sens sunt termenii utilizati de catre autoritate -
»...aferente, etc., retele de fluide, si/sau”), prin urmare nu exista niciun
impediment in a considera ca lucrarile de tipul executie retele de
canalizare nu reprezinta lucrari similare cu cele de executie retea
alimentare cu apa.

SC ... SRL a precizat ca un argument in plus, pentru admiterea
contestatiei sale, raportat la afirmatia autoritatii contractante din
comunicarea inacceptabilitatii ofertei sale, cu privire la faptul ca cerinta
privind experienta similara nu a facut obiectul vreunei clarificari sau
contestatii, nu confera caracter intemeiat sustinerilor sale, tocmai in
virtutea faptului ca@ modul de redactare a cerintei permitea demonstrarea
experientei similare si prin prezentarea unor contracte avand ca obiect
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alte tipuri de lucrari, cu singura conditie ca acestea sa fie similare. Cu
alte cuvinte, cata vreme oricare participat la procedura nu a solicitat
clarificari ale acestei cerinte iar autoritatea contractanta nu a explicitat
similaritatea obiectului contractului in maniera prezentata in adresa de
respingere, in mod corect se apreciaza in cauza indeplinirea conditiei
experientei similare prin raportare si la lucrarile de canalizare, lucrari
care sunt in mod evident de o complexitate comparabilda (chiar
superioara) cu cele care fac obiectul contractului de achizitie (asadar nu
identicd). Lucrarile de canalizare sunt complexe si mult mai dificile,
tinénq cont, doar de adancimile de pozare a conductelor.

In concluzie, contestatoarea a mentionat ca autoritatea
contractanta a evaluat indeplinirea conditiilor de calificare si raspunsurile
la clarificari formulate de societatea sa, fara a se raporta la modul in care
aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire, luadnd in
considerare cu precadere elemente incorecte, nereglementate, care in
mod firesc nu pot conduce la inacceptabilitatea unei oferte, in sensul
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
137 alin. (2), pct. b) din HG nr. 395/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin contestatia nr. 6575/30.07.2018, transmisa prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31191/31.07.2018, SC ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204790270/1, in suma de
35.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Barlad la data de
30.07.2018.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice Ia
data de 10.08.2018, punctul de vedere neinregistrat si nedatat la
emitenta, inregistrat la Consiliu sub nr. 32913/10.08.2018, cu privire la
contestatia formulatda de SC ... SRL, precum si o parte a dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca a
respins motivat oferta asocierii contestatoare, intrucat, nu facut dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei cu privire la experienta
similara.

Autoritatea contractanta a reprodus din fisa de date a achizitiei
cerintele referitoare la experienta similara pentru servicii si lucrari si a
mentionat ca prin raportare la respectivele cerinte si oferta depusa de SC
... SRL i-a solicitat acesteia doua clarificari, in data de 15.06.2018 si
respectiv in 02.07.2018.

Astfel, in urma analizei raspunsurilor formulate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a precizat ca in data de 24.07.2018 i-a
comunicat adresa nr. 4291, de respingere a ofertei, insotita de motivele
ce au condus catre aceasta concluzie.

Fata de cronologia evenimentelor si in considerarea prevederilor
legale din domeniu, autoritatea contractanta a precizat ca cerinta din fisa
de date a achizitiei cu privire la experienta similara nu a fost contestata
de niciun operator economic, fapt pentru care aceasta si-a consolidat
forta juridica, iar in calitate de autoritate contractanta si-a manifestat
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rolul activ, solicitand de doua ori clarificari contestatoarei si oferind
acesteia toate explicatiile detinute, in scopul transmiterii de catre
aceasta a unui raspuns conform documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca in masura in care
contestatoarea aprecia ca nelegala vreuna dintre cele doua clarificari, era
obligatia acesteia de a contesta solicitarile de clarificare si nu rezultatul
procedurii, ulterior acestora. Din acest punct de vedere nu 1i poate fi
imputata pasivitatea asocierii in a contesta in fata CNSC.

Autoritatea contractanta a precizat ca alegerea contestatoarei de a-
i transmite un raspuns la solicitarile de clarificari reprezinta o confirmare
a legalitatii acestora, astfel incat, criticile contestatoarei nu pot fi avute
in vedere de catre Consiliu, motivat de tardivitatea acestora prin
raportare la momentul ludrii la cunostinta a acestora.

In fond, autoritatea contractanta a precizat ca autoarea contestatiei
nu a justificat experienta similara solicitata pentru proiectare si executie
lucrari aferente retelelor de apa (potabila, industriala, etc.)/aductiune
si/sau retele de fluide, etc., asa cum s-a solicitat prin fisa de date, drept
urmare oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta a mentionat ca o solutie/interpretare
precum cea indicata de contestatoare prin contestatie, ar fi contrara
necesitatilor institutiei sale. In sustinere, autoritatea contractanta a facut
trimitere la punctul de vedere al ANAP si la Strategia de contractare, in
continutul careia este precizata in mod clar justificarea cerintei privind
experienta similara.

In finalul punctului sau de vedere autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 6672/13.08.2018, intitulata ,concluzii scrise”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33111/13.08.2018, SC ... SRL, a
prezentat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

SC ... SRL a observat ca autoritatea contractanta nu a raspuns, in
concret, la criticile din contestatie, rezumandu-se doar sa reitereze
argumentatia nefondata din actele anterior emise.

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta a corectat la
cerinta ANAP codul CPV mentionat in fisa de date la pct. II. 1.6)
Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile), insa acest lucru,
in opinia sa, nu are relevanta asupra pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala privind Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Contestatoarea a aratat ca respingerea de catre ANAP si solicitarile
de rectificare aferente, se regasesc in Strategia de contractare,
document la care operatorii nu au acces, fiind un document strict al
autoritatii contractante, ori cat timp justificarea aleasa nu a fost preluata
la nivelul fisei de date, aceasta nu poate fi luata in considerare dupa
deschiderea ofertelor. Operatorii economici sunt obligati sa respecte
prevederile fisei de date, nu explicatiile aduse in cadrul strategiei de
contractare, la care nu are acces. Prin urmare, avand in vedere ca
documentatia de atribuie nu a fost contestatda si nici autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta tuturor ofertantilor modificari
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asupra experientei similare, cerintele din fisa de date raman obligatorii
pentru ambele parti, respectiv pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, pe perioada derularii etapei de evaluare.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca nici invocarea codului
CPV aferent lucrarilor ce constituie obiectul contractului preconizat nu
prezinta relevantda, cata vreme dispozitile art. 5 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de catre ANAP, face vorbire de utilizarea
unei descrieri generale, raportate la sectorul/domeniul in care se
incadreaza lucrarile, mentionandu-se totodata necesitatea evitarii
formularilor de tipul ,ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii
similare celor prevazute in contract” sau ,a furnizat produse care se
incadreazad in categoria/clasa CPV XXXXX".

In acest sens, SC ... SRL a concluzionat ca sunt lipsite de temei
sustinerile  privind fincercarea de fundamentare a similaritatii
serviciilor/lucrarilor, utilizata in mod tendentios de catre autoritatea
contractanta in adresa contestata, prin raportare la Legea nr. 241/2006
- Legea privind alimentarea cu apa si canalizare prin care coreleaza, in
mod eronat, cativa termeni definiti de legiuitor, in scopul de a-si acoperi
ilegalitatea.

Contestatoarea a precizat ca un alt argument in admiterea
contestatiei sale este si faptul ca experienta similara a contractelor nu se
refera la codul CPV. Asa cum precizeaza si Instructiunea ANAP nr.
2/2017, autoritatile contractante nu au dreptul de a solicita experienta
identica.

Concluzionadnd, contestatoarea a reiterat faptul ca potrivit
dispozitiilor incidente din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera la fundamentarea cerintelor de calificare,
iar daca alege sa nu tina seama de ele este datoare sa aduca argumente
concrete, temeinice si legale care sa i justifice rezolutia luata, ceea ce
nu s-a intamplat in procedura de fata, prin comunicarea rezultatului de
inacceptabilitate a ofertei contestatoarei.

Avand in vedere adresa nr. 6672/13.08.2018, intitulata , concluzii
scrise”, inregistrata la Consiliu sub nr. 3311/13.08.2018, formulata de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, ca urmare a punctului de
vedere cu privire la contestatie, prin adresa nr. 33382/2482
C5/14.08.2018, Consiliul a informat autoritatea contractanta ca poate
transmite eventuale sustineri fata de aceasta.

Totodata, Consiliul a informat autoritatea contractanta ca art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza faptul ca ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"”, astfel incat, pentru solutionarea contestatiei,
i-a solicitat, ca, in completarea documentelor transmise Consiliului, pana
in prezent, doar prin mijloace electronice la data de 10.08.2018, sa
remita, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe suport de
hartie, intrequl dosar al achizitiei publice, oferta depusa de
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 48541/13.08.2018, impreunda cu o copie a
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dosarului achizitiei, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr.
33350/ 14.08.2018.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a transmis sustineri cu privire la ,,concluziile scrise” formulate de SC ...
SRL.

Lla data de 05.09.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
36196/05.09.2018, corespondenta electronica transmisa de autoritatea
contractanta, reprezentand Strategia de contractare, in forma finala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Reabilitare infrastructura alimentare cu
apa a localitatii Perieni, judetul Vaslui»”, coduri CPV 45232150-8,
71356200-0 si 71322000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../07.05.2018, stabilind ,data limita de
depunere a ofertelor” la 30.05.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
4.719.700 RON.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor si analiza a garantiilor de participare, inregistrat sub nr.
3321/07.06.2018, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse 2 oferte.

Din contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL rezulta ca actul atacat de contestatoare este adresa autoritatii
contractante nr. 4291/24.07.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
intermediar privind evaluarea DUAE.

La data de 30.07.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL a transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204790270/1 din 30.07.2018, in suma de
35.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Barlad

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatd daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
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Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
asocierii contestatoare a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificari nr.

6428/10.07.2018 ,,nu justific experienta similard solicitatd pentru proiectare si executie
lucrari aferente retelelor de apa (potabila, industriald, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide,
etc., asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Asa cum rezulta si din Dictionarul Explicativ al limbii roméne: SIMILAR, inseamna - de
aceeasi naturd; asemandator, analog;

In concluzie, este evident faptul ca apa potabila nu va fi niciodata de aceeasi naturé,
asemanator sau analog cu apa uzata/epurata.

De asemenea, asa cum rezultd si din Legea nr. 241/2006 Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare, termenii tehnici utilizati in cuprinsul prezentei legi se
definesc dupa cum urmeaza:

a) serviciu de alimentare cu apa - totalitatea activitatilor necesare pentru:

- captarea apei brute, din surse de suprafata sau subterane;

- tratarea apei brute;

- transportul apei potabile si/sau industriale;

- inmagazinarea apei;

- distributia apei potabile si/sau industriale;

b) serviciu public de canalizare - totalitatea activitatilor necesare pentru:

- colectarea, transportul si evacuarea apelor uzate de la utilizatori la statiile de epurare;

- epurarea apelor uzate si evacuarea apei epurate in emisar;

- colectarea, evacuarea si tratarea adecvatd a deseurilor din gurile de scurgere a apelor
pluviale si asigurarea functionalitatii acestora;

- evacuarea, tratarea si depozitarea namolurilor si a altor deseuri similare derivate din
activitatile prevazute mai sus:

- evacuarea apelor pluviale si de suprafata din intravilanul localitatilor:

d) sistem public de alimentare cu apa - ansamblul constructiilor si terenurilor, instalatiilor
tehnologice, echipamentelor functionale si dotarilor specific, prin care se realizeaza serviciul
public de alimentare cu apa. Sistemele publice de alimentare cu apa cuprind, de reguls,
urmdatoarele componente:

- captari;

- aductiuni;

- statii de tratare;

- statii de pompare cu sau fara hidrofor;

- rezervoare de inmagazinare;

- retele de transport si distributie;

- bransamente, pana la punctul de delimitare;

e) sistem public de canalizare - ansamblul constructiilor si terenurilor aferente instalatiilor
tehnologice, echipamentelor functionale si dotarilor specific, prin care se realizeaza serviciul
public de canalizare.

Sistemele publice de canalizare cuprind, de reguld, urmatoarele componente:

- racorduri de canalizare de la punctul de delimitare si preluare;
- retele de canalizare;

- statii de pompare;

- statii de epurare;
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- colectoare de evacuare spre emisar:
- guri de varsare in emisar;
- depozite de namol deshidratat;

In plus aveati posibilitatea solicitarii de clarificdri legate de modalitatea indeplinirii
experientei similare in cazul in care ati fi avut nelamuriri legate de modalitatea de indeplinire a
experientei similare.

Din cele prezentate mai sus rezulta clar ca niciodata apa potabila nu va fi similara cu
apa uzatd/epurata si nici lucrarile si materialele folosite in indeplinirea contractului de
alimentare cu apa nu au nici o similaritate cu lucrdrile si materialele folosite in indeplinirea
contractului de lucrérilor de canalizare.

Mai mult, avand in vedere respingerea documentatiei de catre A.N.A.P., din care unul
din motive fiind chiar cel privind codul CPV (initial codul CPV a fost: 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apd si canalizare a apelor reziduale la mare distantd (Rev.2). In
urma acestei respingeri, optiunea autoritatii contractante a fost de a adapta codul CPV cat mai
apropiat de obiectul contractului, respectiv a stabilit cod CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2).

Asa cum rezulta din Codul CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2) este pentru alimentare cu apd, nu si canalizare si nicaieri in documentatia de
atribuire atasata in SEAP nu s-a mentionat ceva de canalizare.

In urma analizarii celor enumerate mai sus de catre comisia de evaluare s-a ajuns la
concluzia ca raspunsul oferit de Asocierea SC ... SRL - Galati & SC ... SRL - Iasi & SC ... SRL -
Bérlad nu justificd experienta similara solicitatd in proiectare si executie lucrari aferente
retelelor de apa (potabila, industriala, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc., ca urmare
comisia de evaluare a hotardt in unanimitate a respinge oferta ca fiind inacceptabild in
conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137, alin. (2),
punctul b) din HG nr. 395/2016".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta privind experienta similara:

~Experientd similard servicii - Ofertantul trebuie sda demonstreze ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii de proiectare in valoare cumulata de minim 127.500, lei fard TVA, valoare ce
se va demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a maxim 2 contracte.
Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare pentru lucrari aferente retelelor
de apa(potabila, industriala, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc.

Documentele justificative care demonstreaza solicitarea cerintei se vor prezenta numai
de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, pot fi: certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, din care sa rezulte informatii privind denumirea serviciilor prestate,
valoarea, beneficiar, perioada si locul prestarii serviciilor si dacd au fost duse la bun sférsit
(cum ar fi: procese-verbale de predare-primire, recomandari, procese-verbale de receptie,
procese-verbale de receptie partial sau alte documente ).

NOTA: numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va
calcula prin raportare la data limitd de depunere a ofertelor.

Enumerarea documentelor justificative nu este cumulativa, conform art. 12 alin.6 din
Instructiunea 2/2016.

Experienta similard lucrari - Ofertantul trebuie sda demonstreze ca in ultimii 5 ani a
executat lucrari similare in valoare cumulatd de minim 4.592.200,0 lei fard TVA, la nivelul a
maxim 2 contracte.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari aferente retelelor de apa (potabila,

industrials, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc”, |la modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind mentionate urmatoarele:

,Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica
si profesionala prin prezentarea, urmatoarele informatii si documente:
a) Initial se va completa si prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Nedepunerea DUAE odata cu oferta
(inclusiv pentru asociat/tert sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila. Odata cu depunerea DUAE se vor depune angajamentul tertului sustinator
(fmpreund cu documente anexe la angajament, transmise acestora de cdtre tert/tertii
sustinatori din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora) conform notificarii 256/2016, a acordului de subcontractare si/sau a
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acordului de asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora odata cu DUAE ,constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator.

b) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate in SEAP, semnate electronic, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente justificative pot fi:

- pentru serviciile de proiectare contracte/documente constatatoare/ procese verbale de
predare-primire a proiectelor/recomandari sau alte documente care sa contina informatii din
care sa rezulte faptul ca au fost efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale.

(...)
- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces
verbal pe obiect care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitilor - PROIECTARE SI EXECUTIE ,REABILITARE
INFRASTRUCTURA ALIMENTARE CU APA A LOCALITATII PERIENI,
JUDETUL VASLUI”: se regasesc urmatoarele mentiuni: ,Prezenta
achizitie are ca obiect, selectarea unui ofertant care va elabora proiectul
tehnic si toate fazele de proiectare aferente, conform HG nr. 907/2016,
va asigura asistentd tehnica de specialitate a proiectantului si va realiza
executia lucrarilor de reabilitare infrastructura alimentare cu apa a
comunei Perieni, judetul Vaslui.

Se vor executa urmatoarele:

1. Sursa de apa: compusa din trei puturi forate avdnd adancimea de
H=200m,

2. Conducta colectoare apa de la puturi realizata din PEID PE100 PN10,
De 90mm si De75mm in lungime totala de L= 582m;

3. Rezervor tampon V=50mc echipat cu statie de pompare pentru
transportul apei pdna la rezervorul de inmagazinare;

4. Conducta aductiune apa realizata din PEID PE100 PN10/PN16, De
125mm, in lungime totala de L= 3012m;

5. Gospoddria de apa (rezervor inmagazinare V=500mc + statie de
clorare + statii de pompare pentru distributia apei catre consumatori);
Gospodaria de apa noud va fi racordatd la reteaua de distributie
existenta printr-o conducta realizata din polietilena de inaltd densitate
PEID PE100 PN10, in lungime de 20m.

6. Conducta de distributie PEID PE100 PN10, De 125mm in lungime de
L=20m;

7. Camine de bransament - 980 buc.”.

Analizand DUAE-ul depus de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia este mentionata experienta similara pentru executie
lucrari, si anume contractul avand ca obiect:

,Sistem integrat de alimentare cu apa retea de canalizare si statie
de epurare in satele Al. Vlahuta si Ghicani, comuna Vlahuta, jud. Vaslui”,
Ctr. Nr. 3176/05.06.2012, Valoare finala contract 5.640.104,45 lei farg,
TVA, Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

12 /21



4287/12.11.2014, Recomandare nr. 1787/17.04.2015, Contract realizat
in asociere si conform acord de asociere SC - 15 — ... SRL a realizat 40%
din valoarea contractului respectiv 2.256.041,78 lei, fara TVA, Valoare
2.256.041,78 RON, Data incepere: 03.07.2012, Data incheiere:
12.11.2014, Beneficiar: Comuna Alexandru Vlahuta, jud. Vaslui”.

De asemenea, pentru experienta similara pe partea de executie
lucrari, in DUAE-ul tertului sustinator SC ... SRL este mentionat
,Contract nr. 748/27.03.2014: Sistem integrat de alimentare cu ap3,
retea de canalizare si statie de epurare in sat Maraseni, com. Stefan cel
Mare, jud. Vaslui, in valoare totala de 6.517.144,10 lei fara TVA,
compusa din retele de canalizare si statie de epurare = 4.308.913,74 lei;
lucrari de alimentare cu apa = 2.208.230.36 lei, Beneficiar comuna
Stefan cel Mare, PV Receptie nr. 3241/29.08.2016, valoare 6.517.144,10
RON, Data (incepere: 27.03.2014, Data incheiere: 29.08.2016,
Beneficiar: comuna Stefan cel Mare”.

In ceea ce priveste experienta similara pe partea de servicii, in
DUAE-ul asociatului SC ... SRL, este mentionat contractul avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare tehnica constand din proiect tehnic, detalii
de executie pentru proiectul integrat Alimentare cu apa, statie de
epurare si realizare colectoare canalizare menajera, Modernizare drum
satesc (din D] 245A), Gradinita cu 4 Sali de grupa, Dotarea caminului
cultural ce adaposteste activitatea ansamblului artistic fanfara
Gherghesti in loc. Gherghesti, com. Gherghesti, jud. Vaslui, Contractant
unic, numarul contractului nr. 8/27.11.2015, acte aditionale 1/2015,
2/2016, 3/2016, proces verbal de receptie nr. 13/02.12.2015, valoare
totala contract fara TVA: 124.967,50 RON (PTH+DE+DTAC+Asistenta
Tehnicd) din care valoare, fara TVA, pentru retele de fluide (alimentare
cu apa+canalizare menajera) = 85.635,50 lei, fara TVA, valoare
85.635,50 lei, Data incepere: 27.11.2015, Data incheiere: 02.12.2015,
Beneficiar: comuna Gherghesti, jud. Vaslui”.

De asemenea, tot in ceea ce priveste experienta similara pe partea
de servicii, in DUAE-ul asociatului SC ... SRL, este mentionat contractul:
»Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice la
obiectivul: Infiintare sistem de canalizare in localitatea Zorleni, com.
Zorleni, jud. Vaslui, Contractant unic, Contract de servicii nr. 5891 din
06.05.2016, faze: PT+DE+DA+Asistenta Tehnica, proces verbal de
receptie 7046/31.05.2016, valoare fara TVA, Valoare: 110.000 RON,
Data incepere: 06.05.2016, Data incheiere: 31.05.2016, Beneficiar:
comuna Zorleni, jud. Vaslui”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 3581/19.06.2018, pornind de la informatiile care rezulta din
DUAE-urile analizate anterior, membrii acesteia i-au solicitat ofertantei

contestatoare urmatoarele:

»(...) Va rugdm sa clarificati cum anume indepliniti aceasta cerintd avand in vedere
cerinta din fisa de date - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat
lucrari similare in valoare cumulata de minim 4.592.200,0 lei, fard TVA, la nivelul a maxim 2
contracte. Prin lucrdri similare se intelege lucréri aferente retelelor de apa (potabil, industriala,
etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc. (...) Va rugam sa clarificati cum anume indepliniti
aceasta cerinta avand in vedere cerinta din fisa de date - Ofertantul trebuie sd demonstreze ca
in ultimii 3 ani a prestat servicii de proiectare in valoare cumulata de minim 127.500 lei, fara
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TVA, valoare ce se va demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a
maxim 2 contracte. Prin servicii similare se intelege servicii de proiectare pentru lucrari
aferente retelelor de apa (potabild, industriala, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 6312/25.06.2018. Reproducand cerintele mentionate in fisa
de date a achizitiei si subliniind sintagma ,si/sau retele de fluide”,

contestatoarea a precizat urmatoarele: ,Respecténd extrasul din Cod CAEN pentru
4221 Lucrari de constructie a proiectelor utilitare pentru fluide: Aceasta clasd include
constructia liniilor de distributie pentru transportul fluidelor si a cladirilor si structurilor conexe,
care sunt parti integrante din aceste sisteme. Aceasta clasa include: - lucrari de geniu civil
pentru: - sisteme de conducte pentru transportul la mare distanta si sisteme locale (urbane
si/sau rurale) de conducte - constructia conductelor magistrale de apa - sisteme de irigatie
(canale) - rezervoare - constructia de: - sisteme de canalizare, inclusiv repararea acestora -
statii de eliminare a apelor uzate - statii de pompare Aceasta clasd include de asemenea: -
forarea puturilor de apa.

Retele de fluide sunt atét retelele de alimentare cu apa cét si retelele de canalizare, asa
cum specifica clar normativele si prescriptiile tehnice care stau la baza elaborarii documentatiei
tehnice de executie.

Dupa cum se observa in solicitarea de clarificari nr. 3581/19.06.2018 emisa de ..., jud.
Vaslui, s-a subliniat ca experienta similara atat la proiectare cat si la executie, doar lucréarile de
«alimentare cu apa». Prin solicitarea prezentarii contractelor de proiectare si/sau executie de
lucrari de alimentare cu apa pe care le-a realizat fiecare ofertant in parte, reprezintd o
contradictie cu cerintele din fisa de date si considerdm ca in acest moment autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificarile formulate cerinte ce nu au fost precizate in mod
clar in fisa de date, fiind clarificari suplimentare fatd de documentatia de atribuire si in
contradictie cu cele solicitate anterior depunerii ofertelor.

Mai mult de atét, Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisd in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale

ART. 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere ai complexitatii si/sau scopului. (2) Autoritatea/Entitatea contractanta va
explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd
o descriere generalad, raportata 1a sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul ,ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX”.

Prin contractele declarate la nivel de DUAE privind experienta similard atat pentru
serviciile de proiectare cat si pentru lucrdrile de executie, valoarea contractelor depaseste
valoarea minima impusa prin fisa de date, ofertantul indeplinind astfel in mod concret si fara
echivoc experienta similard solicitata.

Mentionam in cazul unui descalificari abuzive pe aceste aspecte, ce in mod evident sunt
nefondate si tendentioase, subscrisa va proceda in mod cert la contestarea deciziei, cat si la
solicitarea accesului la dosarul achizitiei de catre CNSC, unde se pot observa in mod clar
clarificarile transmise tuturor ofertantilor cat si rdspunsurile acestora (...)”.

Prin adresa nr. 3829/02.07.2018, membrii comisiei de evaluare au
solicitat noi clarificari ofertantei contestatoare dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere raspunsul dumneavoastra nr. 6312/25.06.2018, comisia de evaluare
decide urmdatoarele:

Avéand in vederea respingerea documentatiei de catre ANAP, din care unul din motive
fiind chiar cel privind codul CPV (initial codul CPV a fost; 45231300-8 Lucrari de constructii de
conducte de apa si canalizare a apelor reziduale la mare distantd (Rev.2), unde s-a mentionat
astfel, citam:

«Sectiunea II. 1.6 II. 1.6 - Ref. la codul CPV *45231300-8 Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distantd (Rev.2)*: intrucat din
obiectul contractului nu reiese faptul cd acesta cuprinde si lucrari aferente retelelor de
canalizare, se va completa un cod CPV de lucrari cAt mai apropiat de obiectul contractului; in
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cazul in care contractul cuprinde si astfel de lucrdri se va completa in mod corespunzator la
sect. II. 1.5;

2) Ref. la similaritatea serviciilor de proiectare/lucrarilor - *(sisteme de alimentare cu
apa si canalizari)*: intrucat autoritatea contractantd a impus o experienta similard cumulata
(atét in sisteme de alimentare cu apd, cat si in sisteme de canalizare), la nivelul Strategiei de
contractare se vor completa cu argumente care sa sustind necesitatea autoritatii contractante
de a solicita o astfel de experients similard; In lipsa unei justificiri pertinente se vor reformula
cerintele prin solicitarea ca alternativa a celor doud categorii de lucrari ...».

Optiunea autoritatii contractante a fost de a adapta codul CPV cat mai apropiat de
obiectul contractului, respectiv a stabilit cod CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2) si a justificat corespunzator si pertinent necesitatea solicitarii
experientei similare in proiectare si executie lucrari aferente retelelor de apa (potabila,
industriala, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc.

Analizdnd raspunsul primit de dumneavoastra cu nr. 6312/ 25.06.2018 si cele
mentionate mai sus de catre autoritatea contractanta, comisia de evaluare va solicitd sa
clarificati urmatoarele:

- demonstrati ca in ultimii 3 ani ati prestat servicii de proiectare in valoare cumulatd de minim
127.500, lei fard TVA, valoare ce se va demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate
la nivelul a maxim 2 contracte. Prin servicii similare se intelege servicii de proiectare pentru
lucrari aferente retelelor de apa (potabila, industriald, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide,
etc.

- demonstrati ca in ultimii 5 ani ati executat lucrdri similare in valoare cumulatd de minim
4.592.200,00 lej fara TVA, la nivelul a maxim 2 contracte.

Prin lucrari similare se intelege lucrari aferente retelelor de apa (potabild, industriala,
etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc.

(...)"

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 6428/10.07.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4022/11.07.2018, precizand, printre altele,
urmatoarele:

» (...) Faptul ca autoritatea contractantd a corectat la cerinta ANAP codul CPV
mentionat in fisa de date la pct. II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile),
NU are relevantd asupra pct._III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala privind
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: (...)

Mai mult, respingerea de citre ANAP si solicitarile de rectificare aferente, se regdsesc in
Strategia de contractare, document la care operatorii nu au acces, fiind un document strict al
autoritatii contractante.

Atata timp cat justificarea aleasa de autoritatea contractantd nu a fost preluata la
nivelul fisei de date, aceasta nu poate fi luata in considerare dupa deschiderea ofertelor.
Operatorii economici sunt obligati sa respecte prevederile fisei de date, nu explicatiile aduse in
cadrul strategiei de contractare, la care nu avem acces.

Prin urmare, avand in vedere cd documentatia de atribuie nu a fost contestata si nici
autoritatea contractantd nu a adus la cunostinta tuturor ofertantilor modificari asupra
experientei similare, cerintele din fisa de date raman obligatorii pentru ambele parti ofertanti si
autoritatea contractantd), pe perioada derularii etapei de evaluare.

Codurile CPV cuprind coduri (...) din 8 cifre, subdivizate dupa cum urmeaza (conform
regulamentului CE 213/2008):

- Diviziuni, identificate prin primele 2 cifre ale codului;
- Grupe, identificate prin primele 3 cifre ale codului;
- Clase, identificate prin primele 4 cifre ale codului;
- Categorii, identificate prin primele 5 cifre ale codului.

De observat ca atat primul CPV (45231300-8) cat si al doilea cod CPV (45232150-8) fac
parte din aceeasi clasa. Prin urmare, din cadrul CPV-ului 452311300-8 face parte si CPV-ul
45232150-8.

Mai mult, experienta similard a contractelor nu se referd la codul CPV. Asa cum
precizeaza si Instructiunea 1 ANAP, autoritdtile contractante nu au dreptul de a solicita
experientd identics. In schimb, prin solicitarea dvs. de clarificdri, intelegem c& doriti experientd
identica, nu similard asa cum prevede legislatia in domeniu.
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Avéand in vedere contractele de proiectare si de executie descrise in DUAE de catre
asociati, acestea fac parte din experienta similars. In cadrul acestor contracte s-au realizat
toate categoriile de lucrari prezentate si in prezenta procedura:

LIDER ASOCIERE - SC ... SRL

«Sistem integrat de alimentare cu apa, retea de canalizare si statie de epurare in satele
Al.  Vlahutd si Ghicani, comuna Alexandru Vlahuta, judetul Vaslui», contract nr.
3176/05.06.2012, valoare finala contract 5.640.104,45 lei, fara TVA, proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 4287/12.11.2014, Recomandare nr. 1787/17.04.2015, Contractul
s-a executat in asociere si conform acord de asociere SC ... SRL a realizat 40% din valoarea
contractului reprezentdnd 2.256.041,78 lei fara TVA;

SC ENERGOCONSTRUCT SRL

Contract nr. 748/27.03.2014: Sistem integrat de alim. cu apa, retea de canalizare si
statie de epurare in sat Mardaseni, com. Stefan cel Mare, jud. Vaslui in valoare totala de
6.517.144,10 lei fara TVA, compusa din retele de canalizare si statie de epurare =
4.308.913,74 lei; lucrari de alimentare cu apa = 2.208.230,36 lei; Beneficiar Comuna Stefan
cel Mare; PV Receptie nr. 3241/29.08.2016;

SC... SRL

Servicii de proiectare tehnica constédnd din: proiect tehnic, detalii de executie pentru
proiectul integrat - Alimentare cu apa, statie de epurare si realizare colectoare canalizare
menajerd, modernizare drum sdtesc (din DJ245A), Gradinitd cu 4 sali de grupd, dotarea
caminului cultural ce adaposteste activitatea ansamblului artistic Fanfara Gherghesti, in
localitatea Gherghesti, comuna Gherghesti, judetul Vaslui, contractant unic, numadarul
contractului: nr. 8/27.11.2015, acte aditionale 1/2015, 2/2016, 3/2016, proces verbal de
receptie nr. 13/02.12.2015, valoare totald contract fara TVA: 124.967,50 RON (PTH
+DE+DTAC+Asistenta tehnicd) din care valoare fara TVA pt. retele de fluide (alimentare cu
apa+canalizare menajerd) = 85.635,50 lei, fara TVA;

SC... SRL

Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice la obiectivul:
Infiintare sistem de canalizare in localitatea Zorleni, comuna Zorleni, judetul Vaslui,
contractant unic, contract de servicii nr. 5891 din 06.05.2016, faze: PT+DE+DA+Asistenta
tehnica, proces verbal de receptie nr. 7046/31.05.2016, valoare totald contract, fara TVA, de
110.000,00 RON;

(...) In raport de dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 conform
carora: in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce a
fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada
de referinta, sa ia in caicul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Asa cum precizeaza Instructiunea nr. 2 ANAP: se ia in calcul toata valoarea contractelor
prezentate ca lucrari similare, ceea ce inseamna ca se depaseste cu mult pragul minim impus
de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Relevante in situatia de fapt datd sunt prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora: (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului. Se retine ca entitatea contractanta nu a
explicitat, in cadrul documentatiei de atribuire, similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de lucrari de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie sectoriald ce urmeaza sa fie atribuit, astfel cum
prevede Instructiunea nr. 2/2017 mai sus amintitd, rezuméndu-se la a mentiona cad se vor
considera similare «lucrdri aferente retelelor de apa (potabila, industriala, etc.)/ aductiune
si/sau retele de fluide, etc.». Se constatd ca termenul similar potrivit DEX '09 (2009)
«SIMILAR, similari, -e, adj. De aceeasi natura, de acelasi fel; asemanator, analog. - Din fr.
similaire». Mai mult, EXPRESIA ETC, lasa la latitudinea ofertantilor continuarea posibilitatii de
alegere a lucrarilor similare, din ea facdnd parte din mod evident si lucrarile de canalizare,
intrucat Lucrdri de constructie a proiectelor utilitare pentru fluide: Aceastd clasa include
constructia liniilor de distributie pentru transportul fluidelor si a cladirilor si structurilor conexe,
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care sunt parti integrante din aceste sisteme. Aceasta clasa include: - lucrdri de geniu civil
pentru: - sisteme de conducte pentru transportul la mare distanta si sisteme locale (urbane
si/sau rurale) de conducte - constructia conductelor magistrale de apa - sisteme de irigatie
(canale) - rezervoare - constructia de: - sisteme de canalizare, inclusiv repararea acestora -
statii de eliminare a apelor uzate - statii de pompare. Aceasta clasa include de asemenea: -
forarea puturilor de apa.

Se retine ca toate contractele prezentate ca experienta similara sunt de aceeasi natura
cu obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai mult, lucrdrile ce fac obiectul
contractelor prezentate in DUAE sunt de o complexitate superioara lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate in cadrul contractului prezentei proceduri de atribuire.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a respectat intocmai cerintele din fisa de
date postata la procedura (...) avédnd in vedere ca in fisa de date si in caietul de sarcini
autoritatea contractantd nu a precizat in mod clar si fara echivoc ca prin «servicii similare se
inteleg servicii de proiectare pentru lucrdri aferente retelelor de apa (potabild, industriala,
etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc.», intelege doar «lucrari aferente retelelor de apa».
In cazul in care autoritatea contractantd ar fi ficut aceastd mentiune clard cu sigurantd ar fi
incalcat atat legislatia in vigoare cat si criteriile ce stau la baza legii achizitiilor publice
impunand ofertantilor o cerinta restrictiva.

In clarificarea anterioara am justificat temeinic faptul ca retelele de fluide cuprind atat
retele de alimentare cu apd cat si retele de canalizare, raspuns pe care autoritatea
contractanta nu l-a luat in considerare, din motive evident tendentioase, intentia de a nu
admite experienta similara a ofertantului cdnd aceasta este mai mult decdt demonstrata
atrage suspiciunea de rea intentie si de favorizare a altui ofertant, atitudine ce contravine
oricarui tratament egal intre ofertanti. (...)”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare, care, in cadrul Procesului-verbal nr. 4328/23.07.2018 au decis
respingerea ofertei contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru motivele care se regasesc in
cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 4291/24.07.2018.

Analizand dispozitiile legale in vigoare, prevederile documentatiei
de atribuire, sustinerile partilor, solicitarile de clarificari transmise
contestatoarei de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare
DUAE, precum si raspunsurile asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, Consiliul apreciaza ca fiind eronata decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei, pentru urmatoarele motive:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat in mod clar urmatoarele:

,Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare pentru
lucrari aferente retelelor de apa(potabila, industriala, etc.)/aductiune
si/sau retele de fluide, etc.”;

- ,Prin lucrari similare se inteleg lucrari aferente retelelor de apa
(potabilad, industriala, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc”.

In cadrul solicitarilor de clarificari nr. 3581/19.06.2018 si
3829/02.07.2018, membrii Comisiei de evaluare au reluat, in mod fidel,
dispozitiile din fisa de date care defineau serviciile si lucrarile similare,
respectiv definitiile reproduse in cadrul aliniatului precedent, astfel incat
nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere referitoare la faptul ca asocierea contestatoare ar fi trebuit sa
conteste cele doua solicitari de clarificari pe care le-a primit de la
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire nu este
explicitata sintagma ,retele de fluide”, care nu poate fi ignorata in
conditiile care este inclusa in cadrul cerintei privind experienta similara,
Consiliul retine ca relevante sustinerile contestatoarei, necombatute de
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catre autoritatea contractanta referitoare la codul CAEN 4221 (acronimul
utilizat pentru a desemna clasificarea statistica nationala a activitatilor
economice din Romania) - Lucrari de constructie a proiectelor utilitare
pentru fluide, care include: ,constructia liniilor de distributie pentru
transportul fluidelor si a cladirilor si structurilor conexe, care sunt parti
integrante din aceste sisteme. Aceasta clasa include: - lucrari de geniu
civil pentru: - sisteme de conducte pentru transportul la mare distanta si
sisteme locale (urbane si/sau rurale) de conducte - constructia
conductelor magistrale de apa - sisteme de irigatie (canale) - rezervoare
- constructia de: - sisteme de canalizare, inclusiv repararea
acestora - statii de eliminare a apelor uzate - statii de pompare.
Aceasta clasa include de asemenea: - forarea puturilor de apa. Aceasta
clasa exclude: - activitati de management al proiectelor pentru lucrarile
de geniu civil, vezi 7111”7, retele de fluide fiind atat retelele de
alimentare cu apa cat si retelele de canalizare.

Autoritatea contractanta, desi a mentionat in cadrul cerintei privind
experienta similara sintagma permisiva ,si/sau retele de fluide, etc”
apreciaza ca ,apa potabila nu va fi niciodata de aceeasi natura,
asemanator sau analog cu apa uzata/epuratad”, lucrarile de alimentare cu
apa nu sunt similare cu lucrarile de canalizare, codul CPV mentionat in
fisa de date este pentru alimentare cu apa, nu si canalizare ,nicaieri in
documentatia atasata in SEAP nu s-a mentionat ceva de canalizare”,
motiv pentru care a respins oferta contestatoarei.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca au
prestat/realizat servicii/lucrari similare si nu identice. A admite punctul
de vedere al autoritatii contractante ar insemna solicitarea unei
experiente identice si nu similare. De altfel ,,similar” potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romane inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide intrutotul cu
ceva”.

In acest context, Consiliul retine dispozitile art. 172 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, prevede ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala”, dar si prevederile art.
179 din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele: ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
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contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”,

Din aceste dispozitii legale rezulta in mod clar ca legiuitorul nu a
dorit prezentarea de catre ofertanti a unor lucrari/servicii identice cu cele
supuse procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere faptul ca rolul cerintei privind experienta similara
este de a dovedi faptul ca ofertantii au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit un astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte similar, Consiliul apreciaza
ca, dat fiind existenta in cadrul cerintei in discutie a sintagmei ,si/sau
retele de fluide, etc.”, precum si notele explicative ale codului CAEN
4221, scopul cerintei de calificare privind experienta similara este atins
prin prezentarea unor lucrari de canalizare care demonstreaza
posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
codului CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa, Consiliul o apreciaza ca fiind nerelevanta avand in vedere
prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care stipuleaza urmatoarele: ,Art. 5. - (1) Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/ executia de lucrari identice cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicid/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul <«ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract . . . .

19/ 21



. . . . . .» sau <«a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX»".

Astfel, Consiliul apreciaza ca modificarea codului CPV la solicitarea
ANAP nu are relevanta asupra indeplinirii cerintei privind experienta
similara avand in vedere modul de redactare al acestei cerintei, in
cuprinsul cdreia se regdseste sintagma ,si/sau retele de fluide, etc.”. In
acest context, Consiliul constatd ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a reformulat cerinta privind experienta similara o obliga pe
aceasta sa ia in considerare, ca experienta similara, si lucrarile de
canalizare, orice alta situatie conducand la incdlcarea principiului
transparentei stipulat de ar. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
evaluarea indeplinirii de catre contestatoare a cerintei privind experienta
similara autoritatea contractanta nu poate ignora o parte a cerintei de
calificare pe care ea insasi a intocmit-o, respectiv:

- ,Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare pentru
lucrari aferente retelelor de apa(potabilda, industriala, etc.)/aductiune
si/sau retele de fluide, etc.”;

- ,Prin lucrari similare se inteleg lucrari aferente retelelor de apa
(potabila, industriald, etc.)/aductiune si/sau retele de fluide, etc”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a verifica experienta similara prin
raportare la cerinta in discutie, astfel cum a fost prevazuta in fisa de
date a achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula comunicarea nr.
4291/24.07.2018 si actele care au stat la baza emiterii acesteia
referitoare la oferta depusa de contestatoare si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
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Anuleaza comunicarea nr. 4291/24.07.2018 si actele care au stat la
baza emiterii acesteia referitoare la oferta depusa de contestatoare si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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