In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1637/C1/1416, 1454, 1683
Data: 04.08.2022

Prin contestatia nr. 4096/10.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

29483/10.06.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
Str. vvveenne. , Si adresa de corespondenta in Voluntari, str. .............. ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... , iImpotriva raportului
procedurii nr. MBR-DSI/12433/ 03.06.2022 comunicat prin adresa nr.
MBR-DSI/12436/03.06.2022, emis de catre .........covvr vevvnnnns , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Dimitrie Gerota, nr.
13, jud. ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect
atribuirea contractului: ~Achizitia de consumabile (tonere,

photoconductori si kituri de mentenanta), pentru imprimantele din
dotarea DGRFPB” cod CPV 301251200-8, s-a solicitat remedierea actelor
atacate in sensul reevaluarii ofertei clasate pe primul loc depusa de
] G SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30429/17.06.2022,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... L Str i , Si adresa
de corespondenta in ......... , stro , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre ............... ol , in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat remedierea actelor atacate in sensul reevaluarii
ofertelor depuse de SC ................. SRLsi SC ......... SRL.

Prin contestatia nr. 4164/14.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35143/14.07.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
5] R , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... ,
impotriva procesului verbal privind verificarea propunerilor tehnice nr.
MBR-DSI/9679/09.05.2022, emis de CAtre ......covvvevvins crvnnenns , In cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
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- remedierea procesului verbal privind verificarea propunerilor
tehnice nr. MBR-DSI/9679/09.05.2022, in sensul reevaluarii ofertei
clasate pe locul I si ulterior respingerii acesteia ca neconforma.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1416/2022, nr. 1454/2022 si
nr. 1683/2022 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt SC ......... SRL precizeaza ofertantul SC ................. SRL se
afla in situatia de excludere reglementata de art.167 alin. (1) lit. g) si lit.
h) din Legea nr. 98/2016 iar oferta nu respecta cerintele din caietul de
sarcini referitoare la ofertarea de consumabile echivalente.

Contestatorul arata ca prin raportul procedurii de atribuire nr. MBR-
DSI/12433/03.06.2022 operatorul economic SC ........ceevnn. SRL a fost
declarat castigator, autoritatea contractanta omitand sa faca minime
verificari cu privire la probitatea ofertantului clasat pe locul 1.

Aspectele legate de situatiile de excludere sustine ca sunt publice
pe platforma SEAP/SICAP, unde ofertantul SC ................. SRL apare cu
o serie de certificate constatatoare negative (cu prejudicii/nesemnare de
contract/reziliere contract/intarzieri repetate la livrare).

In acelasi timp, considera ca este important de subliniat faptul ca
ofertantul SC ................. SRL a fost exclus si din cadrul altei proceduri
de atribuire finalizata recent (procedura nr. CN1039639/23.02.2022
organizata de Unitatea Militara 01454 Buzau, unde a participat si el ca
ofertant) pentru aceleasi motive pe care le invoca prin prezenta
contestatie. (ataseaza decizia autoritatii contractante prin care s-a
dispus excluderea - Anexa 3).

In acelasi sens sustine ca a fost pronuntata si Decizia CNSC nr.
1168/C6/1048/1074 din data de 07.06.2022.

Astfel, contestatorul considera ca este indreptatit sa aduca in
atentia comisiei aceste aspecte cunoscute, fiind de o deosebita
importanta, cu vatamari atat pentru el (in calitate de ofertant clasat in
mod nelegal pe locul 2) cat si pentru autoritatea contractanta care a
acceptat un ofertant cu antecedente in materie de incalcare a obligatiilor
contractuale.

In opinia sa, SC ........coevenee. SRL se incadreaza atat in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (potrivit
informatiilor din SEAP care arata un istoric negativ in executarea
contractelor de achizitii publice, confirmat si prin excluderea acestuia din
alte proceduri) cat si in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h),
avand in vedere declaratiile date de acesta in documentatia DUAE
aferenta prezentei proceduri, declaratii care nu contin informatii reale cu
privire la probitatea acestuia in proceduri anterioare. Considera ca
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] O SRL era obligat sa declare daca s-a aflat anterior in
situatii de incetare anticipata a contractelor, daune interese sau alte
sanctiuni similare, insa nu a facut-o, inducand in eroare autoritatea
contractanta.

In sprijinul celor sustinute contestatorul face referire si la
Notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice care clarifica
motivele de excludere amintite mai sus, analizand exhaustiv cazuri
concrete care, in opinia sa, nu lasa dubii cu privire la aplicabilitatea lor si
in situatia de fata (atasata drept Anexa 4).

De asemenea arata ca conditiile de excludere a unui ofertant din
procedura de achizitie sunt urmatoarele:

- Sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior SAU sa fi
incadlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau
al unui contract de concesiune;

- Respectivele incalcari sa fi condus la: incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune interese, alte sanctiuni
comparabile (efectele nu sunt cumulative, fiind suficienta o singura
consecintad).

In aceste conditii, prin declararea drept castigatoare a unei oferte
depuse de un operator economic pasibil de excludere considera ca se
incalca principiile egalitatii de tratament si transparentei in procedura.

In opinia sa, inainte de a alege oferta cu cel mai mic pret,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari, dar spera ca
prezenta contestatie va atrage o cercetare mai atenta a conditiilor pe
care trebuia sa le indeplineasca ofertantul SC ................. SRL, fiind
aplicabil in speta si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, considera ca singura solutie pentru remedierea
rezultatului procedurii este reevaluarea ofertei SC ................. SRL tinand
cont de cele expuse mai sus.

e Un alt motiv pentru care sustine necesitatea reevaluarii ofertei SC
................. SRL este cel legat de nerespectarea conditiilor stabilite prin
caietul de sarcini cu privire la produsele echivalente.

Contestatorul precizeaza ca cerintele a caror respectare o solicita
(atat de catre ofertanti cat si de catre autoritatea contractanta) sunt
urmatoarele:

- (citeaza din clarificarea care a modificat cerintele caietului de
sarcini, Anexa 5 la contestatie):

"("')

Se va citi:

In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele de OEM, prin depunerea alaturi de descriere,
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pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de analiza/raportului de
incercare/testare, emis de un laborator de incercari neutru, recunoscut si
acreditat, care respecta standardele europene aplicabile recunoscut in
Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produsului sau ofertantului.

Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie sa
certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
urmatoarele standarde:

ISO 19752 - pentru cartuse toner monocolor”;

Contestatorul precizeaza ca in scopul verificarii si acceptarii,
buletinele de analiza/rapoartele de incercare/testare trebuie sa contina
informatii referitoare la:

(o)

iv. rezultatul fincercarii/testarii (numarul de pagini printate/
tiparite);

(...)II.

De asemenea, conform cerintei tehnice de la punctul 7 - Standarde
si documente de conformitate tehnica:

»a) Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752 sau alte
certificari echivalente pentru fiecare cartus toner, care sa contina datele
de contact ale producatorului produselor si din care sa rezulte
capacitatea produsului pentru fiecare produs ofertat”.

Considera ca este inadmisibila declararea conformitatii produselor
ofertate prin raportare la un anumit standard fara sa se faca dovada
respectarii acelui standard.

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor
de incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorii economici
ale caror oferte au fost considerate admisibile din punct de vedere
tehnic, considera ca acestea trebuie sa contina cel putin informatiile
referitoare la:

()
e rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);
(...)

e si, cel mai important, marca de acreditare a organismului national
de acreditare. Motivul: rapoartele respective pot fi emise de respectivul
laborator acreditat, dar in regim neacreditat. Dovada faptului ca acel
raport este emis in regim de acreditare o reprezinta aplicarea marcii de
acreditare pe respectivul raport de testare, intocmai cum este aplicata
marca RENAR pe rapoartele de testare prezentate de societatea sa in
cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste documentele emise in conformitate cu
standardele etalon utilizate de catre producatorii de cartuse OEM si
anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 prezentate de
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ofertantul a carei oferta a fost desemnata castigatoare, pentru produsele
echivalente ofertate, sustine ca acestea trebuie sa contina cel putin
informatii referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in momentul
in care se imprima ,sters”;

- tipul hartiei utilizate;
model calculator utilizat;
versiune driver imprimanta;
sistem de operare al calculatorului;
aplicatie software pt. pagina de test;
versiunea paginii de testare;
seriile de fabricatie ale cartuselor;
seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientala, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul.

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare;

- marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Precizeaza ca, in urma studierii documentului prezentat de
ofertantul desemnat castigator, si anume certificatul TM 61000314.002
emis de TUV .....ccevvvvennnn. Polonia la data de 28.08.2017 (Anexa 6) se
poate lesne observa faptul ca din acesta lipseste informatia referitoare la
capacitatea de tiparire exprimata in numar de pagini, a produselor
enumerate in anexa. Acest document se rezuma doar la enumerarea
unor coduri de produse, fara sa se demonstreze performanta acestora.
Reaminteste faptul ca standardele mentionate in preambulul acestui
certificat sunt urmatoarele:

- ISO/IEC 19752: Metoda pentru determinarea randamentului
cartuselor de toner pentru imprimantele eleetrofotografice
monocromatice si dispozitivele multifunctionale care contin componente
de imprimare;

- ISO/IEC 19798: Metoda de determinare a randamentului
cartuselor de toner pentru imprimantele color si dispozitivele
multifunctionale care contin componente de imprimare;

- ISO/IEC 24711: Metoda de determinare a randamentului
cartuselor de cerneala pentru imprimantele cu jet de cerneala color si
dispozitivele multifunctionale care contin componente de imprimare.
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Sustine ca niciunde in cadrul acestui document nu este prezentat
randamentul produselor.

Aceste standarde sunt standarde de masurare si nu de certificare.

In sustinerea criticilor sale de mai sus, anexeaza standarde
ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798 incidente in prezenta procedura (Anexa
7).

De asemenea, sustine ca lista de coduri enumerata in anexa
certificatului TM 61000314.002 este una generica, emitentul certificatului
nefacand dovada capacitatii de tiparire conform standardelor enumerate
in preambulul certificatului. Mai mult, din aceasta lista lipsesc mai multe
produse care fac obiectul procedurii de atribuire si pentru care s-au
ofertat consumabile echivalente, si anume cele de la pozitiile: 7, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16 din lista de produse din caietul de sarcini. Produsele
de la pozitile 28 si 29 si respectiv imprimantele pentru care se
achizitioneaza, au aparut pe piata in anul 2019, ulterior datei emiterii
respectivului certificat (Anexa 8).

Considera ca este aplicabila in totalitate motivarea deciziei CNSC
nr. 905/C2/858 din data de 04.05.2021.

De asemenea, precizeaza ca din ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai
la cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Relevanta prezinta prevederile art. 49, art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca nu solicita evaluarea ofertei
operatorului economic desemnat castigator prin raportare la alte cerinte
decéat cele enumerate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si
in clarificari.

De asemenea, considera ca se impune a fi subliniat ca, in concursul
dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza
primele, in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai
intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire
intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege. Ori, pana la data
limita de depunere a ofertelor, doar societatea sa a solicitat clarificari cu
privire la cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele exprimate mai sus, solicita de asemenea
aplicarea si respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al
tratamentului egal stipulate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/206, HG nr. 395/2016, etc.

Prin adresa nr. MBR_DSI 13672/21.06.2022, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
30920/21.06.2022 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
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nr. MBR_DSI 13673/21.06.2022 fata de contestatia SC ......... SRL
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat prin anuntul de
participare publicat in SEAP sub nr. CN1041005 din 01.04.2022,
procedura de atribuire a unui acord cadru pentru o perioada de 24 de
luni, avand ca obiect achizitia de consumabile (tonere, photoconductori
si kituri de mentenantd), pentru imprimantele din dotarea DGRFPB cod
CPV 30125120-8.

Aspectele privind derularea acestei proceduri sustine ca au fost
consemnate in cadrul raportului procedurii din data de 03.06.2022,
inregistrat sub nr. MBR_DSI-12433, prin care a fost declarata
castigatoare in vederea semnarii acordului cadru, oferta depusa de
] ORI SRL.

Referitor la aspectul cu privire la situatia de excludere reglementata
de art. 167 alin. (1), lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 in care se
regaseste operatorul economic clasat pe locul I, face urmatoarele
precizari:

- In urma verificdrilor in SEAP si a adresei transmisd de un operator
economic participant la procedura prin intermediul postei electronice,
comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic SC
................. SRL detine o serie de documente constatatoare negative.

- Astfel, tinand cont de faptul ca raspunderea pentru excluderea din
procedura de atribuire a oricarui operator economic care se afla in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 este a comisiei de evaluare,
conform art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a fost transmisa in
SEAP solicitarea de clarificare nr. 9452/MBR-DSI/05.05.2022 cu privire la
demonstrarea in concret a credibilitatii operatorului economic.

- Ofertantul a raspuns in SEAP, prin adresa inregistrata la Structura
Servicii Interne cu nr. 20070713/06.05.2022, cu semnatura electronica
extinsa, in termenul solicitat, respectiv pe data de 06.05.2022, astfel:

~Referitor la documentul constatator nr. CV 19/PI/1 1 0/16.04.2020
emis de catre Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori
,CFR Calatori”-Sucursala Regionala de Transport Feroviar de Calatori
Craiova invocam faptul ca ne-am aflat in imposibilitate obiectiva de
indeplinire a obligatiilor asumate initial prin contract. Astfel, la data de
13.03.2020 am trimis o adresa prin care am semnalat faptul ca in
contextul pandemiei am intampinat dificultati in a livra toate produsele
ce fac obiectul contractului nr. 06/17.02.2020. Mai exact nu am gasit
toate produsele pe stoc la producator motiv pentru care am incercat sa
identificam un produs finlocuitor. Produsele marca MyOffice sunt
comercializate de un singur operator economic, astfel ca din moment ce
acesta nu le-a avut pe stoc (pe motivul incetarii productiei in contextul
pandemiei) nu am avut decdt optiunea de a achizitiona produse
inlocuitoare. In plus mai dorim sa precizam ca aceasta situatie nu a vizat
toata marfa livrata. Cartusele pe care le-am gasit pe stoc la producator
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le-am livrat in perfecta stare. Pana la urma era o situatie imprevizibila si
independenta de vointa noastra.

Atasam declaratia furnizorului in acest sens. Situatia creata a fost
una atipica, similara unei forte majore si nu credeam ca ne putem intalni
Cu asa ceva.

Raportat la documentul constatator emis de catre Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, va transmitem
faptul ca a fost vorba despre o licitatie avand ca obiect 500 bucati de
licente Office 2019. Ulterior momentului de cand am depus documentele
justificative si pana la momentul la care am fost invitati la semnare de
contract am constatat ca nu putem gasi pe stoc intreaga cantitate de
produse astfel ca am fost nevoiti sa refuzam semnarea contractului de
achizitie publica. Notabil in acest sens e faptul ca autoritatea
contractanta ne-a executat garantia de participare insa a desemnat
castigator operatorul economic clasat pe locul 2. Asadar aceasta nu a
suferit nici un prejudiciu asa cum reiese si din certificatul constatator,
fiind vorba doar despre un decalaj de cateva zile.

Ca urmare a acestui incident am instruit colegii de pe
departamentul de vanzari ca finainte de a depune documentele
justificative sa obtina o confirmare expresa de la furnizori a
disponibilitatii si rezervarii produselor in cauza.

Referitor la documentul constatator AD1007590 emis de catre
Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru s-a intarziat cu livrarea insa
se poate observa ca a fost o intarziere minora, ni s-au aplicat penalitati
in valoare totala de 390 lei care s-au compensat cu factura noastra de
furnizare, conform dovezilor atasate.

Referitor la documentul constatator AD1007590 emis de
catre .......ooevne. s-a Intarziat cu livrarea si s-au aplicat penalitati in
valoare de 1.587,72 lei insa mentionam faptul ca am mai avut un
contract similar (777/02.04.2020), avand ca obiect tot echipamente IT.
Dupa cum se poate observa aceasta autoritate ne-a permis sa participam
la Tncd o achizitie publica ulterior emiterii certificatului constatator
negativ, ceea ce presupune faptul ca neindeplinirea obligatiei
contractuale constatata prin documentul constatator AD1007590 nu a
fost atat de grava din moment ce ne-au desemnat castigatori la interval
de un an. Atasam dovada platii penalitatilor de intarziere”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
verificat documentele depuse de operatorul economic pentru justificarea
documentelor constatatoare astfel:

- pentru documentul constatator nr. CV 19/PI/1 I 0/16.04.2020
emis de catre ................ , ofertantul a transmis o informare din care
reiese ca se afla in imposibilitatea de indeplinire a obligatiilor asumate
prin contract intrucat producatorul a fincetat productia in contextul
pandemiei.
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- pentru documentul constatator emis de catre ..............
ofertantul nu a putut livra produsele fapt pentru care i s-a executat
garantia de buna executie si declarat castigator operatorul economic
situat pe locul doi.

- pentru documentul constatator AD1007590 emis de catre Agentia
pentru Dezvoltare Regionala Centru, ofertantul a achitat penalitati de
intarziere.

- pentru documentul constatator AD1007590 emis de
catre ............. , ofertantul a achitat penalitati de intarziere.

Autoritatea contractanta arata ca asa cum este mentionat si in
CJUE si tinand cont de faptul ca notiunea de , motive imputabile” este
foarte larga si poate cuprinde situatii care depasesc o atitudine a
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabild sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa si tinand cont de faptul
ca pentru fiecare dintre motivele pentru care au fost emise documentele
constatatoare au fost aplicate penalitati, a fost executata garantia de
buna executie sau de participare, cat si pentru faptul ca au fost
prezentate in cadrul procedurii documente constatatoare din care reiese
ca ofertantul si-a indeplinit cu succes obligatiile contractuale, comisia de
evaluare constata ca ofertantul a furnizat dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Referitor la cea de-a doua critica, conform careia oferta declarata
céstigétoare nu respecta cerintele din caietul de sarcini face urmatoarele
precizari:

In urma transmiterii solicitérii de clarificare in SEAP prin adresa
inregistrata cu nr. MBR-DSI 20070554/06.04.2022 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificare cu
nr. MBR_DSI 7589/08.04.2022 prin care au fost modificate cerintele
tehnice din caietul de sarcini astfel:

»In loc de:

Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut in
UE, care sa contina teste obiective privind numarul de printuri realizat cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii
oferita de produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele respective.

Se va citi:

In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele de OEM, prin depunerea alaturi de descriere,
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pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de analiza/raportului de
incercare/testare, emis de un laborator de incercari neutru, recunoscut si
acreditat, care respecta standardele europene aplicabile recunoscut in
Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produsului sau ofertantului.

Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie sa
certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
urmatoarele standarde:

- ISO 19752 - pentru cartuse toner monocolor;

In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/rapoartele de
incercare/testare trebuie sa contina informatii referitoare la:

i. laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de
identificare);

ii. denumirea/codul produsului incercat/testat;

iii. standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

iv. rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

V. numele si prenumele si stampila;

vi. data eliberarii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
declarat castigator a transmis in cadrul propunerii tehnice certificatul
emisde TUV ... nr. TM 61000573.001, a carui valabilitate este
de la 10 noiembrie 2021 pana la data de 9 noiembrie 2026, document
prezentat in sustinerea conformitatii produselor ce urmeaza a fi
achizitionate.

In urma verificarii  anexei la certificatul transmis de
SC i, SRL (pag. 557 din dosarul achizitiei) de catre membri
comisiei de evaluare, autoritatea sustine ca s-a constatat:

- pentru produsele echivalente ofertate in propunerea tehnica (asa
cum reiese din Anexa la procesul verbal nr. MBR-DSI 10556/18.05.2022
(pag. 569 din dosarul achizitiei) certificatul este emis in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC
24712:2007;

- este certificat in baza PC-TUV-ISI din data de 22.01.2019;

- contine toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta, inclusiv cele referitoare la numarul de pagini
tiparite pentru fiecare cod de produs, asa cum a fost consemnat in
Anexele la procesul verbal de analiza nr. MBR-DSI 10556/18.05.2022
(pag. 569 din dosarul achizitiei), pentru codurile de produse ofertate atat
pentru echivalente, cat si pentru OEM, astfel comisia de evaluare si-a
exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost numita, adica
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pentru a se asigura ca se detin toate datele necesare pentru evaluarea
adecvata si corecta a ofertelor depuse. Face precizarea ca in spatele
dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari, drept conferit de
legiuitor prin prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, sta obligatia de a
obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine
neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre oferte a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice.

Astfel, fata de critica contestatorului, conform caruia ar fi trebuit ca
autoritatea contractanta sa declare ca fiind neconforma oferta depusa de
catre SC ......cevvnvennn. SRL in baza certificatului TM 61000341.02 emis de
TUV .......... din data de 28.08.2017, autoritatea apreciaza ca aceasta
este nefondata si neintemeiata, avand in vedere faptul ca documentul
transmis de catre operatorul economic SC ................. SRL este emis in
conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, avand si alt numar de
inregistrare, dupa cum se poate observa, respectiv nr. TM
61000573.001.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita a se constata ca
motivele invocate de catre contestator sunt nefondate si neintemeiate,
plecand cel putin de la argumentele sale mai sus enuntate.

In opinia sa admiterea solicitarilor contestatorului ar conduce in
mod previzibil la acordarea contractului unui ofertant care a prezentat un
pret mai mare, iar ofertantul de pe locul 1 din clasamentul obtinut in
baza aplicarii criteriului de atribuire ar fi eliminat din competitie, pe baza
unor motive formale speculate de un contra-candidat nemultumit ca nu a
fost declarat castigator.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita respingerea ca nefondata
si neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL si, pe
cale de consecinta, mentinerea in tot a actelor autoritatii contractante
contestate.

Prin adresa nr. 4115/23.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
31731/24.06.2022 contestatorul transmite Note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante solicitdnd respingerea argumentelor
autoritatii contractante ca fiind nefondate si neconforme cu legea.

1. Situatia de excludere in care se afla ofertantul SC
................. SRL prin raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, sanctiunea excluderii nu este o chestiune de oportunitate,
de la caz la caz, in functie de cat de multumita este comisia de evaluare
de explicatiile/scuzele ofertantului. Reperele legale si doctrinare ale
excluderii sunt clare, iar textul de lege nu cuprinde o potentialitate (in
sensul ca lasa la aprecierea comisiei) ci enumera imperativ cazurile de
excludere.
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Daca legiuitorul ar fi dorit sa lase la aprecierea comisiei de evaluare
(cum sustine autoritatea contractanta) o eventualda oportunitate a
excluderii, considera ca textul de lege ar fi fost cu totul altul, respectiv ar
fi continut sintagma , poate exclude”. Ori in cuprinsul legii in vigoare nu
exista o potentialitate a excluderii, ci o certitudine atunci cand intervin
situatiile enumerate la art. 167.

In aceste conditii sustine ca contestatia urmeaza a fi solutionata nu
prin prisma oportunitatii excluderii ci a identificarii situatiilor invocate de
el, respectiv: daca au existat incalcari grave si repetate care au dus la
incetarea anticipata a contractelor de achizitie, la plata de daune interese
sau alte sanctiuni.

Cu privire la documentul constatator emis de ........... arata ca s-a
invocat imposibilitatea obiectiva de executare din cauza pandemiei.
Astfel, contract incheiat in februarie 2020 nu poate fi pus in executare in
13 martie 2020, inainte de declararea pandemiei si a starii de urgenta
(care a intervenit pe 16 martie). O asemenea imprejurare nu poate fi
acceptata drept forta majora.

Cu privire la documentul constatator emis de ............ arata ca se
invoca faptul ca nu au putut gasi pe stoc ce au promis, astfel incat au
refuzat semnarea contractului. Lasa Consiliul sa aprecieze valabilitatea
scuzelor unui ofertant care se inscrie la o licitatie, elimina in mod
neechitabil alti competitori probabil cu preturi derizorii, dar nu se asigura
ca poate furniza produsele cu explicatia simpla ca nu a mai gasit licente
Office 2019 (este evident ca nu discuta de o epuizare globala a licentelor
Office ci de o efectiva incalcare a obligatiilor asumate prin oferta).

Referitor la intarzierile de livrari in contractul incheiat cu Agentia
pentru Dezvoltare Regionalda justificarea este ca intarzierea a atras
daune, dar minore, in opinia ofertantului.

Al patrulea incident este scuzat in acelasi mod: s-a intarziat cu
livrarea, s-au platit daune, dar au fost mici.

Contestatorul sustine ca in cazul intarzierilor la livrare intelege
situatia, suntem o tara consumatoare, nu producem mai nimic intern,
dar cand acestea se coroboreaza cu refuzul de a semna contractul de
achizitie publica si cu imposibilitatea derularii unui contract semnat
(finalizat probabil prin reziliere), atunci considera ca este indreptatit in
cererea sa.

In opinia sa toate aceste aspecte nu sunt neglijabile si daca sunt
acceptate afecteaza climatul pietei achizitiilor publice prin incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si transparentei in procedura.

2. Referitor la situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h)

Constata ca autoritatea contractanta a ignorat total acest temei in
baza caruia a invocat faptul ca declaratiile DUAE ale ofertantului nu au
fost tocmai corespondente realitatii. Intelege din cele expuse de
autoritatea contractanta ca informatiile privind antecedentele negative
ale ofertantului SC ................. au fost furnizate de acesta abia dupa ce
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comisia a fost sesizata de alt ofertant. Ori legea sanctioneaza cu
excluderea aceste omisiuni voite de a nu declara imprejurarile care ar
putea atrage motive de excludere. Ratiunea legii este clara: principiile
transparentei si echitatii se respecta atunci cand sunt puse la dispozitia
autoritatii contractante toate informatiile corecte si complete de catre
toti ofertantii. Faptul ca ofertantul SC ................. SRL nu a avut o pozitie
corecta inca de la de depunerea documentatiei, in opinia sa este inca un
motiv adaugat la cele de mai sus pentru a fi inlaturat din procedura.

3. Cu privire la dovada conformitatii produselor echivalente oferite
de SC ...coviiinnenn. SRL contestatorul invoca prevederile art. 158 din
Legea 98/2016 si Clarificarea autoritatii contractante publicata in SEAP in
data de 08.04.2022 sub numarul [CN1041005/00011].

Prin urmare sustine ca, documentul care trebuie sa demonstreze ca
produsele echivalente ofertate de operatorul economic SC
................. SRL au aceleasi capacitati in numar de pagini imprimate ca
si cele de OEM trebuie sa fie depus pentru fiecare tip de produs ofertat si
sa respecte standardele europene aplicabile. In cadrul aceleasi cerinte,
arata ca este precizat in clar unul din standarde si anume ISO/IEC
19752. Cerinta este clara asadar: documentele emise in conformitate cu
standardul ISO/IEC 19752, in cazul de fatd, trebuie sa respecte
standardul ISO/IEC 19752, conform cerintei autoritatii contractante.
Astfel arata ca acestea sunt precizarile autoritatii contractante care au
clarificat, la solicitarea societatii sale, modalitatea prin care poate fi
dovedAité echivalenta produselor echivalente.

In vederea sustinerilor sale, a depus alaturi de contestatie:

- standardul ISO/IEC 19752 pentru determinarea capacitatii de
tiparire a cartuselor de toner monocrom;

- standardul ISO/IEC 24711 pentru determinarea capacitatii de
tiparire a cartuselor de toner color;

- motivarea deciziei CNSC nr. 905/C2/858 din data de 04.05.2021.

Referitor la numarul certificatului emis de TUV ..................
Polonia, precizeaza ca din anul 2017 si pana in prezent, ofertantul
SC i SRL a facut uz de mai multe astfel de certificate
(certificatul 26631728/2014, TM61000314.002), emise pe numele a
diverse societati din Polonia. Documentele pe care le ataseaza prezentei,
demonstreaza in opinia sa ,succesul” de care s-au bucurat aceste
certificate in cadrul procedurilor de atribuire in care au fost prezentate ca
modalitate de indeplinire a cerintei a carei aplicare o solicita in cadrul
prezentei spete. Mai mult decat atat, sustine ca in cazul fiecareia dintre
situatiile expuse, SC ................. SRL nu a atacat decizia CNSC sau a
autoritatii contractante care a respins oferta sa pe baza neconformitatii
acestor certificate.

Conformitatea  certificatului cu exigentele prevazute de
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 este o simpla sustinere nedovedita. Nici
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comisia de evaluare si probabil nici Consiliul nu poate identifica daca este
vorba de un organism acreditat care a emis certificate in regim de
acreditare, respectiv in baza certificarii date de un organism national de
acreditare.

Pentru a demonstra sustinerile sale, precizeaza urmatoarele:

Documentul emis de TUV .........ceeeeee Polonia este emis de un
organism ce functioneaza in conformitate cu standardul ISO/IEC
17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale

certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor.

Acest standard descrie principiile fundamentale ale certificarii
produselor si prezinta liniile directoare referitoare la schemele de
certificare a produselor. In acest standard international sustine ca
termenul ,produs” poate fi interpretat si cu sensul de ,servicii” sau
~procese”.

Produsele care sunt proiectate, fabricate, distribuite, utilizate si in
final eliminate, pot genera o serie de preocupari comerciantilor,
utilizatorilor si societatii in general. Aceste preocupari sunt legate de
securitate, sanatate sau impactul asupra mediului, durabilitate,
compatibilitate, adecvare la scopul intentionat sau la conditiile declarate.

In general, aceste preocupari sunt tratate prin specificarea
caracteristicilor necesare ale produsului intr-un document normativ
precum un standard. Furnizorul produsului are astfel sarcina de a
demonstra ca produsul este conform cu cerintele documentului normativ.

Uneori ar putea sa fie suficient ca furnizorul sa evalueze si sa
declare conformitatea produsului sau, dar in alte cazuri utilizatorul sau
autoritatea de reglementare ar putea solicita ca evaluarea conformitatii
sa fie efectuata de o terta parte competenta si impartiala, ca a fost
demonstrata indeplinirea cerintelor specificate ale produsului, poarta
numele de certificare a produsului.

Standardul prezinta modul in care pot fi structurate si administrate
schemele de certificare a produselor. Sunt identificate tehnicile uzuale de
evaluare care stau la baza certificarii produsului, precum incercarea,
inspectia si auditul produsului.

Standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014 este destinat utilizarii de
catre cei implicati in certificarea produselor, mai ales de catre cei care
sunt, sau au intentia de a deveni, proprietari ai schemei de certificare a
produsului.

Proprietarii schemei de certificare a produsului pot fi:

a) organismele de certificare a produselor;

b) guvernul si autoritatile de reglementare;

c) agentiile de achizitii;

d) organizatiile non-guvernamentale;

e) asociatiile industriale si de comert cu amanuntul; si

f) organizatiile consumatorilor.
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Asadar, in spatele acestui ,certificat”, conform prevederilor
standardului care sta la baza functionarii (acreditarii) entitatii care I-a
emis, trebuie sa stea buletinele de analiza/rapoartele de incercare prin
care s-a ajuns la concizia ca produsele enumerate in anexa sa au fost
testate in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711, in functie de tipul produsului si cel mai important,
trebuie detaliat modul in care s-a ajuns la rezultatul pe care acest
document il certifica. Din acest certificat nu reiese faptul ca
TUV s Polonia a efectuat testarile in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711. Din acest
standard nu reiese faptul ca emitentul certificarii trebuie sa fie cel care a
efectuat testarea/incercarea produselor. In opinia sa, documentul TM
61000573.001 este incomplet, lipsind din acesta rapoartele de testare
emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711. Documentul nu precizeaza cine a efectuat testarile in
conformitate cu aceste standarde: producatorul consumabilelor
echivalente sau emitentul certificatului?

Pe de alta parte, arata ca produsele societatii sale sunt emise de un
organism ce functioneaza (este acreditat) in baza standardului ISO/IEC
17025 - Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercari
si etalonari. Acest standard reprezinta referinta internationala pentru
acreditarea laboratoarelor de incercari si etalonari.

Contestatorul sustine ca acest standard a fost elaborat cu scopul de
a promova increderea in functionarea laboratoarelor si contine cerinte
care sa le permita acestora sa demonstreze ca actioneaza competent si
ca sunt capabile sa genereze rezultate valide.

ISO/IEC 17025 permite laboratoarelor sa demonstreze ca
functioneaza competent si genereaza rezultate valide, promovand astfel
increderea in activitatea lor, atat pe plan national, cat si international.

ISO/IEC 17025 este util pentru organizatiile care efectueaza
incercari, esantionari sau etalonari si doresc rezultate de incredere.
Acestea includ toate tipurile de laboratoare, fie ca sunt guvernamentale,
particulare sau orice alt tip de organizatie. Standardul este, de
asemenea, util pentru universitati, centre de cercetare, guverne,
autoritati de reglementare, organisme de inspectie si alte organisme de
evaluare a conformitatii care au nevoie sa efectueze Iincercari,
esantionari sau calibrari.

De asemenea, contestatorul sustine ca documentul emis de
TUV i Polonia nu specifica care este activitatea de evaluare a
conformitatii pentru care este acreditat sa efectueze testari ci doar
certifica conformitatea unei liste de produse cu o insiruire de standarde.

Totodata sustine ca pentru a desfasura activitati de incercare si
etalonare in regim de acreditare din partea unui organism national de
acreditare, un laborator trebuie sa implementeze standardul ISO/IEC
17025 si sa efectueze testarile in conformitate cu principiile acestui
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standard. Certificarile emise in baza standardului ISO/IEC 17067 implica
existenta in prealabil a unor rapoarte de incercare. Pentru o mai buna
intelegere a acestor principii, recomanda CNSC cooptarea unui expert
RENAR sau macar solicitarea unui punct de vedere edificator cu privire la
aceste aspecte.

In opinia sa este important de subliniat ca aceasta chestiune nu
este una noua pentru CNSC, a demonstrat de mai bine de 5 ani faptul ca
exista findoieli cu privire la conformitatea documentelor emise de
TUV e din Polonia care certifica conformitatea produselor cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711. Prin
acceptarea unui document care nu respecta chiar standardele in baza
carora a fost emis nu face decat sa intareasca ideea ca Romania este o
piatd de mana a doua in UE, in care pot fi comercializate produse cu
certificari indoielnice, dar daca aceste certificari poarta antetul unui
organism de prestigiu, neconformitatea certificarii poate fi trecuta cu
vederea.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, solicita respingerea
argumentelor autoritatii contractante si admiterea contestatiei analizand
fiecare dintre criticile aduse in fata Consiliului, atat cele privind motivele
de excludere (prioritar) precum si cele privind lipsa dovezilor
conformitatii produselor.

Solicita de asemenea studierea dosarului de catre un reprezentant
imputernicit al societatii sale (solicitare reiterata prin adresa nr. 4143/
05.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 33426/05.07.2022).

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30429/17.04.2022,
SC......... SRL critica raportul procedurii nr. MBR DSI 12433/03.06.2022
si comunicarea rezultatului procedurii nr. MBR DSI 12434/03.06.2022
solicitand reevaluarea ofertelor depuse de SC ................. SRL si
SC......... SRL.
https://e-licitatie.ro:8881/su/Contestatorul sustine ca in urma studierii
dosarului de achizitie in data de 08.06.2022 - Proces-verbal privind
consultarea dosarului de achizitie) (Anexa 14), a raportului procedurii de
atribuire nr. MBR DSI 12433/03.06.2022, a Deciziei CNSC nr.
712/C3/623/08.04.2021 si Deciziei nr. 470/2021 din 17.05.2021 a Curtii
de Apel Iasi, a Decizia CNSC 1069 (Anexa 10), a platformei SEAP/SICAP
https://e-licitatie.ro:8881/su/ ack-docs, unde la ofertantii
] R SRL si SC ......... SRL apar o serie de certificare
constatatoare negative (cu prejudicii/nesemnare de contract/reziliere
contract/intarzieri repetate la livrare etc), motiv pentru care considera ca
sunt aplicabile prevederile art.167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare
fiind obligata sa excluda din procedura ofertantii SC ................. SRL si
SC......... SRL, motivat de faptul ca si-au incalcat in mod grav si repetat
obligatiile care le reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice
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(anexeaza contestatiei documentele constatatoare identificate in SEAP
pentru SC ................. SRLsi SC ......... SRL).

In urma analizarii declaratiei (DUAE - C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile), sustine ca
autoritatea contractanta a constatat ca aceasta nu este conforma cu
realitatea, solicitand clarificare operatorilor economici.

Cu referire la acest aspect sustine ca ofertantul SC
................. SRL, in urma solicitarii de clarificare primita de la autoritatea
contractanta, a confirmat existenta documentelor constatatoare care il
aduc in situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Arata ca acesta isi demonstreaza credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016:

- invocand pandemia (11.03.2020 declararea pandemiei)/ nimic
mai neadevarat, argument care putea fi usor verificat de catre
autoritatea contractanta: la data semnarii contractului si primirii
comenzii (17.02.2021) nefiind declarata , pandemia”.

- iar rezilierea de contract, prin faptul ca autoritatea contractanta a
semnat contractul cu ofertantul clasat pe locul 2/la fel de neadevarat -
legal nu se poate semna contractual de achizitie cu ofertantul clasat pe
locul 2 - argument care putea fi usor verificat de catre autoritatea
contractanta - autoritatea contractanta a semnat contractul (altfel nu
avea ce sa rezilieze) ofertatul care a fost desemnat castigator nu a
semnat contractul (in acest moment erau depuse documentele DUAE,
erau transmise comunicarile, a trecut perioada de contestatii, autoritatea
a semnat si inregistrat contractual insa ofertantul nu a mai semnat).

- dupa toate masurile pe care le-a luat, ofertantul SC
................. SRL a colaborat in continuare cu acelasi producator,
provocand situatii care il aduc in situatia de excludere reglementata la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/ 2016, producator ale carui
produse le-a ofertat si autoritatii contractante.

La o analiza atenta a informatiilor ce se regasesc in Documentele
constatatoare ale SC ................. SRL (Anexa 6) si SC ......... SRL,
respectiv posibilitatea autoritatii contractante de a verifica aceste
informatii la autoritatile contractante emitente, corelate cu prevederile
legale, respectiv cu deciziile CNSC nr. 712/C3/623/08.04.2021 nr. 1069/
C10/ 856/24.05.2022 si nr. 470/2021 din 17.05.2021 a Curtii de Apel
Iasi,

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
de a admite oferte care nu indeplinesc intocmai cerintele impuse in
propria documentatie de atribuire, astfel, ar incalca principiul
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. b), d), f) din Legea nr. 98/2016.
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O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca nu au fost
prezentate documente conforme pentru a justifica/confirma solicitarea
din caietul de sarcini:

II("')

Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie sa
certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate (...)

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, insa acesta trebuie sa contind documente care sa
confirme ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM, iar printre
documentele doveditoare trebuie sa se regaseasca buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului”.

Pentru indeplinirea acestei solicitari, arata ca ofertantul SC ......... SRL a
depus o serie rapoarte de incercare emise de catre ............ SRL.

Cu privire la rapoartele de incercare emise de ........... SRL si prezentate
de ofertatul SC ......... SRL, sustine ca pe prima pagina a raportului,
ultimul rand, se mentioneaza ,Rezultatele incercarilor se refera numai la
produsele testate”, motiv pentru care considera ca rapoartele sunt
valabile doar pentru cartusele de imprimanta care se consuma in timpul
testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la alte cartuse,
chiar daca fac parte din acelasi lot. Laboratorul ............. declara si
demonstreaza ca nu face esantionarea produselor de incercat, fiind
testate toate materialele trimise de client. Rezultatele se refera doar la
probele analizate si nu pot fi extinse la intregul lot - Atasat prezinta
adresa emisa de catre ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA
(RENAR).

De asemenea, pentru TST PRINT - LAB SRL au fost prezentate si
urmatoarele certificate de acreditare emise de catre ASOCIATIA DE
ACREDITARE DIN ROMANIA - RENAR, certificat de acreditare nr. LI
1226/14.11.2019 si nr. LI 1008/16.03.2017, referitor la faptul ca are
competenta de a efectua activitati de incercari, iar raportul se refera
doar la cartuse de imprimanta care se consuma in timpul testelor, fara
ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la alte cartuse, chiar daca fac
parte din acelasi lot. Laboratorul TST PRINT LAB declara si demonstreaza
ca nu face esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate
materialele trimise de client. Rezultatele se refera doar la probele
analizate si nu pot fi extinse la intregul lot.

Astfel considera ca rapoartele de incercare depuse nu pot sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM, laboratorul ........... SRL
fiind abilitat doar pentru activitati de incercari, iar raportul se refera doar
la cartuse de imprimanta care se consuma in timpul testelor, fara ca
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acesta (rezultatul) sa poata fi extins la alte cartuse, chiar daca fac parte
din acelasi lot.

Aceasta diferenta sustine ca este confirmata de raspunsul RENAR
(ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA) (Anexa 13), retindndu-se
urmatoarele: ,Laboratorul TST .......... SRL testeaza randamentul
cartuselor pentru imprimante, puse la dispozitie de catre client, iar
rezultatul testarii, transmis prin raportul de incercare, se refera strict la
produsele incercate, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins si la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot. Laboratorul
TST .o SRL declara si demonstreaza ca nu face esantionarea
produselor de incercat, fiind testate toate materialele transmise de
client. Rezultatele se refera doar la probele analizate si nu pot fi extinse
la intregul lot”.

In concluzie, sustine ca prin rapoartele de incercare emise de
TST v, SRL (acreditat pentru incercare, si nu pentru CERTIFICARE
- nefiind acreditat pentru a CERTIFICA) nu poate fi demonstrata si
indeplinita solicitarea autoritatii contractante din propriul caiet de sarcini
ca produsele care urmeaza a fi livrate in cazul castigarii procedurii au
aceleasi capacitati in numar de pagini imprimate ca si cele de OEM,
deoarece rapoartele prezentate se refera doar la cartusele pentru
imprimante, puse la dispozitie de catre client, iar rezultatul testarii,
transmis prin raportul de incercare, se refera strict la produsele
incercate, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins si la alte cartuse,
chiargacé fac parte din acelasi lot.

In cauza considera ca sunt aplicabile prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, daca ofertantul nu a depus aceste documente
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, si-a asumat riscul
respingerii ofertei.

Avand in vedere cele prezentate considera ca ofertele celor doi
ofertanti trebuie a fi respinse ca neconforme, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, nu doar sub aspectul ca nu
respecta cerintele din documentatie, ci si prin continutul lor.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. MBR_DSI 14238/28.06.2022, inregistrat
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32329/
28.06.2022, formulat fata de contestatia SC ......... SRL autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost respectate
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
autoritatea contractanta nu a luat la cunostinta de depunerea
contestatiei de catre operatorul economic clasat pe locul III, aceasta fiind
inaintata doar Consiliului.
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De asemenea, solicita sa se retina faptul ca termenul pentru
depunerea contestatiei era de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, adica de la data de 03.06.2022, cand au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii in SEAP.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita respingerea ca tardiva
contestatia formulata de catre SC ......... SRL si, pe cale de consecinta,
sa mentina in tot actele autoritatii contractante.

Prin contestatia nr. 4164/14.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35143/14.07.2022 SC ......... SRL critica procesul verbal privind
verificarea propunerilor tehnice nr. MBR-DSI/9679/09.05.2022 (despre
acest document sustine ca a luat la cunostinta la data de 13.07.2022, o
data cu studierea dosarului nr. 1416/2022).

Urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu contestatorul
precizeaza ca ofertantul SC ................. SRL nu a depus o data cu oferta
urmatoarele documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din
caietului de sarcini referitoare la caracteristicile tehnice ale
consumabilelor ofertate:

- rapoarte de testare care sa dovedeasca capacitatea de tiparire,
prin raportare la standardul ISO/IEC 19752;

- rapoarte de testare individuale emise de un laborator acreditat
care sa dovedeasca capacitatea de tiparire, prin raportare la standardul
ISO/IEC 19752, pentru consumabilele echivalente ofertate;

- declaratii de conformitate pentru toate produsele ofertate;

- documente care sa demonstreze conformitatea unitatilor de
imagine (fotoconductorilor) si a kiturilor de mentenanta echivalente
ofertate.

De asemenea, contestatorul arata ca prin intermediul solicitarii de
clarificari nr. 9681/MBR-DSI/09.05.2022 autoritatea contractanta a adus
la cunostinta operatorului economic SC ................. SRL faptul ca in
cadrul ofertei sale nu se regasesc urmatoarele documente:

.- punctul 5. Prezentarea caracteristicilor tehnice, conform caruia
este solicitat ,Pentru produsele echivalente, ofertantii vor depune
certificat de garantie/declaratie pe proprie raspundere de la producatorul
consumabilelor din care sa reiasa ca produsele au cel putin aceeasi
garantie ca si produsele OEM cu care acestea sunt echivalente. Un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice
solicitate 1i poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, insa acesta
trebuie sa continda documente care sa confirme ca produsele ofertate
sunt echivalente cu cele OEM, iar printre documentele doveditoare
trebuie sa se regaseasca buletine de analiza/rapoarte/alte documente
care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului”;

.- punctul 7. Standarde si documente de conformitate tehnica
conform caruia ,a) Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC
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19752 sau alte certificari echivalente pentru fiecare cartus toner, care sa
contina datele de contact ale producatorului produselor si din care sa
rezulte capacitatea produsului pentru fiecare produs ofertat.

b) Ofertantii vor prezenta Material Safety Data Sheet - sau Fise tehnice
de securitate pentru fiecare produs cartus toner ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009 sau alte certificari echivalente
menite sa asigure functionarea echipamentelor in conditiile tehnice
prescrise de producator si sa elimine riscul datorat unui agent chimic
periculos pentru angajati;

si tinand cont de faptul ca acestea nu se regasesc in documentele
transmise de dvs. in cadrul propunerii tehnice, va rugam clarificati.

De asemenea, va solicitam CERTIFICATUL nr. TM 61000573.001
tradus in limba romana de un traducator autorizat”.

Asadar, contestatorul arata ca o data cu oferta, pana la data limita
de depunere a ofertelor, SC ................. SRL nu a depus o propunere
tehnica completa.

In opinia sa autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti si a solicitat operatorului economic
] O SRL sa Iisi completeze propunerea tehnica cu
documentele lipsa (Anexa 2). Mai mult decat atat, documentele depuse o
data cu oferta nu au fost depuse in limba roméana, asa cum se solicita in
fisa de date a achizitiei, nici macar intr-o limba de circulatie
internationald, ci au fost depuse in limba polona. Cu toate ca operatorul
economic nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau de a depune o oferta
completa pana la data limitd de depunere a ofertelor, contestatorul
sustine ca prin intermediul raspunsului sau, acesta a impus autoritatii
contractante sa accepte raspunsul sau (Anexa 3).

De asemenea, contestatorul sustine ca din studierea dosarului a
constatat faptul ca nu s-au depus nici documentele solicitate la punctul
,7. Standarde si documente de conformitate tehnica: e) Ofertantii au
obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea , Certificatului de calitate si conformitate” sau , Declaratia de
conformitate” la care se anexeaza copie a documentelor de conformitate
emise de catre producator”.

Contestatorul arata ca in cadrul raspunsului operatorului economic
SC e SRL la solicitarea de clarificari, acesta a transmis
certificatul TM61000573.001 tradus in limba romana si rapoarte de
testare emise conform standardului ISO/IEC 19752 pentru doar 7 dintre
produsele echivalente ofertate si o parte din documentele care sa
confirme capacitatea de tiparire a produselor originale ofertate. De
exemplu, pentru produsul de la pozitia nr. 26. Cartus toner HP W9005MC
nu a depus documente din care sa reiasa capacitatea de tiparire.

Un alt aspect pe care il considera o omisiune din partea comisiei de
evaluare a ofertelor este faptul ca ofertantul SC ................. SRL a
ofertat si alte tipuri de consumabile echivalente, altele decat cartuse
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toner, pentru care declararea conformitatii prin raportare la standardele
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 nu este posibila, deoarece aceste
standarde nu ofera posibilitatea testarii unitatilor de imagine si a kiturilor
de mentenanta pentru imprimante. In acest sens invoca motivarea
deciziei CNSC nr. 2000/C5/2209/07.11.2019.

Contestatorul precizeaza ca produsele in cauza sunt urmatoarele:

- Unitate de imagine pentru imprimanta Lexmark W840, cod OEM
W84030H,

- Kit mentenanta pentru imprimanta Lexmark W840, cod OEM
40X0957,

- Unitate de imagine pentru imprimanta Lexmark W850, cod OEM
W850H22G,

- Kit mentenanta pentru imprimanta Lexmark W850, cod OEM
40X0957,

- Photoconductor pentru multifunctional Lexmark X340, cod OEM
X340H22G,

- Photoconductor pentru multifunctional Lexmark MX310, cod OEM
50F0z00,

- Photoconductor pentru imprimanta Lexmark E232, cod OEM
12A8302,

- Unitate de imagine pentru multifunctional Lexmark MX710de, cod
52D0z00.

Capacitatea de tiparire a acestor produse nu se poate declara si
testa in conformitate cu standardul ISO/IEC 19752 - Metoda de
determinare a randamentului cartusului de toner pentru imprimante
electrofotografice  monocromatice si dispozitive multifunctionale care
contin componente de imprimanta. In opinia sa din denumirea
standardului se poate determina cu usurinta tipul produselor care se pot
testa in conformitate cu acesta: cartusele de toner.

Astfel, arata ca din procesul-verbal privind verificarea propunerilor
tehnice nr. MBR-DSI/9679/09.05.2022 reiese faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin intermediul clarificarilor, operatorului
economic SC ....ccvvvvnnnns SRL sa depuna, dupa data limita de depunere a
ofertelor, documentele pe care se bazeaza declararea conformitatii
produselor ofertate. Considera acest aspect ca fiind de natura sa incalce
principiul tratamentului egal fintre ofertanti, deoarece autoritatea
contractanta a creat premisele acordarii unui tratament preferential
ofertantului SC ................. SRL, permitdndu-i in mod nelegal sa
completeze propunerea tehnica cu documente esentiale.

Pe de alta parte arata ca chiar daca a beneficiat de un astfel de
tratament preferential, ofertantul SC ................. SRL nu a depus in
cadrul propunerii tehnice toate documentele necesare demonstrarii
conformitatii produselor echivalente ofertate (a depus rapoarte de
testare emise de un laborator acreditat doar pentru 7 dintre produsele
echivalente ofertate). Atat ofertantul cat si autoritatea contractanta au
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omis sa verifice existenta in cadrul propunerii tehnice a declaratiilor de
conformitate, solicitate la punctul 7.e. din cadrul caietului de sarcini. Mai
mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta a facut abstractie de
faptul ca SC ...............e. SRL a ofertat unitati de imagine si kituri de
mentenanta echivalente, pentru care, declararea capacitatii de tiparire in
conformitate cu standardul ISO/IEC 19752 nu este posibila, din motivele
invocate mai sus.

Referitor la cerinta a carei aplicare a solicitat-o prin contestatia
depusa la dosarul nr. 1416/2022, (Buletinele de analiza/rapoartele de
incercare individuale trebuie sa certifice capacitatile in numar de pagini
imprimate ...) contestatorul arata ca, cerinta autoritatii contractante
este clara, respectiv buletinele de analiza/rapoartele de incercare trebuie
sa fie individuale (adica trebuie sa fie depuse pentru fiecare produs
echivalent in parte), asa cum solicita si standardul ISO/IEC 19752.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul SC ................. SRL a
depus un singur certificat pentru toate produsele echivalente ofertate,
dar a depus si rapoarte de testare conforme, pentru doar 7 dintre
produsele echivalente ofertate, dar dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Drept urmare, intrucat s-a acceptat o oferta tehnica incompleta si
neclara, asigurandu-se un avantaj ofertantului SC ................. SRL prin
asa zisele solicitari de clarificari care, in fapt, erau menite sa repare
peste termenele prevazute de lege o oferta neconforma, contestatorul
considera ca s-a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei
in procedura. Raspunsurile ofertantului la clarificari nu sunt complete si
nu acopera cerintele din caietul de sarcini.

Asadar, arata ca chiar daca a fost incomplet, raspunsul
] O SRL nu este sub nicio forma formal sau de confirmare, ci
este de completare a propunerii tehnice.

Coroborand prevederile art. 102, 133 si 134 din HG nr. 395/2016
cu cele ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa aplice prevederile art. 137 din HG
395/2016.

In conditiile n care niciunul dintre ofertanti in afara de el nu au
formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
solicitat elaborarea si depunerea ofertei, considera ca acestia si-au
insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate pentru demonstrarea performantelor
consumabilelor ofertate, atat echivalente cét si originale, privind numarul
de printuri realizate,
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii/documente
in propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.
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Contestatorul solicita sa se constate ca prezenta contestatie este
formulata in termen intrucat obiectul acesteia il constituie un act al
autoritatii contractante despre care a luat la cunostinta la data de
13.07.2022. Precizeaza ca la data la care a fost invitat sa studieze
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, nu i s-a permis
sa vizualizeze procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice ?ntruc;ét
ofertantul desemnat castigator nu s-a dat acceptul in acest sens. In
acest sens invoca decizia CNSC nr. 1806/C3/1840, 2070/02.10.2020.

Avand in vedere cele exprimate mai sus, solicita admiterea
contestatiei si aplicarea efectiva in procedura de achizitie a principiului
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal stipulate de art. 2 al Legii
nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/206, HG nr. 395/2016, etc.

Anexat contestatiei nr. 4096/10.06.2022, in original, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29561/14.06.2022 SC ......... SRL depune recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208111517/1 tranzactia nr. 1216086758/
2042791515 din 10.06.2022 in valoare de 13.055,69 lei emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria (aferenta dosar 1416/2022).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30886/21.06.2022 SC .........
SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208128828/1
tranzactia 1219271441/2046238980 din data de 20.06.2022 in valoare
de 13.055,69 lei emisa de CEC Bank - Unitatea Piata Operei (aferenta
dosar 1454/2022).

Anexat contestatiei nr. 4164/14.07.2022 in original, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35184/15.07.2022 SC ......... SRL depune recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208226590/1 tranzactia nr. 1228485337/
2057805479 din 14.07.2022 in valoare de 13.055,69 lei emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria (aferenta dosar 1683/2022).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului:
~Achizitia de consumabile (tonere, photoconductori si kituri de
mentenanta), pentru imprimantele din dotarea DGRFPB” cod CPV
301251200-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1041005/01.04.2022. Conform sectiunii II.1.5 valoarea estimata a
contractului de achizitie este 1.896.010,68 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. MBR_DSI
14238/28.06.2022, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32329/ 28.06.2022.
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In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC ......... SRL ar trebui respinsa ca tardiva deoarece acest operator
economic nu a transmis contestatia catre autoritatea contractanta pana
la data formularii respectivului punct de vedere, autoritatea contractanta
sustindnd ca nu a luat cunostinta de depunerea contestatiei, aceasta
fiind Tnaintata doar CNSC.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

In prezenta cauza, SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
MBR DSI 12433/03.06.2022 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
MBR DSI 12434/03.06.2022 solicitand reevaluarea ofertelor depuse de

SC v SRLsi SC ......... SRL.
Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30429/17.06.2022, a
fost transmisa de SC ......... SRL catre Consiliu, in data de 16.06.2022,

ora 20:36, initial prin e-mail si ulterior depusa in original, in data de
21.06.2022, la registratura CNSC.

Prin punctul de vedere nr. MBR_DSI 14238/28.06.2022, inregistrat
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32329/
28.06.2022, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 16 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece, pe de o parte contestatia a fost transmisa catre CNSC dupa
expirarea celor 10 zile prevazute la art. 8) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare iar pe de alta parte nu a fost
comunicata si autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 32544/C1/1454/29.06.2022 Consiliul a solicitat
contestatorului, dovada (datei) transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta si a primirii contestatiei de catre aceasta.

Urmare a acestei solicitari, societatea contestatoare a transmis la
dosarul cauzei corespondenta e-mail, inregistrata la CNSC sub nr.
32585/29.07.2022, care contine confirmarea CNSC de primire a
contestatiei din 16.06.2022, fara dovada confirmarii de catre autoritatea
contractanta.
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Ulterior prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
32641/29.06.2022 autoritatea contractanta prezinta dovada primirii
contestatiei prin e-mail, in data de 29.06.2022 (ziua imediat urmatoare
emiterii punctului de vedere in care a fost invocata exceptia tardivitatii)
cu mentiunea ca ,mailul forward-at de catre dvs. astazi 29.06.2022 nu a
fost primit in data de 16.06.2022".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin adresa MBR_DSI
12434/03.06.2022 in data de 03.06.2022, aspect care nu este negat de
contestator.

Valoarea estimata este de 1.896.010,68 lei, peste pragul de
649.895 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
rezultand astfel ca termenul in care poate fi depusa contestatia este,
conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 de cel mult 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de
un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
03.06.2022 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii, termen care era depasit la data transmiteri contestatiei catre
CNSC, respectiv 16.06.2022, si catre autoritatea contractanta, respectiv
la data de 29.06.2022, acesta implinindu-se la data de 14.06.2022.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Toate actele procedurale
se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire".

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, , 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare Iluarii Ila cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, , Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.”

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de
transmitere a contestatiei catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre CNSC si autoritatea contractanta, nu a fost acoperitda de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al
autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii
adverse legiuitorul a wurmarit respectarea intocmai a principiilor
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art.
15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul retine faptul ca la data
16.06.2022 cand SC ......... SRL a transmis contestatia catre CNSC
(corespondenta pe care sustine ca ar fi transmis-o in ,CC” si catre
autoritatea contractanta), termenul de contestare a raportului procedurii
si adresei de comunicare a rezultatului procedurii era deja depasit.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada
primirii de catre autoritatea contractanta nici macar a corespondentei pe
care sustine ca ar fi transmis-o in 16.06.2022, cu atat mai putin dovada
transmiterii contestatiei in termenul legal, cu confirmare de primire astfel
cum dispun prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

Conform prevederilor legale mai sus redate, contestatorul avea
obligatia de a se asigura ca documentul despre care sustine ca Il-ar fi
transmis prin e-mail in data de 16.06.2022 a fost primit de autoritatea
contractanta, solicitdnd confirmarea din partea acesteia a primirii
documentului.

Afirmatia contestatorului din adresa inregistrata la CNSC cu nr.
32693/30.06.2022, potrivit careia: .adresa de email
achizitii.mb@anaf.ro adresa la care a fost transmisa si copia contestatiei
este adresa oficiala a autoritatii contractante (....)” nu poate fi retinuta
deoarece copia corespondentei imprimata de contestator din folderul
.sent mail” de pe propriul sau calculator nu este dovada de primire de
catre destinatar (in speta de catre autoritatea contractanta), ci dovada
de transmitere catre aceasta.
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In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5)
din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire:
toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut
faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari
cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de
procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de acte
procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de
investire a Consiliului prin contestatie, se face cu confirmarea de primire
din partea celui caruia i s-a adresat.

Ori, astfel cum rezultda din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta nu a primit corespondenta pe care SC .........
SRL sustine ca ar fi transmis-o prin e-mail in data 16.06.2022, motiv
pentru care Consiliul nu se poate raporta la data la care contestatorul
sustine ca ar fi transmis contestatia catre autoritatea contractanta
(16.06.2022) ci la data transmiterii efective prin e-mail a contestatiei
(29.06.2022), certificata de catre destinatar (respectiv de catre
autoritatea contractanta).

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, societatea contestatoare nu a facut dovada
receptionarii corespondentei e-mail din 16.06.2022 (data la care
societatea contestatoare era deja decazuta din dreptul de a contesta
raportul procedurii si comunicarea rezultatului datorita expirarii
termenului de contestare era oricum expirat), iar copia mesajului e-mail
din data 16.06.2022 transmis la dosarul cauzei in anexa corespondentei
inregistrata la CNSC sub nr. 32585/29.06.2022 ar putea face doar
dovada transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu
asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel ......... ,
Brasov, Constanta, Galati, Oradea si Alba Iulia in urmatoarele decizii
Civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,la solicitarea CNSC, bazata pe
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin adresa nr.
(...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractanta a notificarii
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transmise prin posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa
afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fatd de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractantd, iar captura de
ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insd nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta
(...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii
formularii si transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar
nu si dovada confirmdarii de primire de catre aceasta din urma a actului
procedural reprezentat de notificarea prealabilda. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale
incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar
pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta,
norma legald nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a
acestei notificari, prin ipoteza formulatd si adresatda de persoana ce se
considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire
la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...)
pe calea pléangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada
prezentatd de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu
succes de catre petentad, caci textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
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confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constand in
confirmarea de primire este restituitd expeditorului actului de procedura care a
efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmdarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esentad pe argumentul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentatd dovada
confirmarii de primire a acestei notificari de catre autoritatea contractantd
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata
petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in
vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu
alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura
cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului,
posta, fax, email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este
privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cand partea ce invoca,
sustine, efectuarea actului de procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat
si dovada confirmarii de primire a actului de catre destinatarul sdu. In cazul
contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi, concluzia este a
neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legala, tocmai pentru ca ceea ce a
retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile
din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost
concluzia organismului jurisdictional bazatd pe probele prezentate de petenta
contestatoare, aceasta din urma nedepundnd dovada confirmarii de primire
solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectudrii actului de procedura, atata timp cat
dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada confirmarii
de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de procedura in
discutie”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .... din ..... ,
din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1:56
PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o confirmare
de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinuta sa se asigure ca adresa a fost
primitd de catre ofertant”), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
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nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingdnd
oferta intimatei A /PFA P 4

G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,,Curtea apreciaza ca
raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar dovada
efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fard insa a
face si dovada continutului documentelor transmise. (...) Se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite destinatarului comunicarii sa confirme
primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cit si ce priveste
continutul”), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocatd de
catre autoritatea contractantd, este una dintre modalitatile permise de lege,
dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult
o dovadd a transmiterii documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a
primiri acestora de catre destinatar, deoarece, din varii motive de ordii
tehnic (erori de sistem, lipsa toner, lipsd hértie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), se poate intdmpla ca documentul transmis sa nu
ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de
primire a documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui
document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractanta nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin care a
solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea ofertei pentru
neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00, este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns
la o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractanta nu constituie
dovada confirmarii de primire”), Curtea de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul, doar ca
linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa si ca
s-a transmis un document de o pagind, fara insd a se face dovada continutului
acelui document si a primirii acestuia de catre intimata, cauzele posibilei
nereceptiondri putand fi multiple - lipsa hartiei sau a tonerului din aparat,

Pagina 31 din 55



interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu sunt semnalate in mod obligatoriu in
raportul transmisiunii”) si nr. 3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru
a face dovada transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se
prevaleaza de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata,
care in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a cererii
de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii respectivei transmiteri
o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia tuturor celorlalte documente
ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar
sustinerilor autoritatii contractante si celor retinute de Consiliu, instanta
apreciaza ca nici unul dintre aceste elemente nu este de naturd sa faca dovada
incontestabila a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in
care se apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in posesia
fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi expeditorul primeste
confirmarea transmiterii faxului, in realitate destinatarul nu a intrat in posesia
lui, deoarece aparatul nu avea de pilda asigurata hartie sau toner. Pe de alta
parte, pe baza raportului de fax si a facturii telefonice detaliate se poate stabili
cel mult faptul ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a
fost deschisa, fard insa a se face dovada continutului documentului transmis si
a primirii acestuia de catre petentad”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Hotararea nr. 1060 din 22-10-2019 ,petenta intelege s& critice
legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretari si aplicari a prevederilor art.
16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor alin. (5).

In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat, prin email, o copie a
contestatiei la o adresa indicata de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire ca fiind dedicata procedurii de contestare reprezintd o indeplinire
intocmai a obligatiei prevazute de art. 16 alin. (1) chiar daca a primit, in
termen foarte scurt, un raspuns emis de sistemul informatic prin care i se
aducea la cunostinta imposibilitatea de comunicare a documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o
conditie esentiala de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asigurata confirmarea primirii de catre destinatar.

(...)

Este adevarat ca petenta a expediat mesajul la adresa juridice @
t .ro, (...) insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea primirii de
catre destinatar ci, dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitatii de
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expediere, aceasta a cunoscut deindatd imprejurarea ca modalitatea folosita
de ea nu a fost eficace.

Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la cunostinta
partilor informatii considerate esentiale, scop care in cauza nu a fost indeplinit.

Lipsa confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei,
in virtutea obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocata, sa procedeze
la folosirea unei modalitati alternative permise, inclusiv expedierea pe una sau
mai multe din adresele indicate de autoritatea contractantd (...)”, Curtea de
Apel Alba Iulia.

Astfel, avand in vedere ca pana la data prezentei decizii, societatea
contestatoare nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa
confirme ca autoritatea contractanta a receptionat o copie a contestatiei
transmisa in termenul legal, Consiliul nu va tine seama de print screen-ul
dupa casuta sa e-mail, intrucat este evident ca operatorul economic
contestatar nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 8 in speta, fiind incidente dispozitiile art. 16
coroborat cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Faptul c@ CNSC a primit un anumit exemplar al contestatiei
transmis prin e-mail (acesta fiind, la rdndul sau, transmis dupa expirarea
termenului legal de contestare) nu conduce in mod automat la concluzia
ca si autoritatea contractanta ar fi primit la randul sau contestatia
transmisa prin aceeasi modalitate deoarece caracteristic corespondentei
electronice ,e-mail” este faptul ca mesajul se transmite succesiv pe
anumite servere in functie de destinatia corespondentei iar fiecare server
destinatar poate sa aiba anumite limite peste care nu poate primi
corespondenta.

Consiliul constata ca initial, a fost vointa deplina a contestatorului
de a alege corespondenta e-mail ca modalitatea de transmitere a
contestatiei si, pe cale de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit
si riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu céat
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative ,toate notificirile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite prin e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise autoritatii, contestatorul a actionat fara diligentele
necesare unui bun ......... de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in
marja de timp prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.
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Fata de considerentele anterior expuse, constatand ca SC .........
SRL nu a transmis contestatia nici catre CNSC si nici catre autoritatea
contractanta in termenul legal, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 86 din dosarul
achizitiei (pag. 350 din vol. 1 al dosarului cauzei), SC ................. SRL
mentioneaza:

»(...) atdt propunerea tehnica cat si propunerea financiara sunt
confidentiale, deoarece ambele contin secrete tehnice si comerciale care
nu dorim sa ajunga la ceilalti ofertanti

(...)

Caracterul confidential se refera strict la ceilalti ofertanti si nu fata
de autoritatile publice care ar putea justifica un interes fatd de
documentele depuse de catre noi”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si  proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
] GRS SRL prin adresa nr. 33504/1416/C1/06.07.2022, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.
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La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
35274/12.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 34741/13.07.2022, in
care invoca prevederile Legii nr. 11/1991 si mentioneaza ca propunerea
sa tehnica si propunerea sa financiara contin metodologii proprii si
strategia de pret.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizadnd raspunsul SC ................. SRL, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de SC ......... SRL care

fac obiectul prezentei, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta oferta desemnata
castigatoare depusa de SC ................. SRL, despre care sustine ca nu
si-ar fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate in anumite
contracte derulate anterior si nici nu ar fi depus in cadrul propunerii
tehnice toate inscrisurile solicitate prin documentatia de atribuire pentru
demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.
Analizand, pentru finceput, criticile SC ......... SRL potrivit carora
SC i, SRL nu si-ar fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile
asumate in anumite contracte derulate anterior, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,[CN1041005/00008] FisaDate_
DF1142288.pdf”, intitulate generic ,Fisa de date”, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerintda minima de calificare:

.Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (...)
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
(...)"

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(o)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3%), alin. (3%) si alin.
(5) lit. b):

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
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comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(.-r)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.
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In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
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sintagma/intrebarea ,,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legaturad cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile
de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca la pag. 99-94 din dosarul achizitiei, la pag. 337-
342 din vol. 1 al dosarului cauzei se regaseste declaratia DUAE
completatda de SC ................. SRL unde la intrebarea: ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?”, acesta a
completat raspunsul ,nu”, indicand astfel autoritatii contractante ca nu s-
ar fi regasit in situatia de a nu-si fi indeplinit obligatiile principale dintr-
un contract iar aceste abateri sa fi condus la aplicarea de sanctiuni cum
sunt cele de mai sus.

Urmare a analizei declaratiei DUAE depusa de SC ................. SRL,
autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr. 9135/02.05.2022
in care a hotarat ca oferta depusa de SC ................. SRL este ,oferta
admisibild” .

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 117 din dosarul achizitiei (pag.
319 din vol. 1 al dosarului cauzei) se regaseste o copie partiala a unei
corespondente e-mail, inregistrata la autoritatea contractanta in data
04.05.2022 (ulterior emiterii procesului verbal anterior mentionat), prin
care o0 persoana a carei identitate nu este vizibila aduce la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca pe numele SC ................. SRL au fost
emise ,0 serie de certificate constatatoare negative (cu
prejudicii/nesemnare de contract/intarzieri repetate la livrare etc.)”,
despre care sustine ca s-ar regasi in SEAP.

Consiliul retine ca in ziua urmatoare luarii la cunostinta a
corespondentei e-mail anterior mentionata, autoritatea contractanta a
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transmis SC ................ SRL adresa nr. 9452/05.05.2022 in care,
invocand prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, faptul ca
in DUAE a fost completat raspunsul ,NU” precum si existenta
documentelor ,constatatoare negative (cu prejudicii/nesemnare de
contract/intarzieri de livrare)” din SEAP, a solicitat respectivului ofertant
clarificari prin sintagma generic formulata ,va rugam sa clarificati"”.

SC i, SRL a raspuns autoritatii contractante prin
corespondenta nr. 34978/06.05.2022 (pag. 138-119 din dosarul
achizitiei, aflate la pag. 298-317 din vol. 1 al dosarului cauzei), sustinand
ca a raspuns ,NU” la intrebarea din DUAE ,, dintr-o eroare” respectiv ca a
omis sa modifice raspunsul predefinit ,NU” din macheta de declaratie
DUAE.

In continuarea raspunsului sau, SC ................. SRL descrie
conjunctura care a condus la emiterea unui numar de 4 documente
constatatoare negative invocand, pentru 2 dintre ele, indisponibilitatea
produselor in stocul furnizorului si pentru celelalte 2 asa-zise , intarzieri
minore” in livrarea produselor.

Totodata, mentioneaza masurile adoptate pentru demonstrarea
credibilitatii precizand ca:

- unul dintre contracte nu a putut fi onorat din cauza lipsei

stocului cauzata de pandemie;

- a refuzat semnarea unui alt contract datorita indisponibilitatii

produselor la furnizor;

- a achitat si, respectiv, a compensat sumele reprezentand

penalitati calculate de alti 2 beneficiari.

Urmare a luarii la cunostinta a raspunsului anterior mentionat,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr. 9679/09.05.2022
in care a consemnat urmatoarele aspecte:

.Comisia de evaluare a verificat documentele depuse de operatorul
economic pentru justificarea documentelor constatatoare astfel:

- pentru documentul constatator nr. CV 19/PI/1 I 0/16.04.2020
emis de catre Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori
,CFR Calatori” - Sucursala Regionala de Transport Feroviar de Calatori
Craiova, ofertantul a transmis o informare din care reiese ca se afla in
imposibilitatea de indeplinire a obligatiilor asumate prin contract intrucat
producatorul a incetat productia in contextul pandemiei;

- pentru documentul constatator emis de catre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.,
ofertantul nu a putut livra produsele fapt pentru care i s-a executat
garantia de buna executie si declarat castigator operatorul economic
situat pe locul doi;

- pentru documentul constatator AD1007590 emis de catre
AGENTIA PENTRU DEZVOLTARE REGIONALA CENTRU, ofertantul a
achitat penalitati de intarziere;
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- pentru documentul constatator AD1007590 emis de catre
COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORT AL ENERGIEI ELECTRCE
~TRANSELECTRICA” CONSTANTA, ofertantul a achitat penalitati de
intarziere.

Astfel, membrii comisiei de evaluare constata ca sunt aplicabile
prevederile art. 171 alin. (2) din Legea 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine modul superficial de
completare a DUAE anterior mentionat in cazul ofertei depuse de
SC i SRL deoarece acest operator economic nu a mentionat in
cadrul DUAE niciuna din situatiile in care sunt indeplinite in mod
cumulativ ambele conditii prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 respectiv:

- operatorul economic si-a fincdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice

Si

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat, printre care se regaseste
omisiunea completarii DUAE cu toate cazurile de reziliere
anticipata, eventuale daune-interese sau alte sanctiuni survenite in
termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine distinctia clara intre motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 167
alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.
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Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Pe de alta parte, in cauza dedusa solutionarii s-a invocat atat
caracterul repetat al incalcarii unor obligatii contractuale anterioare cat si
omisiunea operatorului economic de a aduce la cunostinta autoritatii
contractante, la momentul completarii DUAE, informatii privind modul de
derulare al unor contracte de achizitii anterioare.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel,
conform fisei de date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind
situatia personala a operatorilor economici — neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea 98/2016, trebuia completat DUAE.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipa sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”. De asemenea, formularul cuprinde o
rubrica privind descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si
masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Urmare a modului defectuos de completare a documentelor DUAE
de catre SC ........oceunee. SRL, comisia de evaluare a desemnat initial
drept admisibila oferta acestuia in procesul verbal nr. 9135/02.05.2022,
fara sa procedeze la efectuarea verificarilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016, astfel cum avea
obligatia potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Rezulta fara echivoc ca declaratia acestui ofertant a produs efecte
in procedura, fiind relevant raspunsul CJUE la intrebarile preliminare ce
au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia: ,Articolul 45 alineatul
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(2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui
operator economic de la participarea la un contract de achizitii publice

printre altele daca sa facut ,grav vinovat” de declaratii false prin

furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractantd, trebuie
interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cAdnd operatorul in cauza

sa facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o

neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor
de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii
publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in sarcina
acestui operator”.

] O SRL, prin modul in care a completat DUAE, a evitat
initial sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare,
raportat la prevederile legale anterior indicate dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau cu privire la
calculul penalitatilor, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara
existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a
fi exclus din procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul
carora sa fie analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este
impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul
SC i, SRL nu a prezentat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in scopul verificarii absentei motivelor de excludere in
sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
situatie in care, comisia de evaluare avea obligatia impusa de textul de
lege de a dispune excluderea acestora din procedura. O asemenea
sanctiune intervine automat, la momentul la care se constata intervenite
conditile impuse de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta
reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea procedurii de
achizitii publice (a se vedea in acest sens considerentele Hotararii
pronuntata de CJUE in cauza C-178/16). Comportamentul
operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii
contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei
cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a acestora. Din

Pagina 43 din 55



aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretarea contrara, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care
acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 astfel cum a procedat autoritatea
contractanta urmare a corespondentei e-mail inregistrata sub nr.
20070698/04.05.2022 deoarece din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din Legea nr.
98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care ofertantul declara in mod
complet situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe baza analizei
documentelor depuse, sa aprecieze gravitatea incalcarii obligatiilor
contractuale, iar operatorul economic are prilejul de a-si demonstra in
mod concret credibilitatea, evitand astfel, excluderea din procedura.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu
privire la situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii
acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
anumite situatii de reziliere a contractelor fincheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii aplicate eronat
de autoritatea contractanta, era necesar ca initial ofertantul sa declare
situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acesta, altfel autoritatea contractanta nu poate face analiza
proportionalitatii si nu poate decide daca se impune aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care nu a cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului ca
respectivul operator economic nu le-a declarat.
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Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii
nr. 1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la
27.11.2019 in dosarul nr. 697/42/219 si in considerentele Hotararii
nr. 386/2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov la 09.07.2020
in dosarul nr. 233/64/2020.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In spetd, autoritatea contractanta nu a respectat aceste principii si
nici prevederile exprese ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” avand in vedere faptul ca,
desi SC .....ccvvnnnne. SRL nu a prezentat in DUAE informatiile cu privire la
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 (situatie sanctionata potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 cu excluderea din procedura), autoritatea contractanta nu a
respins oferta acestuia ci, ignorand cu desavarsire caracterul imperativ al
acestei din urma norme juridice mentionata, a desemnat admisibila si,
ulterior castigatoare oferta acestuia.

Mai mult, avand in vedere faptul ca prin declaratia eronat/falsa din
DUAE potrivit careia ,nu” s-ar fi aflat in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 a incercat sa influenteze in mod
evident procesul decizional al autoritatii contractante in sensul evitarii
riscului de a fi exclus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
ulterior luarii la cunostinta a raspunsului nr. 34978/06.05.2022 |Ia
solicitarea de clarificari privind DUAE privind asa-zisa ,(...) eroare la
completarea DUAE (...)" ar fi trebuit sa constate incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, potrivit caruia
,autoritatea contractanta exclude (...) orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) i) operatorul economic
a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante (...) sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
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respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic”.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca pana la data pronuntarii
prezentei, in SEAP a fost publicat un alt document constatator negativ
emis de Compania Nationala ,,Administratia Porturilor Maritime” - SA la
data 12.07.2022 cu mentiunea ,Ofertantul nu a livrat Licentele Microsoft
conform caietului de sarcini. Ofertantul a livrat doar chei de activare a
produsului Microsoft. (...) Curtea de Apel Cluj, prin Decizia Civila nr.
(...), definitivda si executorie a statuat faptul ca reclamanta
................. SRL nu a indeplinit obligatiile contractuale ce ii reveneau, in
calitate de furnizor (...)", aspect din care rezulta lipsa de eficienta a
masurilor corective invocate de SC ................. SRL in raspunsul sau si,
implicit, lipsa de fiabilitate a acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile

SC ......... SRL privind modalitatea superficiala si partinitoare de
verificare a situatiilor de excludere cu privire la oferta SC
................. SRL.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL din cele 2 contestatii
privind propunerea tehnica a ofertantului SC ................. SRL, Consiliul le

va solutiona in mod unitar, sens in care va retine faptul ca, in anexa 1 la
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a enumerat sub forma
tabelara consumabilele si piesele de schimb care urmeaza a fi
achizitionate (cartus toner, fotoconductor, kit mentenanta etc) si codul
acestora, precizand pe coloana ,tip produs” sintagma ,OEM sau
echivalent”.

La punctul 7 lit. d) din acelasi caiet de sarcini, in cadrul capitolului
,Standarde si documente de conformitate tehnicad” autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Pentru flecare produs in parte, asa cum sunt descrise in Anexa 1
la prezentul caiet de sarcini, se va mentiona in oferta tehnica, codul de
comercializare al producatorului produselor respective si in cazul livrarii
de produse echivalente, se va mentiona de asemenea si codul
produselor OEM cu care aceste produse sunt echivalente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a permis ofertarea atat de produse
originale (OEM) cat si de produse compatibile cu respectivele
imprimante, echivalente cu cele originale.

Acest aspect rezulta si din cerintele de la punctul 5 din caietul de
sarcini, potrivit carora ,Produsele ofertate vor fi originale sau
echivalente, vor respecta in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si
vor fi 100% compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie
montate, fiind recunoscute de echipamente”.

Pagina 46 din 55



Tot la punctul 5 intitulat ,Prezentarea caracteristicilor tehnice” din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
informatii:

,Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut in
UE, care sa contina teste obiective privind numarul de printuri realizat cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii
oferita de produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele respective”.

Prin adresa de raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
publicata in SEAP la data 08.04.2022 sub identificatorul
~[CN1041005/00011] raspuns clarificare.docx.p7s”, autoritatea
contragtanté a reformulat cerinta anterior reprodusa astfel:

.In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele de OEM, prin depunerea alaturi de descriere,
pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de
analiza/raportului de incercare/testare, emis de un laborator de incercari
neutru, recunoscut si acreditat, care respecta standardele europene
aplicabile recunoscut in Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie
sa apartina producatorului, operatorilor economici din lantul de
distributie a produsului sau ofertantului.

Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie
sa certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
urmatoarele standarde:

- ISO 19752 - pentru cartuse toner monocolor;

In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/rapoartele de
incercare/testare trebuie sa contina informatii referitoare la:

vii. laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de

identificare);
viii. denumirea/codul produsului incercat/testat;
ix. standardul ISO conform caruia s-a realizat

incercarea/testarea produsului;

x. rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

xi. numele si prenumele si stampila,;

xii. data eliberarii".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
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anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, operatorii economici
participanti care au ales sa oferteze consumabile compatibile,
echivalente cu cele originale aveau obligatia sa depuna in cadrul
propunerii tehnice, printre altele, buletine de analiza/rapoarte de
incercare individuale (efectuate conform ISO 19752 pentru fiecare tip de
cartus ofertat) din care sa rezulte rezultatul incercarii/testarii (respectiv
numarul de pagini care au fost printate/tiparite in conditiile stipulate in
standardul ISO 19752).

Cerintele din caietul de sarcini, astfel cum a fost modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, cu privire la specificatiile tehnice
si cele cu privire la modalitatea de demonstrare a capacitatii cartuselor
echivalente/compatibile prin prezentarea rapoartelor de testare
individuale sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a demonstra conformitatea
produselor ofertate prin depunerea in cadrul propunerii tehnice de
buletine de analizd/rapoarte de incercare individuale care sa ateste
rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite) pentru
fiecare tip de cartus in parte cat si riscurile care decurg din
nerespectarea acestor cerinte.

Consiliul retine ca, invocand prevederile altor paragrafe de la
capitolele 5 si 7 din caietul de sarcini (nu si cele modificate prin
raspunsul consolidat anterior reprodus), autoritatea contractanta a
solicitat clarificari SC ................. SRL prin adresa nr. 968/03.05.2022 cu
privire la lipsa unor documente de natura Dbuletinelor de
analiza/rapoartelor de incercare anterior mentionate, din propunerea
tehnica a acestuia.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ................. SRL a raspuns
prin adresa nr. 35000/11.05.2022 (filele 559-558 din dosarul achizitiei,
vol. 2 al dosarului cauzei), in anexa caruia a transmis autoritatii
contractante certificatul TUV .................. nr. TM 61000573.3.001 in
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care sunt mentionate mai multe standarde printre care se regaseste I1SO
19752:2017 (pag. 557), anexa la certificatul anterior mentionat in care
sunt enumerate coduri de produse consumabile cu mentionarea in
paranteza a numarului de pagini, capturi de ecran de pe site-urile
producatorilor (filele 556-554), fise cu date de securitate (filele 553-349,
322-191 si 187-184), caracteristici/specificatii imprimate de pe paginile
web ale anumitor producatori (filele 347-323), rapoarte de testare
conform ISO 19752, in limba romana, pentru cartusele MOHCE505XUT
(filele 246-243), MOHCF226XUT (filele 243-240), MOHCE278AT (filele
239-236), MOLMS510T (filele 236-233), MOLMS811T (filele 232-229),
MOHQ7553AUT (filele 229-226), varianta in limba poloneza si engleza a
rapoartelor anterior mentionate (filele 225-233) si fise de specificatii
tehnice in limba roméana pentru cartusele MOHCE278AT, MOHCES505XUT,
MOHCF226XUT, MOHQ7553AUT, MOLE230DRN, MOLMS310DRR,
MOLMS510T, MOLMS811T, MOLMX711DRR, MOLMT640T, MOLW840DRR,
MOLW840T, MOLWS850DRR, MOLWS850T, MOLX340DRN, MOSML3470T,
MOX3117T (filele 204-196) si in limba engleza (filele 195-188).

Ca un prim aspect, Consiliul retine volumul foarte mare de
documente tehnice care, desi nu se regaseau in propunerea tehnica, au
fost depuse de SC ................. SRL prin raspunsul la adresa nr.
968/03.05.2022.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Consiliul apreciaza ca depunerea prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a unui volum semnificativ (cca. 373 de file) de documente
tehnice care ar fi trebuit sa regaseasca inca de la data limita de
depunere a ofertelor in propunerea tehnica a SC ................. SRL nu
poate fi considerata clarificare deoarece autoritatii contractante i-a fost
clar de la bun finceput ca aceste informatii lipsesc din oferta
SC i SRL ci reprezinta o completare a propunerii tehnice, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
stabilesc posibilitatea autoritatii contractante de a solicita ,,completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor” (cum ar fi
transmiterea paginilor lipsa din anumite documente existente in oferta)
si nu depunerea unor documente noi, situatieAregIementaté la art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
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implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Mai mult, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui real avantaj in favoarea SC ................. SRL, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
solicitarea de clarificari anterior mentionata, acest ofertant nu a profitat
de ocazia creata si nu si-a completat propunerea tehnica cu toate
rapoartele de testare individuale pentru toate cartusele ofertate,
limitandu-se la transmiterea rapoartelor de testare pentru doar 6 cartuse
toner din multitudinea de cartuse toner enumerate in tabelul aflat in
propunerea sa tehnica, la pag. 150-144 din dosarul achizitiei (filele 286-
292 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 968/03.05.2022, motivat de
faptul ca SC ........ceeneee. SRL nu a transmis comisiei de evaluare
rapoartele de testare pentru toate cartusele echivalente ofertate, ci doar
pentru 6 dintre acestea, situatie sanctionata potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru pozitia 36
LImprimanta XEROX PHASER 3125” din tabelul centralizator (pag. 145
din dosarul achizitiei, aflata la pag. 291 din vol. 1 al dosarului cauzei),
] G SRL a ofertat produsul echivalent MOX3117T pentru care
a depus doar fisa de specificatii tehnice aflata la pag. 196 din dosarul
achizitiei (pag. 240 din vol. 1 al dosarului cauzei) in care se mentioneaza
,randamentul declarat” de 3.000 pagini, fara insa a depune si raportul
de testare conform ISO 19752 din care sa rezulte realitatea
randamentului rezultat din testarea produsului respectiv.

Aceeasi valoare de 3.000 pagini declarata de catre producator este
mentionata in mod sumar si in anexa certificatului TUV .................. nr.
TM 61000573.3.001, pe langa valorile aferente multor altor cartuse
toner.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca dovada conformitatii
cartuselor de toner cu standardul ISO 19752 solicitata in mod expres de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si raspunsul consolidat nu
se limiteaza la certificari generale in care este mentionat declarativ
randamentul cartusului cum este situatia certificatului TUV ..................
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nr. TM 61000573.3.001 ci, in urma testelor efectuate, se emit rapoarte
de testare individuale, pentru fiecare testare in parte.

Structura acestor rapoarte este definita in mod explicit in
standardul anterior mentionat si contine un anumit set de elemente de
identificare, prevazute in anexa ,Formularul de raportare a probelor”
(anexa C la standard).

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, la pag. 20 din standardul
ISO/IEC 19752:2017 transmis de contestatorul SC ......... SRL la dosarul
cauzei (verso-ul filei 67 din vol. 1 al dosarului cauzei), se precizeaza ca
formularul de raportare a probelor contine media numarului de pagini
tiparite cu respectivul tip de cartus pe minim 3 imprimante, abaterea
standard, numarul de cartuse utilizate in testare pe fiecare imprimanta,
numarul de cartuse utilizate in calcul, procedura de agitare utilizat3,
modul de tiparire, modelul de calculator, versiunea de driver sistemul de
operare, numerele de serii ale cartuselor, temperatura si umiditatea la
care a fost efectuata testarea fiecarui cartus si numarul de pagini
imprimate (randamentul cartusului) pentru fiecare cartus si fiecare
imprimanta in parte in aceste conditii de lucru etc.

Prin urmare, testarea conform standardului ISO 19752 (aflate la
filele 45-70 din vol. 1 al dosarului cauzei) nu este una formala, ci este
rezultatul unei analize riguroase efectuata de catre laboratoare
autorizate pe un anumit numar de imprimante si tonere utilizand
anumite conditii standard de tiparire si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca tonerele ofertate sunt in realitate
echivalente cu cele OEM in ceea ce priveste randamentul (numarul de
pagini imprimate) si siguranta in exploatare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea detaliata, riguroasa, stricta de elaborare a documentatiei de
atribuire, in cuprinsul careia s-au solicitat rapoarte de testare individuale
conform ISO 19752 pentru fiecare cartus ofertat si modalitatea
permisiva, superficiala si nelegala de evaluare a ofertei depusa de
SC i SRL in care nu se regadsesc rapoarte de testare
individuale decat pentru un numar mic de cartuse toner.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si a clarificarilor ulterioare
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca nu este necesara prezentarea
rapoartelor de testare pentru demonstrarea randamentului cartuselor de
toner aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta
interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma

Pagina 53 din 55



verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Consiliul apreciaza ca pertinente si urmeaza sa admita si criticile
contestatorului privind lipsa demonstrarii randamentului
fotoconductorilor si kit-urilor de mentenanta deoarece nici in cazul
acestora nu au fost depuse rapoarte de testare care sa certifice
echivalenta cu produsele OEM.

Astfel, cu titlu de exemplu se retine ca la pozitia 1 a fost ofertat
pentru imprimanta Lexmark W 840 fotoconductorul MOLW840DRR
despre care SC ........ccevvenn. SRL mentioneaza ca ar fi echivalent cu
unitatea imagine W84030H, fara a depune vreun raport de testare in
acest sens, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat prin sintagma ,In cazul ofertarii de produse echivalente
100%, ofertantul are obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi
capacitati in numdar de pagini imprimate ca si cele de OEM, prin
depunerea alaturi de descriere, pentru fiecare tip de produs ofertat, a
buletinului de analiza/raportului de incercare/testare, emis de un
laborator de incercari neutru, recunoscut si acreditat, care respecta
standardele europene aplicabile recunoscut in Uniunea Europeand. Acest
laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor economici
din lantul de distributie a produsului sau ofertantului”.

Consiliul retine ca la pag. 199 din dosarul achizitiei (fila 237 din vol.
1 al dosarului cauzei) se regaseste un inscris pe care este mentionata
capacitatea produsului MOLW840DRR insa acest inscris nu este un raport
de testare emis un laborator de incercari neutru, recunoscut si acreditat,
care respecta standardele europene aplicabile recunoscut in Uniunea
Europeana astfel cum a solicitat autoritatea contractanta ci este fisa de
specificatii tehnice emisa de producator iar randamentul de 60.000
pagini nu rezultd dintr-un test ci este ,randament declarat” de

producator.

Prin urmare, contestatia formulata de SC ......... SRL este
justificata si sub aspectul lipsei demonstrarii capacitatii fotoconductorilor
din oferta SC .........cevvee. SRL, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa

admita aceste critici.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu
o iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ................. SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiv formulata
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu
CU tovrvrieiinen vnernens iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ................. SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna) pagini.
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