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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [evininnn ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eereeenes ,
judetul ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI ...,
reprezentata legal de ......... - administrator si conventional de ......... ,
cu sediul in ......... , (sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura), formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
......... SA, cu sediul in ........., ........., judetul ........., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de ,,......... ”, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de
remediere, dupa cum urmeaza:

- eliminarea clauzelor din caietul de sarcini pentru autospeciala cu
lama si perie cu suflanta, autobuz de pasageri (Apron Bus) si
autospeciala suprafata de miscare, cu privire la Livrarea din stoc, pana
cel mai tarziu la data de 12.12...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,furnizare, punere in
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functiune, scolarizare/instruire, mentenanta, accesorii aferente si
consumabile necesare functionarii pe timpul garantiei pentru Autobuz
pasageri (Apron Bus), Autospeciala cu lama si perie suflantg,
Autospeciala intretinere suprafata de miscare”.

Astfel, SC ......... SRL contesta cerintele de la pct. I1.3) din Fisa de
date a achizitiei, privind durata contractului si termenul de livrare de o
luna de la data atribuirii contractului, precum si caietele de sarcini
privind livrarea din stoc a autospecialelor si autobuzului de pasageri, pe
care le considera contrare principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/......... si art. 2 din Legea nr. 99/..........

In sustinere, indicd 3 proceduri similare organizate de o alt3
autoritate contractanta in care termenul de livrare este de 6 luni de la
semnarea contractului subsecvent.

In opinia contestatoarei, stabilirea termenului de livrare ca fiind cel
mai tarziu la ,15.12.......... " a conditiei de livrare din stoc sunt cerinte
disproportionate, raportat la fabricarea si livrarea unor asemenea
echipamente, fiind restrictionata participarea la procedura a operatorilor
economici care nu au pe stoc respectivele echipamente.

Totodata, apreciaza ca si introducerea cerintei ca toate cele trei
echipamente sa fie livrate din stoc, in termen de o luna, respectiv pana
la data de 12.12.......... , Incalca principiile anterior mentionate.

Contestatoarea apreciaza ca aceste solicitari sunt de natura a
favoriza un anumit operator economic care detine deja in stoc
echipamentele pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
achizitioneze.

Prin punctul de vedere nr. 18652/23.11.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 35888/23.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei cd nefondatd si neintemeiatd. in sustinere,
arata urmatoarele:

- un principiu de baza al desfasurarii procedurilor de achizitie
publica este crearea unui cadru legal pentru acoperirea nevoilor
autoritatii contractante, a propriilor necesitati si nu in functie de
posibilitatile de la un anumit moment ale operatorilor economici, acestia
avand la dispozitie mediul concurential pentru a-si gasi nisele de piata;

- nu poate fi vorba de favorizarea unui anumit operator economic
deoarece nu se cunoaste cati operatori economici vor participa cu oferte
care pot corespunde necesitatilor sale;

- criticile legate de livrarea din stoc sunt nefondate deoarece
sintagma ,,din stoc” nu a fost folosita in cadrul criteriilor de calificare si
selectie, astfel incat nu se constituie intr-o premisa de eliminare a unui
operator economic prin prisma faptului ca nu detine marfa pe stoc,
intrucat nu s-a solicitat operatorilor economici ca la depunerea ofertelor
sa faca dovada detinerii pe stoc a echipamentelor si nici nu exista vreun
criteriu de neconformitate a ofertelor in situatia in care acestia nu detin
echipamentele pe stoc;
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- mentiunea din caietul de sarcini privind livrarea din stoc are un
caracter de punctare a nevoilor stringente ale sale pentru livrarea
echipamentelor, fiind lipsita de sens afirmatia conform careia singurul
scop a fost favorizarea unor anumiti operatori economici;

- criticile formulate de contestatoare sunt simple afirmatii
nesustinute de o argumentatie intemeiata si o motivare coerents,
invocarea cu caracter de citare a Legilor nr. 98 si 99/......... , prima
nefiind aplicabild in speta, neputand fi retinuta ca o motivare in fapt si
in drept a criticilor formulate;

- invocarea incalcarii principiilor nediscriminarii, transparentei si
tratamentului egal este nefondata deoarece niciun operator economic
care are capacitatea tehnico-economica de a raspunde cerintelor
autoritatii contractante nu este impiedicat sa participe la procedura,
lipsa de transparenta in derularea procedurii, invocata de contestatoare,
nu este probata, toate datele privind desfasurarea procedurii si
atribuirea contractului fiind facute publice in integralitatea lor si, de
asemenea, au fost impuse reguli, cerinte sau criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa aiba sanse egale de a deveni
contractanti. Singura conditie impusa a fost cea legata de termenul de
livrare, aceasta fiind in acord cu necesitatea si posibilitatile obiective de
achitare a valorii contractului, pe care autoritatea contractanta le are
conform legii;

- in stabilirea datei limita de analiza a ofertelor au fost luate in
considerare dispozitiile art. 227 alin. (3) din Legea nr. 99/......... , in
sensul respectarii termenului maximal oferit de legiuitor raportat la
obligativitatea stabilirii ofertei castigatoare intr-un anumit interval,
tocmai pentru a fi avute in vedere toate situatiile ce se pot ivi pe
parcursul desfasurarii procedurii;

- invocarea cu titlu de exemplu a altor proceduri derulate de alte
autoritati contractante este irelevanta si inutila cauzei, neexistand o
analiza a similitudinii situatiei de fapt ce determina necesitatea
achizitiei, astfel incat nu se poate aprecia daca termenul de 6 luni poate
fi unul pertinent prin raportare la necesitatile proprii ale aeroportului.

Ulterior, autoritatea contractanta a formulat ,precizari la punctul
de vedere asupra contestatiei formulate de SC ......... SRL”, inregistrate
la Consiliu cu nr. 36278/25.11.......... , prin care arata urmatoarele:

- intrucat fondurile necesare pentru achizitionarea echipamentelor
aeroportuare sunt din anul ......... , iar legislatia in vigoare nu-i permite
sa reporteze fondurile pentru anul 2017, se afla in imposibilitatea
obiectiva de a accepta un termen de livrare mai mare decat cel
prevazut in documentatia de atribuire;

- termenele din documentatia de atribuire nu sunt expresia relei
credinte din partea sa, ele fiind impuse de o necesitate si oportunitate
obiective, determinate de faptul ca alocarea bugetara a fost facuta prin
decizia Consiliului de Administratie la data de 31.08.......... , iar



aprobarea listei privind cheltuielile de investitii din partea ordonatorului
principal de credite a fost obtinuta la data de 15.11.......... ;

- legalitatea documentatiei de atribuire nu poate fi contestata
intrucat aceasta a fost verificata si avizata de ANAP, institutie de control
care nu a facut nicio referire la sintagma ,, din stoc”, cuprinsa exclusiv in
caietul de sarcini;

- In vederea aprecierii posibilitatii reale de realizare a obiectivului
propus si a posibilitatii Tncadrarii in termenul legal, a fost efectuat un
studiu de piata, fiind identificate posibilitati reale ale unor furnizori de a
pune la dispozitie aceste echipamente, motiv pentru care s-a apreciat
ca fiind oportuna demararea procedurii;

- referitor la afirmatiile contestatoarei legate de termene mai lungi
impuse de alte autoritati contractante, arata ca exista proceduri de
atribuire derulate in anul ......... care au termene de livrare pentru
echipamente similare, cuprinse intre 5 si 45 de zile de la data atribuirii
contractului. Prin urmare nu poate fi retinuta prezumtia privind intentia
de favorizare a unei anumite categorii de furnizori.

In final, autoritatea contractanta invoca reaua-credinta a
contestatoarei, in sprijinul acestei afirmatii facand trimitere la faptul c3,
desi contestatoarea este familiarizata cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice, atat notificarea prealabila cat si contestatia au fost
inaintate in ultima zi a termenului legal, ceea ce, adaugat la termenul
maxim de solutionare a contestatiei, poate duce la blocarea achizitiei
prin imposibilitatea finalizarii procedurii, in conditiile in care termenul
maxim de livrare este 12.12...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
.echipamente aeroportuare”, pe loturi, ...., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea

in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eiiiinnn. , in cadrul caruia a
publicat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de documentatia de atribuire, SC ......... SRL a

formulat notificare si contestatia in analiza, in ultima zi legala, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante la urmatoarele masuri de
remediere:

......... ;

- eliminarea clauzelor din caietul de sarcini pentru autospeciala cu
lama si perie cu suflanta, autobuz de pasageri (Apron Bus) si
autospeciala suprafata de miscare, cu privire la - Livrarea se face din
stoc, pana cel mai tarziu la data de 12.12...........

Analizand continutul documentatiei de atribuire, prin raportare la
contestatia formulata, Consiliul constata ca stabilirea termenului de
livrare de 1 luna, respectiv pana la data de 12.12.......... , hu incalca
legislatia achizilor publice, respectiv scopul si principiile prevazute la art.



2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale,
asa cum sustine contestatoare.

In aprecierea acestei finalitati, privind stabilirea termenului de
livrare de 1 luna, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatoarei, de ordin general, potrivit carora: “termenul de livrare
este imposibil de respectat”, intrucat aceasta nu demonstreaza ca
termenul este restrictiv, contrar dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”, deoarece, justificarile
contestatoarei lipsesc cu desavarsire (oferte, facturi proforme etc),
aspect ce vine in contradictie cu argumentul conform caruia ,actori
incumbit probatio”, respectiv ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Totodata, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile sale obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiipd dispozitiile art. 2 si urmatoarele din HG nr. 394/..........

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa probeze ca, din cauza
termenului de livrare de 1 luna nu poate participa la aceasta procedura
si/sau dupa caz prejudiciul/vatamarea produsa.

Or, contestatorul s-a limitat sa afirme fara insa a argumenta si
produce vreo proba care sa demonstreze ca din cauza termenului de
livrare de 1 luna, se restrange concurenta sau care este operatorul
economic favorizat prin mentinerea acestor cerinte.

Nicaieri in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea obligatia legala
de a finlocui termenul de livrare de 1 luna dupa vointa operatorului
economic care a solicitat modificarea/eliminarea acestuia. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
documentatiei. In spetd, autoritatea contractanta a adus argumente
credibile, in sensul ca data limita de livrare a fost stabilita pentru
12.12.......... din cauze obiective, prelungirea termenului ducand la
pierderea finantarii contractului.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta  doreste achizitionarea acestor echipamente in
conformitate cu necesitatile sale si cu dispozitiile legale privitoare la



cheltuielile din fondurile bugetare, pana la sfarsitul anului

bugetar ..........
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL, in

contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



