CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 780/03.02.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2836/04.02.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2889/04.02.2016, S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF RO ..., prin S.C. ... S.A. — ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., a contestat
adresa nr. 518/01.02.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea retelei de alimentare cu
apa potabila in localitatea ... si Iecea Mica, comuna ..., judetul ...”, cod
CPV 45232151-5 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ..., judetul ... si a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
518/01.02.2016 prin care autoritatea contractanta declara castigatoare
oferta S.C. ...S.R.L., suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii, potrivit art. 275 din O.U.G.
nr. 34/2006 modificata, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, cu
luarea in consideratie a argumentelor expuse in continuare, la emiterea
unui nou Raport al procedurii si la continuarea procedurii, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
505/08.02.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
3109/08.02.2016 si 1in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3491/10.02.2016, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
...oara, ... ... si avand adresa de corespondenta la punctul de lucru din
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat actul administrativ nr. 517/01.02.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea
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comunicarii rezultatului procedurii nr. 517/01.02.2016, a Raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, anularea
atribuirii contractului catre S.C. ...S.R.L., anularea declararii ofertelor
depuse de asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea
S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A. ca fiind acceptabile,
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.A. si emiterea unui nou raport al procedurii, precum si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
386/08.02.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3236/08.02.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3378/09.02.2016, prin care S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CUI .., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., a contestat actul administrativ nr. 508/01.02.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea partiala a raportului procedurii (in
ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L.), la anularea proceselor
verbale privind evaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., la anularea adresei nr.
508/01.02.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii, la anularea
comunicarii rezultatului procedurii catre S.C. ...S.R.L., la reanalizarea
ofertei S.C. ...S.R.L. tinand cont de consideratiile enuntate in Decizia pe
care o va pronunta Consiliul, precum si la comunicarea rezultatului
procedurii pentru ofertantii inca implicati in procedura.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul Ploiesti, str. Depoului nr. 6,
judetul Prahova, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J29/1233/1993, avand CUI 4000500, in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., contestatoare in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus Cererea de interventie in interes propriu nr.
697/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5739/03.03.2016, prin
care a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...oara, str. Felix nr. 23,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus Cererea de interventie
principala nr. 213/07.03.2016, finregistrata la Consiliu sub nr.
6133/07.03.2016, prin care a solicitat respingerea, ca nefondate, a
contestatiilor formulate asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L,, S.C. ...
S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.A. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiilor de
catre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.,, exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.A., prin S.C. ... S.A.
- ..., cu sediul in municipiul ...oara, ..., judetul ..., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L.,, de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...oara, .. ... Si
avand adresa de corespondenta la punctul de lucru din municipiul .., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in
comuna ..., .. ....

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
504/01.02.2016, si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L,, S.C. ...S.R.L,,
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A. precum si referirile cu privire la ,aplicarea
criteriului de atribuire”.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L,, S.C. ...S.R.L,,
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.R.L.si S.C. ... S.A., conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie principala formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de S.C.
...S.R.L., astfel cum a fost calificata de Consiliu, cu sediul in
municipiul ..... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 780/03.02.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2836/04.02.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2889/04.02.2016, formulata
de S.C. ... S.A., prin S.C. ... S.A. — ..., in calitate de lider al asocierii S.C.

. S.A. - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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COMUNA ..., Tmpotriva adresei nr. 518/01.02.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
retelei de alimentare cu apa potabila in localitatea ... si Iecea Mica,
comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45232151-5 (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 518/01.02.2016 prin
care autoritatea contractanta declara castigatoare oferta S.C. ...S.R.L.,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, potrivit art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006
modificata, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in
consideratie a argumentelor expuse in continuare, la emiterea unui nou
Raport al procedurii si la continuarea procedurii, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
505/08.02.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
3109/08.02.2016 si 1in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3491/10.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva actului
administrativ nr. 517/01.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 517/01.02.2016, a Raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, anularea atribuirii contractului catre
S.C. ...S.R.L., anularea declararii ofertelor depuse de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.A. ca fiind acceptabile, reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L.,
asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A. si emiterea unui nou raport al procedurii,
precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
386/08.02.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3236/08.02.2016 si 1in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3378/09.02.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul Ploiesti, str. Depoului nr. 6, judetul
Prahova, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
impotriva actului administrativ. nr. 508/01.02.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea partiala a raportului procedurii (in
ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L.), la anularea proceselor
verbale privind evaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., la anularea adresei nr.
508/01.02.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii, la anularea
comunicarii rezultatului procedurii catre S.C. ...S.R.L., la reanalizarea
ofertei S.C. ...S.R.L. tinand cont de consideratiile enuntate in Decizia pe
care o va pronunta Consiliul, precum si la comunicarea rezultatului
procedurii pentru ofertantii inca implicati in procedura.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
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de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele 3 (trei) contestatii au fost
conexate.

In sustinerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A., contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
518/01.02.2016, ca oferta sa a fost declarata neconforma, ,avand in
vedere faptul ca prin raspunsul prezentat in urma adresei de clarificari
nu ati prezentat raspunsuri edificatoare referitoare la motivele pentru
care, in ceea ce priveste echipamentele prezentate in formularele C11,
sunt mai mari decat preturile ofertate de catre furnizorii declarati in
oferta”, oferta castigatoare fiind cea depusa de S.C. ...S.R.L., cu o
propunere financiara in cuantum de 4.426.306,16 lei.

Contestatoarea sustine ca in Formularul de oferta F11 a prezentat
oferta totala de 5.910.000,00 lei, iar la art. 4.3.), valoarea Utilajelor,
echipamentelor tehnologice si functionale cu montaj, fiind de
1.408.540,00 lei, valoare apropiata de cea din evaluarea autoritatii
contractante, fapt pentru care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 466/29.01.2016 referitoare la prezentarea
motivelor pentru care preturile ofertate in cadrul propunerii financiare
pentru echipamentele prezentate in formularele C11 sunt mai mari decat
preturile ofertate de catre furnizorii declarati. Raspunsul contestatoarei
s-a concretizat in adresa nr. 693/29.01.2016.

De asemenea, S.C. ... S.A. mentioneaza ca o alta solicitare de
clarificari (nr. 136/12.01.2016) vizeaza prezentarea unor oferte tehnice
si de pret din partea furnizorilor nominalizati pentru toate echipamentele
prezentate in formularele C11, astfel incat sa justifice performantele
tehnice ale acestora céat si preturile ofertate; prezentarea unor oferte de
pret pentru toate materialele principale incluse in listele cu cantitatile de
lucrari - Formularul F3, avand in vedere ca ofertele de pret/propunerile
financiare prezentate de catre ofertanti difera foarte mult sub aspectul
preturilor unitare cuprinse 1in propunerea financiara. Raspunsul
contestatoarei s-a concretizat in adresa nr. 295/14.01.2016.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca prin clarificarile aduse se
lamureste faptul ca preturile din cadrul propunerii financiare nu sunt mai
mari Qecét cele din ofertele primite de la furnizori.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
considera ca aceasta are un pret aparent neobisnuit de scazut si arata ca
S.C. ...S.R.L. a ofertat, pentru Cap. 4.3 - Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj, valoarea de 722.346,05 Ilei,
apreciind ca autoritatea contractanta a permis ca o oferta sa fie de
calitate indoielnica, in contextul in care sistemul de alimentare cu apa al
comunei ... trebuie sa aiba o durata de viata de minim 30 de ani.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza raportul procedurii de
atribuire, pe care aceasta il considera nul si apreciaza ca este necesar ca
acest proiect sa fie realizat prin prestarea celor mai bune servicii
raportate la pretul oferit de catre o companie ce detine atat capacitatea
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tehnica céat si cea financiara de a executa integral lucrarile solicitate si de
inalta calitate.
In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul, prin

adresa nr. 3013/188 C5/05.02.2016, in temeiul art. 270 alin. (2) si art.
275 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei, intre
altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la
primirea adresei, a dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271! din ordonanta.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
131/08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3242/08.02.2016, prin
care a mentionat faptul ca dintr-o eroare nu a depus garantia de buna
conduita, precizdnd ca pana in data de 10.02.2016 poate transmite
dovada depunerii acesteia la sediul autoritatii contractante, solicitand
insa sa i se precizeze ca modalitatea propusa de societatea sa este
acceptata de Consiliu, precum si ca in conditiile acceptate de Consiliu,
aceasta nu va fi executata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere adresa nr. 131/08.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3235/08.02.2016, transmisa de catre contestatoarea S.C. ...
S.A., prin care solicita lamuriri cu privire la constituirea garantiei de buna
conduita, Consiliul, prin adresa nr. 3312/188 C5/09.02.2016, a informat-
0 ca poate constitui garantia de buna conduita, in termenul stabilit prin
adresa nr. 3013/188C5/05.02.2016, in caz contrar, contestatia sa
urmand a fi respinsa pentru neconstituirea acesteia, in temeiul art. 271"
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.A., prin adresa nr. 1249/10.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3510/10.02.2016, a comunicat dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.A,,
Consiliul, prin adresa nr. 3555/188 (C5/10.02.2016, a solicitat
contestatoarei, intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei)
zile de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia cat alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliului a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
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contestatia in termen de 3 zile. Consiliul a specificat faptul ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractantg,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

De asemenea, prin adresa nr. 3557/188 C5/10.02.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante COMUNA ..., intre altele, inaintarea
propunerii tehnice si financiare depusa de S.C. ... S.A.

S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 3555/188
C5/10.02.2016, prin adresa nr. 1181/15.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3938/15.02.2016, prin care a solicitat admiterea contestatiei,
incluzand si motivarea prezenta, implicit urmatoarele capetele de cerere
care vizeaza in mod direct actele atacate:

- sa se constate nelegalitatea si netemeinicia raportului de atribuire
intocmit de autoritatea contractanta si ca rezultat al constatarii invocate,
sa se dispuna anularea raportului de atribuire si a adresei nr.
518/01.02.2016, ca act subsecvent acestuia;

- sa se constate lipsa de legalitate si temeinicie a motivelor
invocate de autoritatea contractanta in decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, fapt care va obliga autoritatea contractanta sa
declare admisibila oferta sa;

- sa se constate lipsa de legalitate si temeinicie a motivelor
invocate de autoritatea contractanta in raportul de atribuire si actele
premergatoare acestuia, care au condus-o la decizia de stabilire ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ...S.R.L., constatare
care va obliga autoritatea contractanta sa declare neconforma oferta in
cauza;

- sa se dispuna continuarea procedurii, cu respectarea integrala a
prevederilor legale.

Contestatoarea detaliaza criticile autoritatii contractante in ceea ce
priveste motivele de respingere a ofertei sale din adresa nr.
518/01.02.2016, aratand ca autoritatea contractanta nu a explicat in
niciun fel ce prevederi legale au fost incalcate prin faptul ca
echipamentele prezentate in Formularele C11 au preturi mai mari decat
preturile ofertate de catre furnizorii declarati in oferta; autoritatea
contractanta nu a explicat in niciun fel de ce oferta sa nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; autoritatea contractanta
nu a explicat in niciun fel de ce oferta sa contine, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu au
putut fi justificate.

Cu privire la motivul de respingere al ofertei sale, referitor la
preturile echipamentelor, contestatoarea invedereaza explicatiile pe care
le-a prezentat in cadrul raspunsului nr. 693/29.01.2016 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, facand trimitere, in acest sens, la
Nota de clarificari ,Raspuns 9-20.11.2015” publicata in SEAP in
20.11.2015.
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Contestatoarea concluzioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
inteles eronat principiile de piata care guverneaza competitia intre
participantii la atribuirea unui contract de achizitie publica, singurele
constrangeri cu privire la modul de constituire al preturilor unei oferte
putand fi doar cele reglementate de anumite prevederi legale, sau cele
stabilite de ordonatorii principali de credite, autoritati finantatoare sau de
management etc., ori, niciuna din aceste conditii nefiind adusa la
cunostinta sa inainte de data depunerii ofertei. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca in evaluarea sa, autoritatea contractata trebuia sa aiba in
vedere si implicatiile principiului liberei concurente, iar verificarile nu ar fi
trebuit sa fie de natura justificarii diferentelor dintre preturile furnizorilor
si preturile propuse de ofertanti, intrucat astfel de solicitari reflecta o
intelegere denaturata si nesanatoasa a competitiei, bazata in aparenta
pe obtinerea celui mai mic pret,.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea,
prin completarea contestatiei, aduce critici in ceea ce priveste media
cifrei de afaceri din anii 2012,2013 si 2014, precum si referitoare la
documentele care trebuiau prezentate de ofertant care sa ateste
indeplinirea obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in care
a fost prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea invedereaza ca atat in ce priveste oferta desemnata
castigatoare, cat si in cazul celorlalte oferte declarate admisibile, comisia
de evaluare nu a constatat diferente pozitive de preturi in raport cu
preturile furnizorilor lor, o astfel de situatie echivaland cu neincluderea in
preturile echipamentelor a unor costuri prevazute atat de legislatie, cat
si de documentatia de atribuire.

Se mai arata ca potrivit mentiunilor din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 4957/03.12.2015, S.C. ...S.R.L. declara ca
pentru realizarea acestui contract are nevoie de resursele S.C. ...S.R.L.

si ale S.C. ... S.R.L., in calitatea acestora de subcontractanti,
deducandu-se ca cel putin pentru una din categoriile de resurse necesare
pentru executarea contractului S.C. ...S.R.L. va apela la cei doi

subcontractanti declarati, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in ce masura resursele acestora exista, daca au fost mentionate
in graficul de executie si in celelalte documente ale ofertei tehnice, care
sunt aceste resurse si daca in acordurile de subcontractare incheiate au
fost stabilite tarife care corespund valorilor asumate de ... in oferta sa.
Facand trimitere la prevederile HG nr. 1091/2014 si HG nr.
1017/31.12.2015, in conditile in care S.C. ...S.R.L. a inclus in
Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru tarife orare pentru
manopera mai mici de 6,22 lei (valabile in 2015 ), contestatoarea
apreciaza ca aceasta a incalcat prevederile legale, comisia de evaluare
avand obligatia sa verifice si din ce sursa va achita S.C. ...S.R.L. (sau
subcontractantii acestuia) cresterea salariala obligatorie de la 1 mai
2016 si daca aceste surse sunt suficiente pentru cele (posibil) 36 luni ale
contractului, mai ales ca evaluarea ofertelor nu fusese incheiata la data
adoptarii si publicarii HG nr. 1017/31.12.2015. Se mai adauga si faptul

8



ca in cazul in care S.C. ...S.R.L. sau subcontractantii acestuia au utilizat,
in Formularul C7, tariful minim pentru manopera de 6,22 lei/ora, aplicat
fara deosebire atat la personalul de executie calificat cat si la cel
necalificat, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica in
ce masura acest tarif se identifica si in contractele individuale de munca
ale personalului calificat.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut propus de S.C. ...S.R.L,,
contestatoarea mentioneaza ca acesta se reflecta si in costul stabilit
pentru ,Organizarea de santier”, fiind de 33.341 lei, in raport cu cel
prevazut in oferta sa, de 105.514,06 lei. Astfel, contestatoarea
exemplifica, in forma tabelara, cum trebuie calculata ,Organizarea de
santier” in raport de prevederilor Ordinului MDLPL nr. 863/2008,
specificand ca toate categoriile de cheltuieli trebuiau luate in considerare
la alcatuirea listei de cantitati de lucrari detaliate aferente organizarii de
santier si incluse in Formularul F3. Organizarea de santier mai trebuie sa
includa, dupa cum sustine, si cheltuielile indirecte si beneficiul aferent
lucrarilor provizorii, chiar daca prin Nota de clarificari denumita ,Raspuns
3-04.11.2015", publicata in SEAP in data de 04.11.2015 s-a stabilit ca
valoarea ofertata pentru organizarea de santier sa fie prezentata
comasat (%).

Referitor la pregatirea personalului de exploatare, contestatoarea
arata ca S.C. ...S.R.L. a prevazut un buget de doar 5000 lei, insuficienti
pentru a-si indeplini toate obligatiile legale sau stabilite expres prin
documentatia de atribuire, iar S.C. ...S.R.L. a ofertat echipamente
tehnologice de la mai mult de un singur furnizor, situatie in care fiecare
dintre acestia trebuie sa-si aduca aportul la instruirea personalului de
operare, acest aspect fiind confirmat in caietul de sarcini (cap.
5.3.3.13 ), dar si in Nota de clarificari din 13.11.2015.

Un ultim aspect vizeaza prezentarea, de catre ofertantul castigator,
a urmatoarelor preturi: 4.250.354,34 lei pentru cap. 4.1 din deviz
(Constructii si Instalatii), din care 722.346,05 lei pentru cap. 4.3 din
deviz (Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj), de
unde rezulta ca doar pentru cap. 4.1 a alocat suma de 3.703.960,11 lei;
de asemenea, pentru cota de cheltuieli diverse si neprevazute, a fost
stabilita suma de 127.510,6 lei, ofertantul calculand gresit cota de
cheltuieli neprevazute nu la valoarea aferenta Constructiilor si
Instalatiilor, asa cum ar fi fost corect (adica la valoarea de 3.703.960,11
lei din cap. 4.1), ci la cea de 4.250.354,34 lei, care include si
echipamentele tehnologice. Eroarea comisa, intentionata sau nu, chiar
daca se refera la lucrari potentiale si diferenta de 16.391,8 lei nu
modifica pozitia in clasament a S.C. ...S.R.L., ii confera acestuia un
avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, pentru ca acceptarea
acestei erori incalca principiul tratamentului egal.

Pentru motivele aratate in cuprinsul contestatiei si detaliate in
cuprinsul acestei adrese, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale.
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Prin adresa nr. 808/16.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4365/18.02.2016, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat
punctul de vedere referitor la cele trei contestatii, insotit de dosarul
achizitiei publice, precum si de ofertele contestatoarelor si cele depuse
de S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea
S.C....S.R.L.-S.C. ...S.R.L. side S.C. ... S.A.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.A,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a fost prezentata in forma
impusa de art. 271! alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca
nu a fost insotita de garantia de buna conduita, aceasta fiind prezentata
abia la data de 10.02.2016, dupa solicitarea Consiliului, desi nu exista o
reglementare legalda care sa permita unui contestator sa acopere in
aceasta maniera acest viciu.

Autoritatea  contractanta observa ca prin  contestatie,
contestatoarea aduce critici ofertei declarata castigatoare, iar prin adresa
nr. 1181/15.02.2016 de raspuns la solicitarea CNSC nr. 3555/188
C5/10.02.2016, aceasta isi completeaza motivele/petitele cu altele,
neputand fi retinute 1in solutionare, facand astfel trimitere Ia
jurisprudenta instantelor. Prin urmare, autoritatea contractanta solicita
sa se aiba in vedere, in procesul de judecare a contestatiei formulata la
data de 04.02.2016 exclusiv motivele invocate cu referire la modul in
care s-a evaluat oferta castigatoare sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut, acesta reprezentand de altfel unicul motiv formulat in
contestatie, restul motivelor invocate prin adresa nr. 1181/15.02.2016
nemaiputand fi judecate, in conditiile in care acestea exced cadrului
procesual dedus in termen spre judecare.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
aratda ca i s-a permis acesteia sa aduca completari/modificari ale
documentelor de calificare cat si ale documentelor cuprinse in
propunerea tehnica si financiara, in masura in care s-a apreciat ca aceste
modificari nu contravin prevederilor legale incidente in materie si nu
lezeaza interesele altor participanti la procedura.

Privitor la motivul declararii neconformitatii ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii propunerii
financiare s-a observat faptul ca aceasta a prezentat, pentru
echipamentele din formularele C11, preturi mai mari decat preturile
ofertate de catre furnizorii declarati, ofertare care nu este posibila avand
in vedere specificul contractului ce se doreste a fi atribuit, spre edificare,
prezentand, in forma tabelard, diferentele retinute in Raportul expertului
tehnic nr. 457/28.01.2016. In urma constatarii acestor diferente, s-a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 466/29.01.2016 sa explice acest
aspect, iar prin raspunsul prezentat, contestatoarea afirma ca nu exista
niciun impediment in a oferta, pentru echipamente si dotari, valori care
exced preturilor primite de la furnizorii declarati pentru simplul motiv ca
acest adaos valoric ii asigura acestuia acoperirea cheltuielilor indirecte pe
care le angajeaza si a profitului ce i se cuvine. In acest sens, dat fiind
specificul contractului si ca autoarea contestatiei a ofertat distinct cota sa
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de profit si cheltuieli indirecte, comisia de evaluare a apreciat ca nu este
normal ca si in cazul echipamentelor sa fie incorporat in pretul acestora
un adaos care sa-i asigure ofertantului un plus valoric peste cel rezultat
dintr-o cota de profit si de cheltuieli indirecte declarate/identificate
distinct in oferta.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si  Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” - indicativ P
91/1-02, care stabileste cadrul legal in ceea ce priveste continutul
cheltuielilor directe si indirecte si potrivit acestui ordin, in cadrul
cheltuielilor cu materialele, se cuprind preturile producatorilor
(furnizorilor) de la care executantul se aprovizioneaza.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta face mentiunea ca aceasta a prezentat
o propunere financiara in cuantum de 4.426.306,16 lei, in timp ce
contestatoarea a prezentat o oferta in cuantum de 5.910.000 lei,
diferenta dintre cele 2 oferte fiind de 1.483.693,84 lei, motiv pentru care
contestatoarea afirma si sustine inadmisibilitatea ofertei S.C. ...S.R.L.
fiind acela ca in eventualitatea in care CNSC ar aprecia ca in mod nelegal
si nefondat oferta acesteia a fost declarata neconforma, oferta S.C.
...S.R.L. ar impiedica-o pe contestatoare sa acceada la contract.

Autoritatea contractanta sustine ca desi un ofertant s-a clasat pe
locul 2 in urma prezentarii unei oferte cu 1.483.693,84 lei, mai mare
decat cea declarata castigatoare, nu certifica imposibilitatea de
onorare/executare corespunzatoare a contractului de catre castigator,
respectiv desi contestatoarea are nevoie sa angajeze o serie de costuri
cu executarea contractului, costuri (pe care le ascunde in articole pretins
superior calitative sau singurele conforme raportat la cerintele
documentatiei de atribuire), faptul ca aceasta a cuprins costuri
semnificativ mai mari doar la componentele in care putea cuprinde un
profit mascat si a ofertat sub valoarea sau aproximativ la valoarea
ofertei castigatoare, celelalte componente ale ofertei (consumuri cu
mana de lucru, transporturi), inclusiv faptul ca aceasta a cuprins in
propunerea sa financiara cote de profit si cheltuieli indirecte superioare
celor propuse de catre ofertantul declarat castigator (cheltuieli indirecte
6,5% fata de 5% si profit 5% fata de 3%) este garantia si dovada
faptului ca S.C. ...S.R.L. este conforma si fundamentata sub aspect
financiar, iar observatiile contestatoarei au doar un fond oportunist
rezultat din intentia acesteia de a castiga contractul.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca in opinia
expertului tehnic cooptat, cat si a comisiei de evaluare, oferta S.C.
...S.R.L. cuprinde echipamente care, sub aspect tehnic si functional,
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire si se poate
sustine financiar in executia propriu-zisa a contractului.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
COMUNA ... solicita Consiliului sa observe faptul ca se utilizeaza critici
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referitoare la pretul neobisnuit de scazut prin prezentarea unor simple
oferte de la furnizori care prezinta preturi de achizitie la echipamente si
materiale mai mari decat cele regasite in oferta castigatoare ori este
vadit ca ajustarea unui pret de executie este posibila doar prin obtinerea
unor oferte avantajoase la materiale si echipamente de la furnizori. In
situatia in care CNSC ar recunoaste legalitatea deciziei adoptata, si
anume de declarare a neconformitatii ofertei depusa de contestatoare,
atunci aceasta nu va mai fi in masura sa probeze un interes legitim in
ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la
dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1263/18.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4366/18.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat sustineri fata
de punctul de vedere al autoritati contractante.

Contestatoarea arata ca instrumentul de garantare a fost adaugat
contestatiei in data de 10.02.2016, la solicitarea Consiliului, fiind
transmis atat autoritatii contractante cat si acestuia, in termenul stabilit.

Referitor la exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta, sub aspectul constituirii garantiei de buna conduita dupa
data depunerii contestatiei, contestatoarea sustine ca a prezentat
dovada constituirii garantiei, iar autoritatea contractanta nu poate
adauga acestor prevederi interpretari suplimentare nerezonabile.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia prevazuta la art. 206 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul
ca rezultatul procedurii nu a fost comunicat prin scrisoare recomandata
transmisa prin serviciul postal sau de curierat, acest aspect prelungind
de drept si neconditionat termenul de depunere sau completare a
contestatiei de la 5 zile la 10 zile, ultima zi a acestui termen incluzand
data de 15.02.2016. Ca atare, referirile autoritatii contractante la
,completari tardive ale contestatiei” sau ,depunerea unei noi contestatii”
fiind anulate de insasi lipsa oricarei critici in ceea ce priveste motivul
precizat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a transmis punctul de vedere in termenul legal stabilit,
privand-o de posibilitatea analizarii detaliate a sustinerilor acesteia.

Cu referire lipsa de dovedire a interesului in promovarea
contestatiei, contestatoarea face precizarea ca motivele aratate
dovedesc ca atat la data formularii contestatiei cat si in prezent,
posibilitatea sa de a fi declarata castigatoare este reala si demersul sau
este intemeiat.

In ceea ce priveste invocarea demersului sau pretins tardiv de
completare a contestatiei cu motive noi, S.C. ... S.A. argumenteaza
urmatoarele:

- in contestatie au fost analizate sumar motivul respingerii ca
neconforma a ofertei sale si motivul declararii ca admisibila si
castigatoare a ofertei S.C. ...S.R.L., iar motivarea sumara adoptata a
fost influentata direct de caracterul confuz si laconic al motivelor
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prezentate de autoritatea contractanta in adresa nr. 518/01.02.2016 de
comunicare a rezultatului aplicarii procedurii;

- in adresa nr. 1181/15.02.2016, s-au prezentat detaliat motivarile
care, in opinia sa, justifica evaluarea superficiala si netemeinica atat a
ofertei sale, cat si a ofertei S.C. ...S.R.L., iar daca autoritatea contractata
apreciaza ca in adresa nr. 1181 au fost aduse alte motive de contestare
a legalitatii actelor sale, avea obligatia de a analiza pretinsa lor
tardivitate raportandu-se la motivul iterat si in actuala adresa -
prorogarea termenului de contestare de la 5 zile la 10 zile. In acest sens,
contestatoarea face trimitere la jurisprudenta instantelor din Deciziile nr.
5824/16.12.2013 si nr. 1687/06.03.2014 ale Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII a de contencios administrativ si fiscal.

Cu privire la motivatia autoritatii contractante referitoare la
respingerea ca neconforma a ofertei datorita diferentelor pozitive de
preturi aferente echipamentelor tehnologice incluse in propunerea
financiara in raport cu cele propuse de furnizorii, contestatoarea observa
ca, In opinia acesteia, tipul de contract defineste si limiteaza
profitabilitatea in mediul economic si nu caracterul sau competitional,
neintelegdnd de ce la un contract de furnizare de echipamente
tehnologice se poate adauga la preturile furnizorilor acestora oricat, iar
la un contract de furnizare cu instalare echipamente nu este ,legal” sa
adaugi nimic.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 2.3 din Ordinul nr.
1568/2002, care nu permit interpretari eronate, neclare, aratand ca in
explicatiile prezentate, autoritatea contractanta face referire Ia
materiale, nicidecum la echipamente. Astfel, se arata ca pretul ,la cheie”
al materialelor cat si al echipamentelor tehnologice trebuie sa fie
structurat pe aceleasi categorii de adaosuri (material, manopera, utilaj,
transporturi, cheltuieli sociale obligatorii ale angajatorului, cheltuieli
indirecte si profit), cu singura diferenta ca ponderile adaosurilor Ia
oricare dintre acestea vor fi dictate strict de considerente de rentabilitate
financiara, adica, de competitia dintre ofertanti in cadrul unei proceduri
concurentiale.

Cu privire la calitatea pretins admisibila a ofertei S.C. ...S.R.L.,
contestatoarea observa comparatia facuta de autoritatea contractanta
dintre preturile a 2 oferte, care, in opinia sa, nu reprezinta un element
de reper in ceea ce priveste sustinerea conformitatii/neconformitatii
uneia in detrimentul celeilalte. Faptul ca un ofertant s-a clasat pe locul 2
in urma prezentarii unei oferte cu un pret de 1.483.693,84 lei, mai mare
decat cel declarat castigator, nu certifica imposibilitatea de executare a
contractului. Admisibilitatea unei oferte trebuie sa fie verificata
independent de oricare alta oferta.

Contestatoarea apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nu contine niciun fel de referiri la subiectul supus analizei
contestatiei, si anume justificarea modului in care autoritatea
contractanta a verificat si eliminat aspectul de pret aparent neobisnuit de
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scazut al ofertei S.C. ...S.R.L., singura aparare pe care si-o construieste
sprijinindu-se pe raportul expertului extern cooptat.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 808/16.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4365/18.02.2016, autoritatea
contractanta COMUNA ... a inaintat, intre altele, un volum indosariat
separat, intitulat ,SC ...SRL”, avand mentiunea ,CONFIDENTIAL"” si
evidentiat cu post-it ,Raspunsuri clarificari”, iar in cuprinsul acestuia, la
fila 110, a fost depusa Declaratia fara numar de inregistrare si nedatata
la emitenta SC ...SRL, prin care se precizeaza ca ,toate documentele
depuse in cadrul procedurii, propunerea tehnica, financiara, inclusiv
justificarile de pret, au caracter confidential”, in temeiul dispozitiilor art.
275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul, prin adresa nr.
4436/188/201/208/ 19.02.2016, a solicitat acesteia precizarea datei la
care a intrat in posesia declaratiei sus-mentionata si totodata, sa remita
acest inscris cu numarul si data de inregistrare la sediul sau.

Totodata, Consiliul a mentionat faptul ca din verificarile efectuate,
in cadrul propunerii tehnice, avand opis si numerotata de la pagina 1 la
161, si respectiv in propunerea financiara, fara opis, numerotata la de
pagina 1 la pagina 188, nu rezulta ca SC ...SRL a depus declaratie
privind confidentialitatea ofertei, conform dispozitiilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns prin adresa nr.
875/19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4555/22.02.2016, prin
care a precizat faptul ca declaratia de confidentialitate a S.C. ...S.R.L.,
impreuna cu clarificarile, a fost depusa la data de 29.01.2016. Totodata,
autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul poate depune oricand,
pe parcursul procedurii, o astfel de declaratie.

Prin adresa nr. 4710/188 (C5/23.02.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.A., la data de 24.02.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat, prin adresa nr.
1448/25.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5084/25.02.2016,
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca in cadrul documentelor de calificare,
S.C. ...S.R.L. a depus formularul nr. 18 ,Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de clarificare”, respectiv Certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale nr. 2514/ 16.11.2015; Certificat
de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
213783/11.11.2015 si Certificat de atestare fiscala ANAF nr.
13839/13.11.2015, cel din urma atestadnd lipsa obligatiilor de plata
exigibile existente in sold la data de 31.10.2015 si nu la data de
30.11.2015, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei. Astfel,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea datoria sa-i
solicite punerea la dispozitie a dovezii lipsei datoriilor la bugetul
consolidat la 30.11.2015.
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De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul documentelor de
calificare S.C. ...S.R.L. a depus formular nr. 7 - ,Declaratie privind cifra
de afaceri globala”, potrivit careia rezulta ca cifra medie anuala pentru
ultimii 3 ani este de 12.947.161 lei, iar potrivit fisei de date a achizitiei,
trebuia sa fie ,cel putin egala cu suma de 13.500.000 lei”, prin urmare
nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita de ofertantul declarat castigator,
in consecinta, oferta acestuia trebuia respinsa ca fiind neconforma.

In final, contestatoarea subliniaza ca prezentele concluzii scrise nu
reprezinta completari ale contestatiei.

Prin adresa nr. 5143/188 (C5/26.02.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ... comunicarea sustinerilor fata de
concluziile scrise formulate de contestatoarea S.C. ... S.A., prin adresa
nr. 1448/25.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5084/25.02.2016.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata
ca autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
517/01.02.2016, ca oferta sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. fiind declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 4.426.306,16 Ilei,
reprezentand 33,15% din valoarea estimata a contractului, iar ofertele
depuse de asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. 5i S.C. ... S.A,, fiind declarate admisibile.

In opinia contestatoarei, ofertele mai sus mentionate trebuiau
respinse ca fiind:

- inacceptabile, intrucat prezinta un pret neobisnuit de scazut care
nu a fost si nu poate fi corespunzator justificat;

- neconforme, intrucat contin in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- neconforme, intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ofertele S.C. ...S.R.L., asocierii S.C. S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.A., contestatoarea considera ca acestea prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, dupa cum urmeaza:

- oferta S.C. ...S.R.L.,, avand un pret de 1.426.306,16 Ilei,
reprezinta 33,15% din valoarea estimata a contractului, de
13.349.035,07 lei;

- oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., avand un pret de
7.969.213,16 lei, reprezinta 59,69% din valoarea estimata a
contractului;

- oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu un pret de
7.158.700,03 lei, reprezinta 53,62% din valoarea estimata a
contractului;

- oferta S.C. ... S.A., cu un pret de 7.508.131,64 lei, reprezinta
56,24% din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
avand obligatia de a aplica prevederile art. 202 alin. (1) si (1!) din
O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 36 alin. (3) si (4) din HG nr.
925/2006.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta fie nu a solicitat
detaliile si precizarile semnificative ale ofertelor, fie nu le-a analizat si
verificat in mod efectiv si obiectiv.

O alta criticda a contestatoarei vizeaza nerespectarea, de catre
S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A., a specificatiilor tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca prin cap. IV.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, completarea si
prezentarea Fiselor tehnice ale utilajelor, echipamentelor tehnologice,
fapt pentru care ofertantii aveau obligatia ofertarii unor utilaje si
echipamente care sa respecte aceste cerinte, precum si prezentarea
fiselor tehnice completate cu propriile specificatii tehnice in coloana
,Date prezentate de contractant”, care trebuiau sa fie cel putin egale cu
cele solicitate pe coloana ,Parametrii si conditii impuse de proiectant”.
Mai mult, se arata ca in conformitate cu precizarea nr. 3 din subsolul
fiecarei fise tehnice, ofertantii avea obligatia de a ,anexa la fiecare
specificatie tehnica, fisa tehnica a furnizorului pentru a se verifica
concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de licitatie”.

Fata de acest aspect, contestatoarea face precizarea ca dupa
studierea dosarului achizitiei publice, societatea sa va indica punctual
elementele care sustin criticile sale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
cerinta de la cap. IV.4.2, ofertantii aveau obligatia de a prezenta planse
care sa detalieze modul de mentinere in functiune a instalatiilor
existente, inclusiv sa prezinte un Plan pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, respectiv de a
prezenta Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer, Secventierea, derularea in timp si durata testelor, etc.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu are cunostinta de continutul
tuturor actelor de evaluare, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
808/16.02.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 4365/18.02.2016, prin
care solicita respingerea, ca nefondate si neintemeiate, a celor trei
contestatii formulate.

Cu referire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca oferta acesteia s-a clasat pe locul 5 in clasamentul
ofertelor admisibile, motiv pentru care nu intelege interesul acesteia in
promovarea contestatiei. Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
contestatie nu indeplineste exigentele art. 255 alin. (2) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, astfel incat solicita Consiliului sa analizeze cu prioritate
daca cererea respecta conditiile impuse cu privire la dovedirea interesului
legitim si abia daca interesul este dovedit sa se aiba in vedere motivele
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de inadmisibilitate puse in discutie de catre contestatoare referitor la 4
oferte situate sub aspect financiar inaintea ofertei sale.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca cele 4 oferte declarate
admisibile avand propuneri financiare ce o preced pe cea depusa de
catre contestatoare ar fi trebuit declarate inadmisibile, respectiv
inacceptabile si/sau neconforme, fie pentru ca in cadrul propunerii
financiare ar contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate fie pentru ca nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca se
limiteaza la a arata ca media celor 13 oferte depuse in cadrul procedurii
este de 8.181.033,28 lei fara TVA iar media celor 5 oferte declarate
admisibile este de 7.892.649,80 lei, fara TVA, situate mult sub valoarea
ofertei propusa de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca din contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L. intelege ca, de fapt, dintr-un numar de 13 oferte depuse
in cadrul procedurii, doar oferta S.C. ... S.R.L. trebuia declarata
admisibila si pe cale de consecinta, putea fi declarata castigatoare pe
motivul ca, dincolo de ,neconformitatile” de ordin tehnic, acestea contin
propuneri financiare care ,isi permit” sa fie mai mici decat cea a
contestatoarei, singura ce poate fi apreciata drept referinta, singura
oferta alcatuita in spiritul liberei concurente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la
formularea de catre contestatoare a unor observatii concrete privind cele
4 oferte a caror inadmisibilitate o sustine in contestatia depusa, se
limiteaza a arata ca ofertantii In cauza au facut dovada, prin
documentele depuse, indeplinirii corespunzatoare a cerintelor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, a conformitatii
propunerilor tehnice si financiare cu documentatia de atribuire si cu
cerintele minime impuse prin aceasta cat si sub aspectul neincadrarii
ofertelor in situatia reglementata art. art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresa nr. 3315/201 C5/02.02.2016, comunicata prin fax
si receptionata in aceeasi zi, fiind inregistrata la contestatoare sub nr.
534/09.02.2016, a solicitat contestatoarei, intre altele, comunicarea, in
termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, a motivarii
complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijind contestatia; alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliului a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
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motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. Consiliul a specificat faptul ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 534R/11.02.2013, comunicata prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3613/11.02.2016 si respectiv sub nr. 4082/16.02.2016, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 3315/201
C5/02.02.2016.

Astfel, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca motivele pentru care a formulat
contestatie privesc propunerile financiare ale ofertantilor S.C. ...S.R.L,,
asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ..S.R.L. si S.C. ... S.A,, considerand ca acestea prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, care nu a fost si nu poate fi justificat. In
continuare, sunt reiterate valorile ofertelor financiare si procentul pe care
il reprezinta acestea din valoarea estimata.

In ceea ce priveste mijloacele de proba pentru motivele prezentate,
contestatoarea indica Procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4957/03.12.2015 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
517 din 01.02.2016, mentionand ca va prezenta si alte mijloacele de
proba dupa studierea dosarului achizitiei, intrucat pana la momentul
depunerii contestatiei, nu a avut acces la documentele ofertantului
declarat castigator (S.C. ...S.R.L) si a ofertantilor declarati admisibili dar
necastigatori (asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea
S.C....S.R.L. -S.C. ...S.R.L.si S.C. ... S.A)).

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca ofertele depuse de
S.C. ...S.R.L, Asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., Asocierea
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A. sunt neconforme in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in opinia sa, prin preturile
foarte mici ofertate, fiind imposibila executia de catre acestia a lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri cu respectarea specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta, avand convingerea ca acestia nu au
respectat cerintele minime solicitate de autoritatea contractants,
ofertand utilaje si echipamente tehnologice care nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca specificatile tehnice sunt
complexe si impun folosirea unor materiale si echipamente tehnice cu
anumite caracteristici si de o calitate superioara. Astfel, la cap. IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, completarea si prezentarea Fiselor
tehnice ale utilajelor, echipamentelor tehnologice (conform Formular F5
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008) cu respectarea cerintelor minime
solicitate pe coloana ,Parametrii si conditii impuse de proiectant”. De
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asemenea, ofertantii aveau obligatia prezentarii fiselor tehnice
completate cu propriile specificatii tehnice in coloana ,Date prezentate de
contractant” care trebuie sa fie cel putin egale cu cele din coloana
.Parametrii si conditii impuse de proiectant”, ,anexa la fiecare
specificatie tehnica, fisa tehnica a furnizorului pentru a se verifica
concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de licitatie”,
conform precizarii nr. 3 din subsolul fiecarei fise tehnice. Contestatoarea

isi exprima convingerea ca ofertantii S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C.
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L,,
S.C. ... S.A. nu au respectat cerintele minime solicitate de autoritatea

contractanta, ofertand utilaje si echipamente tehnologice care nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca ofertantii
S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., Asocierea
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.A. nu au respectat nici cerintele
solicitate de autoritatea contractanta in Formular nr. 12 - Organizarea
Lucrarilor si in Formular nr. 14 - Program, presupunand ca aceste
formulare nu cuprind toate activitatile si informatiile solicitate de
autoritatea contractanta si anume:

- planse care sa detalieze modul de mentinere in functiune a
instalatiilor existente si un Plan pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente;

- Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer, Secventierea, derularea in timp si durata testelor, etc.

Prin adresa nr. 4709/201 C5/23.02.2016, Consiliu a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., la data de 25.02.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
845/26.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5306/29.02.2016,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C ...S.R.L., contestatoarea
arata ca aceasta a prezentat, in propunerea tehnica, o descriere pentru
organizarea de santier, fiind fara corespondenta in cadrul ,Devizului
Organizare de Santier” din propunerea financiara, diferentele constatate
raportandu-se la urmatoarele elemente: stalp iluminat, cabina portar,
toaleta, tablou electric, baraca inginer, atelier, poarta acces, panou
organizare de santier, container deseuri, gard de imprejmuire, platforma
depozitare materiale, rampa spalare roti, vestiar, zona depozitare
camine si conducte, zona depozitare agregate, zona depozitare pamant,
moloz, zona parcare utilaje, zona fasonare armaturi, container piese si
unelte si container piese marunte.

Analizand Formularul nr. 14 si graficul din propunerea tehnic3,
contestatoarea observa ca acestea nu indeplinesc cerintele referitoare la
modul de Iintocmire a acestui formular, si anume nu prezinta
secventierea, derularea in timp si durata testelor, prin urmare
Formularul 14 nu cuprinde toate elementele solicitate in documentatia de
atribuire.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in cadrul propunerii
financiare, S.C. ...S.R.L. a prezentat formularul F4 - Liste de utilaje si
echipamente, in care, pentru fiecare echipament sau utilaj, sunt declarati
mai multi furnizori/producatori, acesta putandu-si modifica oferta depusa
initial, avand in vedere ca un utilaj sau echipament se va procura de la
un singur furnizor/producator cu anumite caracteristici tehnice, iar prin
acceptarea acestui aspect se fincalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, precum si dispozitiile art. 36 lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca Fisele tehnice din propunerea
financiara prezentate la paginile 250-285 sunt completate prin metoda
,Copy-paste” fara a prezenta si fisele tehnice de la furnizorii/producatorii
utilajelor.

In continuare, contestatoarea face trimitere la solicitarea de
clarificari a autoritatii nr. 463/29.01.2016 si raspunsul nr. 95/01.02.2016
S.C. ...S.R.L. la aceasta, conform caruia ofertantul prezinta fise tehnice
de la producatorul ..., Tnsa acesta nu se regaseste in niciunul din
formularele C11 depus odata cu propunerea financiara, modificandu-si
propunerea tehnica. Astfel, contestatoarea aduce urmatoarele critici:

- in Fisa tehnica nr. 8 - Gospodaria de apa ... - Grup de Pompare,
s-a solicitat, pe coloana , Parametrii si conditii impuse de proiectant”, ca
debitul de pompare sa fie Q = 43,2 mc/h, iar indltimea de pompare sa
fie H = 40 mCA, insa daca ofertantul alege respectarea debitului minim
(45 mc/h-prezentat) si atunci nu se mai respecta inaltimea de pompare
minima (38 mCA - prezentat), iar daca se alege respectarea inaltimii de
pompare (42,50 mCA - prezentat) atunci nu se mai respecta debitul
solicitat de autoritatea contractanta;

- in Fisa tehnica nr. 21 - Gospodaria de apa Iecea Mica - Grup de
Pompare, s-a solicitat, pe coloana ,Parametrii si conditii impuse de
proiectant”, ca debitul de pompare sa fie Q=19 mc/h, iar indltimea de
pompare sa fie H=40 mCA, insa daca ofertantul alege respectarea
debitului minim (20 mc/h - prezentat), atunci nu se mai respecta
inaltimea de pompare minima (37,5 mCA - prezentat), iar daca se alege
respectarea inaltimii de pompare (42 mCA - prezentat) atunci nu se mai
respecta debitul solicitat de autoritatea contractanta.

Din raspunsul S.C. ...S.R.L. nr. 56/15.01.2016, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 130/12.01.2016, contestatoarea
constata urmatoarele:

- in Fisa tehnica nr. 8 - Gospodaria de Apa ... - Grup de Pompare,
autoritatea contractanta a solicitat, pe coloana ,Parametrii si conditii
impuse de proiectant”, ca gradul de protectie pentru pompe sa fie IP 55,
insa in fisa tehnica prezentata de ofertant se specifica, la pag. 48, pentru
producatorul ..., ,Grad de protectie (IEC 34-5): IP 54”, clasa de protectie
prezentata fiind inferioara celei solicitata. In acest sens, contestatoarea
face trimitere la jurisprudenta Consiliului din Decizia nr. 393/C11/231,
283, 284/02.04.2015, sustinuta si de Curtea de Apel Craiova, prin
hotararea civila nr. 2595/2015;
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- aceleasi argumente sunt prezentate si in ceea ce priveste Fisele
tehnice nr. 21 si nr. 8, pentru producatorii ..., Wilo si ...;

- in Figa tehnica nr. 11 - Vana sertar, corp plat, s-a impus ca acest
echipament sa fie ,executie standard: PN16, 120 grade C, EADM”, iar din
fisa tehnica prezentata de ofertant de la producatorul ... nu rezulta ca
echipamentul indeplineste cerinta solicitata;

- aceleasi critici sunt aduse si in ceea ce priveste fisele tehnice nr.
12, nr. 25 si nr. 26;

- referitor la Fisa tehnica nr. 28, contestatoarea arata ca s-a
solicitat sa se anexeze, la fiecare specificatie tehnica, fisa tehnica a
furnizorului pentru a se verifica concordanta cu parametrii tehnici
inscrisi, insa S.C. ...S.R.L. nu a prezentat, pentru echipamentul hidrant
suprateran DN8O, fisa tehnica.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., contestatoarea aduce urmatoarele critici privind
propunerea financiara:

- prin Fisa tehnica nr. 11 - vana sertar, corp plat s-a solicitat ca
echipamentul sa fie ,executie standard: PN 16, 120 grade C, EPDM”, iar
ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr. 11 prin metoda ,copy-paste”, in
sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii contractante din coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate
de contractant”, existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a
producatorului si fisa tehnica nr. 11, si anume temperatura maxima in
executie standard este de maxim 70 grade, inferioara celei solicitata,
respectiv 120 grade;

- prin Fisa tehnica nr. 12 - vana fluture, s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba ,temperaturi maxime de lucru: NBR +70 grade C;
EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C”, precum si ca acoperirea sa
fie cu vopsea epoxidica 250 um, iar ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr.
12 prin metoda , copy-paste”, in sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii
contractante din coloana ,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in
coloana ,Date prezentate de contractant”, existdnd informatii
contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa tehnica nr. 12, si
anume temperatura maxima de lucru este de 70 grade C pentru
garnitura EPDM, celelalte tipuri de garnituri nefiind incluse in oferta
producatorului, iar acoperirea epoxidica a vanei fluture este de 200 pm;

- prin Fisa tehnica nr. 13 - convector electric s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba clasa de protectie IP31, iar ofertantul a intocmit
Fisa tehnica nr. 13 prin metoda ,copy-paste”, in sensul ca s-au copiat
cerintele autoritatii contractante din coloana ,Parametrii si conditii
impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate de contractant”,
existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa
tehnica nr. 13, si anume gradul de protectie este 1P24;

- prin Fisa tehnica nr. 25 - vana sertar, corp plat s-a solicitat ca
echipamentul sa fie ,executie standard: PN 16, 120 grade C, EPDM”, iar
ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr. 25 prin metoda , copy-paste”, in
sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii contractante din coloana
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,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate
de contractant”, existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a
producatorului si fisa tehnica nr. 25, si anume temperatura maxima in
executie standard este de maxim 70 grade C;

- prin Fisa tehnica nr. 26 - vana fluture s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba ,temperaturi maxime de lucru: NBR +70 grade C;
EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C”, precum si ca acoperirea sa
fie cu vopsea epoxidica 250 um, iar ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr.
26 prin metoda ,,copy-paste”, in sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii
contractante din coloana ,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in
coloana ,Date prezentate de contractant”, existdnd informatii
contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa tehnica nr. 26, si
anume temperatura maxima de lucru este de maxim 70 grade C pentru
garnitura EPDM, celelalte tipuri de garnituri nefiind incluse in oferta
producatorului, iar acoperirea epoxidica este de 250 um;

- prin Fisa tehnica nr. 27 - convector electric s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba clasa de protectie IP31, iar ofertantul a intocmit
Fisa tehnica nr. 27 prin metoda , copy-paste”, in sensul ca s-au copiat
cerintele autoritatii contractante din coloana ,Parametrii si conditii
impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate de contractant”,
existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa
tehnica nr. 27, si anume gradul de protectie este 1P24.

Referitor la oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L., contestatoarea aduce in discutie faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta planse care sa detalieze modul de mentinere in
functiune a instalatiilor existente, inclusiv sa prezinte un Plan pentru
toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

Analizand Formularul 12 prezentat de S.C. ... S.R.L.,
contestatoarea invedereaza ca acesta nu indeplineste cerintele din fisa
de date a achizitiei, si anume nu prezinta modul in care va asigura
mentinerea in functiune a serviciilor de utilitati (alimentare cu ap3,
canalizare, alimentare cu energie electrica, etc.) in cazul intersectiilor cu
reteaua de alimentare cu apa proiectata si nici modul de asigurare a
mentinerii in functiune a serviciilor de utilitati in cazul in care, datorita
retelei de apa proiectata, acestea necesita devieri temporare.

In ceea ce priveste Formularul 14, contestatoarea sustine ca acesta
nu prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul propunerii
financiare, ofertantul a prezentat Formularul C11, in care sunt declarati
mai multi furnizori. Fata de acest aspect, contestatoarea reitereaza
sustinerile din cererea sa introductiva.

Contestatoarea face trimitere si la Fisele tehnice din propunerea
financiara, sustindnd ca acestea sunt completate prin metoda ,copy-
paste”, fara a prezenta si fisele tehnice de la furnizorii/producatorii
utilajelor respective. Astfel, contestatoarea constata ca prin adresa nr.
129/12.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L.
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prezentarea ,unor oferte tehnice si de pret din partea furnizorilor
nominalizati pentru toate echipamentele prezentate in formularele C11
astfel incat sa se justifice performantele tehnice ale acestora cat si
preturile ofertate, ofertantul comunicand, prin adresa nr. 95/14.01.2016,
oferta tehnica din partea furnizorului ...S.R.L., respectiv fisele tehnice nr.
04-10, nr. 13-24 si nr. 27, precum si oferta tehnica din partea
furnizorului Tankrom Construct S.R.L., respectiv fisele tehnice nr. 07 si
nr. 20. Analizand raspunsul ofertantului, contestatoarea constata ca
acesta nu a raspuns concludent, in sensul ca nu a depus oferte tehnice si
de pret pentru fisele tehnice nr. 01, nr. 03, nr. 11, nr. 12, nr. 25, nr. 26

si nr. 28.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.A., contestatoarea
aduce urmatoarele critici privind propunerea tehnica:

- prin Fisa tehnica nr. 8 — Gospodaria de apa ... — grup de pompare

s-a solicitat ca echipamentele vor avea clasa de protectie IP55, iar
ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr. 8 prin metoda ,copy-paste”, in
sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii contractante din coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate
de contractant”, existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a
producatorului si fisa tehnica nr. 8, si anume gradul de protectie este
IP54;

- prin Fisa tehnica nr. 21 - Gospodaria de apa Iecea Mica - grup de
pompare s-a solicitat ca echipamentele vor avea clasa de protectie IP55,
iar ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr.21 prin metoda ,copy-paste”, in
sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii contractante din coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate
de contractant”, existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a
producatorului si fisa tehnica nr.21, si anume gradul de protectie este
IP54;

- prin Fisa tehnica nr. 11 - vana sertar, corp plat s-a solicitat ca
echipamentul sa fie ,executie standard: PN 16, 120 grade C, EPDM”, iar
ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr. 11 prin metoda ,copy-paste”, in
sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii contractante din coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in coloana , Date prezentate
de contractant”, existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a
producatorului si fisa tehnica nr. 11, si anume temperatura maxima in
executie standard este de maxim 70 grade, inferioara celei solicitata,
respectiv 120 grade;

- prin Fisa tehnica nr. 12 - vana fluture, s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba ,temperaturi maxime de lucru: NBR +70 grade C;
EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C”, precum si ca acoperirea sa
fie cu vopsea epoxidica 250 um, iar ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr.
12 prin metoda ,,copy-paste”, in sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii
contractante din coloana ,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in
coloana ,Date prezentate de contractant”, existand informatii
contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa tehnica nr. 12, si
anume temperatura maxima de lucru este de 110 grade C pentru
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garnitura EPDM, celelalte tipuri de garnituri nefiind incluse in oferta
producatorului, iar acoperirea epoxidica a vanei fluture este de 200 um;

- prin Fisa tehnica nr. 13 - convector electric s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba clasa de protectie IP31, iar ofertantul a intocmit
Fisa tehnica nr. 13 prin metoda ,copy-paste”, in sensul ca s-au copiat
cerintele autoritatii contractante din coloana ,Parametrii si conditii
impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate de contractant”,
existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa
tehnica nr. 13, si anume gradul de protectie este 1P24;

- prin Fisa tehnica nr. 20 - Gospodarie de apa lecea Mica -
rezervor cilindric suprateran 200 m3 s-a solicitat ca echipamentul sa aiba
capacitatea de 200 m,, iar ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr. 20 prin
metoda ,copy-paste”, in sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii
contractante din coloana ,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in
coloana ,Date prezentate de contractant”, existand informatii
contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa tehnica nr. 20, si
anume rezervorul ofertat are o capacitate de 190 m3;

- prin Fisa tehnica nr. 25 - vana sertar, corp plat s-a solicitat ca
echipamentul sa fie ,executie standard: PN 16, 120 grade C, EPDM”, iar
ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr. 25 prin metoda ,copy-paste”, in
sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii contractante din coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in coloana , Date prezentate
de contractant”, existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a
producatorului si fisa tehnica nr. 25, si anume temperatura maxima in
executie standard este de maxim 70 grade C;

- prin Fisa tehnica nr. 26 - vana fluture s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba ,temperaturi maxime de lucru: NBR +70 grade C;
EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C”, precum si ca acoperirea sa
fie cu vopsea epoxidica 250 um, iar ofertantul a intocmit Fisa tehnica nr.
26 prin metoda ,,copy-paste”, in sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii
contractante din coloana ,Parametrii si conditii impuse de proiectant” in
coloana ,Date prezentate de contractant”, existdnd informatii
contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa tehnica nr. 26, si
anume temperatura maxima de lucru este de maxim 110 grade C pentru
garnitura EPDM, celelalte tipuri de garnituri nefiind incluse in oferta
producatorului, iar acoperirea epoxidica este de 200 um;

- prin Fisa tehnica nr. 27 - convector electric s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba clasa de protectie IP31, iar ofertantul a intocmit
Fisa tehnica nr. 27 prin metoda ,copy-paste”, in sensul ca s-au copiat
cerintele autoritatii contractante din coloana ,Parametrii si conditii
impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate de contractant”,
existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa
tehnica nr. 27, si anume gradul de protectie este 1P24.

- prin Fisa tehnica nr. 28 - Hidrant suprateran DN80 s-a solicitat ca
echipamentul sa aiba ,,marimea si numarul recordurilor fixe B 2, conform
SR 701:2009”, iar inaltimea hidrantului sa fie 1,85 m, iar ofertantul a
intocmit Fisa tehnica nr. 28 prin metoda ,copy-paste”, in sensul ca s-au
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copiat cerintele autoritatii contractante din coloana ,Parametrii si conditii
impuse de proiectant” in coloana ,Date prezentate de contractant”,
existand informatii contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa
tehnica nr. 28, si anume racordurile de prindere sunt de tipul 7ST-2 buc.
— conf. PN 91/M-51038, iar inaltimea acestuia este de 1,636m.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca S.C. ... S.A.
nu a intocmit in mod corect Formularul 12, in sensul ca nu exista nicio
descriere a Lucrarilor temporare solicitate si nu prezinta modul in care va
asigura mentinerea in functiune a serviciilor de utilitati (alimentare cu
apa, canalizare, alimentare cu energie electrica, etc.) in cazul
intersectiilor cu reteaua de alimentare cu apa proiectata si nici modul de
asigurare a mentinerii in functiune a serviciilor de utilitati in cazul in
care, datorita retelei de apa proiectatd, acestea necesita devieri
temporare.

De asemenea, se arata ca Formularul 14 nu prezinta secventierea,
derularea in timp si durata testelor.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea S.C. ... - GF S.R.L.
concluzioneaza ca preturile deosebit de mici ofertate de S.C. ...S.R.L.,
asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., asocierea S.C ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.A. se justifica prin ofertarea unor echipamente si
utilaje care nu respecta specificatiile tehnice minime impuse.

Prin adresa nr. 5343/188 (C5/29.02.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea sustinerilor fata de adresa nr.
845/26.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 5306/29.02.2016,
reprezentand concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
considera ca adjudecarea contractului de achizitie publica catre S.C.
...S.R.L. s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ...S.R.L., sustinand
ca nu indeplineste cerinta de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” referitoare la experienta similara, iar Certificatele
ISO 9001 si ISO 14001 prezentate de catre ofertant nu sunt emise de
entitati agrementate care au competente in domeniul certificarii pentru
ISO 9001 si ISO 14001 conform prevederilor legale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca propunerea tehnica
este neconforma, incadrandu-se in prevederile art. 36 alin (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini, respectiv: nu prezinta , Organizarea Lucrarilor” - Formular nr.
12: Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza
si Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Tot legat de propunerea tehnica, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:
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- nu se regasesc date cu privire la ,Metodologia pentru realizarea
lucrarii - Formular nr. 13, iar datele prezentate sunt incomplete sau
neadaptate proiectului;

- nu se regasesc date cu privire la ,Program” - Formular nr. 14;

- nu se regasesc date cu privire la ,Resurse (personal si
instalatii/echipamente) - Formular nr. 15;

- nu a demonstrat faptul ca va respecta prevederile H.G. nr.
300/2006 privind Programul de sanatate si Securitate in Munca pentru
santierele mobile sau temporare;

- nu se regaseste ,graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor”
intocmit pentru volumul total al lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri, fara luarea in considerare a perioadelor de suspendare a
lucrarilor;

- nu satisface cerintele tehnice cuprinse in documentatia de
atribuire sau cerintele minimale ale documentatiei tehnice, ,iar parti din
aceasta” fac trimitere la alte solutii tehnice decat cele prevazute in
Proiectul tehnic.

O alta critica a contestatoarei vizeaza pretul neobisnuit de scazut al
ofertei declarata castigatoare, considerand ca ofertantul nu a justificat si
nici nu poate justifica pretul, in opinia sa, autoritatea contractanta
neefectuand verificari detaliate a raspunsului privind justificarea
acestuia.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul dat de ofertant pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut se incadreaza in dispozitiile art.
36" alin (4) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea face mentiunea ca in etapa de evaluare,
comisia de evaluare nu a aplicat tratamentul egal, in sensul ca societatii
sale i s-au solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut, prin adresele nr. 129/12.01.2016 si nr. 369/25.01.2016, acestea
intrebari nefiind adresate si S.C. ...S.R.L.

Fata de cele mai sus mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la
dosarul achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a-si completa
contestatia dupa studiu.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,

Consiliul, prin adresa nr. 3316/208 C5/09.02.2016, a solicitat
contestatoarei, intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei)
zile de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia; alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliului a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
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conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. Consiliul a specificat faptul ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

De asemenea, prin adresa nr. 3317/208 C5/09.02.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante COMUNA ..., intre altele, inaintarea
ofertelor depuse S.C. ... S.R.L., de asocierea S.C. S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., de S.C. ...
S.A.side S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
3316/208 C5/09.02.2016, prin adresa nr. 444/ 11.02.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 3677/11.02.2016, prin care a motivat faptul ca
cererea sa este formulata impotriva modului abuziv in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze si sa declare castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., adaugand faptul ca mijloacele de proba noi le
va depune ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 808/16.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4365/18.02.2016, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat
punctul de vedere referitor la cele trei contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta observa ca, potrivit rezultatului procedurii,
contestatoarea a luat act de faptul ca oferta acesteia se situeaza pe locul
2 in ierarhia ofertelor declarate admisibile, astfel ca in eventualitatea in
care ar fi in masura ca prin contestatia promovata sa aduca o lezare
ofertei declarata castigatoare, contestatoare ar accede la contractul de
achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca au fost depuse, de catre
S.C. ...S.R.L., documente care certifica indeplinirea corespunzatoare a
cerintei cuprinsa la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, prezentand si documente
emise de organisme agrementate/independente care certifica existenta
la nivelul institutiei ofertantului a unui sistem de calitate si de
management de mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului,
fiind Tindeplinite in mod corespunzator cerintele formulate la pct.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.
De asemenea, propunerea tehnica cuprinde toate formularele solicitate
prin fisa de date a achizitiei si completate in maniera solicitata prin
aceasta cat si toate documentele necesare pentru a dovedi conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele impuse prin documentatia tehnica.
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In ceea ce priveste propunerea financiard depusd de ofertantul
declarat céastigator, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
referitoare la admisibilitatea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca si in
cazul contestatoarei S.C. ... S.R.L., aceasta are nevoie sa angajeze o
serie de costuri cu executarea contractului, costuri (pe care la ascunde in
articole pretins mai calitative sau singurele conforme raportat la cerintele
documentatiei de atribuire), faptul ca aceasta a cuprins costuri
semnificativ mai mari doar la componentele in care putea cuprinde un
profit mascat (consumuri de resurse materiale, dotari, echipamente) si a
ofertat sub valoare sau aproximativ la valoarea ofertei castigatoare
celelalte componente ale ofertei (consumuri mana de lucru,
transporturi), inclusiv faptul ca aceasta a cuprins in propunerea sa
financiara cote de profit si cheltuieli indirecte superioare celor propuse de
catre S.C. ...S.R.L. (cheltuieli indirecte 25% fata de 12% si profit 5%
fata de 3%) este garantia si dovada faptului ca oferta S.C. ...S.R.L. este
conforma si fundamentata sub aspect financiar.

Autoritatea contractanta observa ca diferenta de pret dintre oferta
S.C. ...S.R.L. si cea a contestatoarei este in mare masura si rezultatul
cotelor de cheltuieli indirecte si profit practicate de catre contestatoare,
fiind vorba de diferenta intre cele 2 oferte de 20%, in cazul cotei de
cheltuieli indirecte si de 9%, in cazul cotei de profit, diferente care au
influentat in mod semnificativ preturile finale ale celor 2 oferte.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca 1in opinia
expertului tehnic cooptat, cat si a comisiei de evaluare, oferta S.C.
...S.R.L. cuprinde echipamente care, sub aspect tehnic si functional,
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire si se poate
sustine financiar in executia propriu-zisa a contractului.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
COMUNA ... solicita Consiliului sa observe faptul ca se utilizeaza critici
referitoare la incapacitatea ofertantului declarat castigator prin
prezentarea unor simple oferte de la furnizori care prezinta preturi de
achizitie la echipamente si materiale mai mari decat cele regasite in
oferta castigatoare ori este vadit ca ajustarea unui pret de executie este
posibila doar prin obtinerea unor oferte avantajoase la materiale si
echipamente de la furnizori.

Prin adresa nr. 551/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4849/24.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a
considerat apararea formulatda de aceasta ca o alegatie continua,
afirmatii nesustinute cu probe ce sunt contrazise, pe de o parte, de
continutul contestatiei sale, iar pe de altda parte, de continutul
documentelor din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia ,prezenta contestatie a fost promovata in mod oportunist de catre
ofertant fara ca in aceasta sa fie precizata in mod clar motivele concrete
care au stat la baza formularii ei”, contestatoarea aduce in discutie art.
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255 alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca actul atacat il reprezinta
adresa nr. 508/01.02.2016.

Contestatoarea face precizarea ca societatea sa nu a afirmat
niciunde faptul ca autoritatea contractanta nu ar avea ,cunostinta de
prevederile art. 81 din 0.U.G. nr. 34/2006"”, in contestatie criticandu-se
faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la experienta similara.

De asemenea, se mai arata ca afirmatia ,modul concret de
indeplinire a cerintelor de atribuire fiind consemnate in actele de
evaluare ce se afla in dosarul achizitiei” reprezinta o sarcina in plus pusa
in seama CNSC, avand in vedere ca ,actele de evaluare ce se afla in
dosarul achizitiei” cuprind mult mai multe aspecte decat cele punctual
criticate de societatea sa, de unde rezulta ca CNSC ar trebui sa-si
extraga singur din dosar eventualele motive de sustinere a nevinovatiei
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, apararea trebuie fie activa,
nu sa lase in seama legiuitorului formularea apararii.

Fata de criticile cu privire la propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta are un comportament pasiv, fara a promova niciun motiv
concret in apararea sa, desi la momentul promovarii punctului de vedere
se prezuma ca a analizat aceasta oferta si are toate informatiile necesare
combaterii criticilor.

Aceleasi argumente sunt aduse si in ceea ce priveste criticile
contestatoarei referitoare la propunerea financiara a S.C. ...S.R.L.

Fata de argumentele autoritatii contractante cu privire la oferta
contestatoarei, aceasta subliniaza ca oferta sa nu se afla in situatia
prezentata in punctul de vedere, intrucat nu cuprinde preturi diferite
pentru materiale si dotari fata de preturile ofertate de furnizori. De
asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ,este
influentata” de expertul cooptat, ale carui cunostinte tehnice si
economice nu le pune la indoiala, dar pune la indoiala cunostintele cu
privire la legislatia privind achizitiile publice, mai exact afirmatia privind
,costurile pe care le ascunde in lucrari pretins mai calitative sau
singurele conforme raportat la cerintele documentatiei de atribuire”,
,consum semnificativ mai mare doar la componentele in care putea
cuprinde un profit mascat (consumuri de resurse materiale, dotari,
echipamente)”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

- in procesul de evaluare, ofertele financiare se compara cu
cerintele din documentatia de atribuire, nicidecum intre ele, compararea
ofertelor intre ele fiind explicit exemplificata de legiuitor in cadrul altor
tipuri de proceduri ce pot fi derulate cu respectarea O.U.G. nr. 34/2006,
aspect comunicat autoritatii contractante si cu ocazia transmiterii unui
raspuns la solicitarea de clarificari;

- analiza ofertelor financiare depuse se face raportat la valoarea
estimata a contractului publicata in SEAP;
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- autoritatea contractanta face dovada ca in analiza facuta inclusiv
de expertul cooptat, niciunul nu a avut in vedere nici dispozitiile art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, nici cele ale art. 36* din HG nr. 925/2006;

- in loc sa ia act de faptul ca un ofertant ce are o oferta financiara
ce se incadreaza in dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, nu poate
justifica preturile neobisnuit de scazute la preturile ofertate pentru
materiale, echipamente si dotari, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, considera preturile sale ca
fiind nejustificat de mari, uitand practic ca a publicat in SEAP o valoare
estimata a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, iar incadrarea ofertei
declarate castigatoare s-a facut raportat la aceasta valoare estimata si
nicidecum la valoarea ofertei sale financiare.

Contestatoarea nu este de acord nici cu sustinerea autoritatii
contractante ca diferenta dintre oferta sa si cea depusa de S.C. ...S.R.L.
ar fi de doar 20%, deoarece cifrele si aritmetica indica alte valori. Astfel,
in timp ce oferta S.C. ...S.R.L. are o valoare financiara de 4.426.306,36
lei, oferta sa are o valoare de 7.158.770,03 lei. In aceste conditii, oferta
financiara a S.C. ... S.A. reprezinta doar 61.83 % raportat la valoarea
ofertei sale si doar 33.15% din valoarea estimata, prin urmare si daca
raportarea ofertei S.C. ...S.R.L. s-ar face la valoarea ofertei financiare
imediat urmatoare si nu la valoarea estimata, oferta S.C. ... S.A. tot s-ar
incadra in dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat valoarea
acesteia reprezinta doar 61.83 % din valoarea ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 4711/208 (C5/23.02.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., la data de 26.02.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
659/29.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5409/29.02.2016,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste oferta declarata céastigatoare, respectiv cea
depusa de S.C. ...S.R.L., contestatoarea sustine ca aceasta nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara, aratand ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 5209/21.12.2015, ofertantul depune o Fisa
de experienta similara semnata de catre beneficiarul lucrarilor, acesta
fiind singurul document care probeaza faptul ca S.C. ...S.R.L. a executat
lucrari similare la capacitatea solicitata prin fisa de date. Fata de acest
document, se arata ca semnatura primarului Ilas Alger Viorel nu este
aceeasi cu semnatura de pe contractul de lucrari si semnatura din
recomandarea emisa pentru acest contract. Mai mult, avand in vedere ca
aceasta Fisa de experienta similara este un document emis de Primaria
Buzias, aceasta ar trebui sa poarte un numar de inregistrare, prin
urmare rezultand ca Fisa de experienta similara nu reprezinta un
document valid.

O alta critica a contestatoarei vizeaza propunerea tehnica depusa
de ofertantul castigator, care, in opinia acesteia, nu indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini.
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Astfel, referitor la cap. ,Organizarea de santier”, contestatoarea
invedereaza ca in partea scrisa s-a facut vorbire de pichetele PSI,
montate in anumite zone, iar Planul organizarii de santier nu contine
niciunde pichetele de incendiu complet echipate, asa cum este descris si
indicat in partea scrisa. Se mai arata ca, S.C. ...S.R.L. a prezentat o
organizare de santier cu o suprafata foarte mare, de 8000 mp, dar care
nu poate fi sustinuta financiar, iar coroborat cu graficul de la pag. 620,
se constata ca termenul pentru a realiza organizarea de santier pe o
suprafata de 8000 mp, este de doar 5 zile.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. invedereaza ca ofertantul a prezentat
in propunerea tehnica, pag. 493 ca ,Rampa de spalare auto se va
amenaja pe o platforma betonata cu panta prevazuta pe margini cu
rigole pentru preluarea apelor rezultate”, fara a preciza cum va colecta
si/sau ce se va intampla cu apele rezultate dupa ce acestea au fost
preluate prin intermediul rigolelor de pe platforma betonata; a prezentat
la pag. 495 ca , La finalul fiecarei zile se va curata murdaria, pietrisul sau
orice alt material rezultat in urma executarii lucrarilor pe toate strazile.
Curatirea va include /.../”, iar propunerea financiara nu sunt prevazute
cheltuielile cu aceste operatiuni; a prezentat la pag. 496- 498 ca
,Semnalizarea rutiera temporara din zona lucrarilor”, fara ca aceasta
operatiune sa se regaseasca si in propunerea financiara.

Analizand Formularul 13 din propunerea tehnica a S.C. ...S.R.L.,
contestatoarea constata ca aceasta a copiat caietele de sarcini pe
specialitati, fara a adapta cerintele la forma, continutul si exprimarea
fireasca a unei propuneri tehnice. Mai mult, Formularul 13 nu contine
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor.

Aceleasi argumente sunt aduse si in ceea ce priveste Formularele
14 si 15, aratandu-se ca in Formularul 15 nu este inclusa si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului de executie (lucratori), asa
cum autoritatea contractanta a solicitat.

Contestatoarea mai adauga faptul ca S.C. ...S.R.L. a prezentat,
pentru Rezervoare de inmagazinare de 600 mc, oferta de la S.C. ...
S.R.L., insa din datele existente pe internet s-a observat ca aceasta
societate nu furnizeaza containere de acest tip, ci unele mult mai mici,
din PE, fiind subterane, avand la comercializare pompe, filtre, dozatoare,
sisteme de tratare apa, dar neavand rezervoare de 600 mc. De
asemenea, se observa ca in cadrul fisei tehnice 09, la coloana
furnizorilor, sunt trecuti cativa furnizori, iar S.C. ... S.R.L. nu se afla
printre acestia, in schimb se regaseste stampila acestei societati.

De asemenea, invedereaza contestatoarea, caracteristicile tehnice
de la ... FT4 sunt in limba romana, iar urmatoarele 3 pagini sunt in limba
engleza, nefiind traduse; fara traducere sunt si FT 6, FT 17, FT 19, toate
specificatiile date de Euro - Clear LTD, incepand cu pag. 336 pana la pag.
346, datele de la Pony Testing International Group, de la pag. 347 la
355; specificatiile date de Euro - Clear Ltd de la pag. 356 la pag. 398;
specificatiile date de Tekna Evo de la pag. 399 la 410; specificatiile date
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de Ebara, de la pag. 411 la pag. 416; la pag. 419 sunt datele tehnice de
la Convector Protherm in limba romana, iar paginile urmatoare, cu
instructiunile de folosire sunt in limba engleza.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea reitereaza
ca S.C. ...S.R.L. nu a putut justifica pretul, iar din analiza documentelor
depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, au fost identificate urmatoarele neconformitati:

- In cadrul propunerii tehnice, au fost cotate cheltuielile indirecte cu
un procent de 5,0% iar profitul cu 3,0%, adunand valorile din inchiderile
devizelor F3, rezulta valorile totale ale cheltuielilor indirecte de
148.317,25 lei si profitului de 93.439,87 lei;

- in cadrul propunerii tehnice, in cadrul capitolului de resurse, la
pag. 625 a fost prezentata organigrama pentru lucrare. In cadrul
organigramei, pe langa personalul de specialitate Manager de proiect, CQ
si SSM, personal ce nu necesita prezenta permanenta pe santier, s-a
mentionat Sef de santier — dl. Napau Roman, inginer civile — dl. Fenici
Gigi si inginer edilitare - dl. Spanu Dragos, personal ce necesita prezenta
zilnica pe santier.

Contestatoarea sustine ca in raspunsul comunicat cu adresa nr.
86/27.01.2016 la solicitarea de clarificari 370/25.01.2016, S.C. ...S.R.L.
a prezentat listele cu salarizarea personalului societatii, precum si a
subcontractantilor S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., de unde rezulta ca
personalul nominalizat pentru pozitille de sef santier, inginer civile si
inginer edilitate au salariul brut de 2.500 lei lunar, societatea cheltuind
pentru acestia suma de 3.075 lei pentru fiecare din cei trei angajati,
rezultand o cheltuiald lunara de 9.225 lei.

Astfel, conform graficului de realizare a investitiei prezentat de
ofertant, perioada de executie a lucrarilor este de 18 luni, prin urmare,
numai pentru plata celor trei specialisti, bugetul necesar pentru
realizarea investitiei este de 9.225 lei x 18 luni = 166.050 lei. Avand in
vedere ca valoarea bugetului pentru cheltuielile indirecte este de doar
148.317,25 lei, rezulta ca ofertantul nu poate sustine cheltuielile
indirecte ale lucrarii cu cota prevazuta in oferta nici pentru plata celor
trei persoane antementionate, iar daca la aceste cheltuieli se mai adauga
cheltuielile cu Manager de proiect, CQ si SSM, la care se mai adauga
cheltuielile forfetare pentru acest proiect cu personalul auxiliar al
societatii, cu consumabilele cu comunicatiile, etc., rezulta alte cheltuieli
indirecte ale ofertantului.

Ca urmare a analizarii formularelor si a ofertelor de pret depuse de
S.C. ...S.R.L. din raspunsul pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut, contestatoarea constata existenta unor preturi mai mici in
ofertele de la furnizori, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. fata de
preturile din oferta depusa, dupa cum urmeaza:

- in listele de oferta, pag. 443, pozitia 2.12 - teu redus
electrofuziune De 63 x 50 mm, pretul este de 59,0962 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 336, pretul folosit este de 44 lei;
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- In listele de oferta, pag. 443, pozitia 3.1.1 - teu egal PEID, PE8O,
SDR 17,6 PN6 De 160 mm, pretul este de 108,573098 lei, iar in
extrasele C6 pag. 813, poz. 328, pretul folosit este de 106 lei;

- in listele de oferta, pag. 443, pozitia 3.1.2 - teu egal PEID, PESO,
SDR 17,6 PN6 De 225 x 90 mm, pretul este de 444,427346 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 335, pretul folosit este de 380 lei;

- In listele de oferta, pag. 444, pozitia 3.1.3 - teu egal PEID, PE8O,
SDR 17,6 PN6 De 110 x 90 mm, pretul este de 64,517634 lei, iar la pag.
446 acelasi material este cu pretul de 57,9001 lei. In extrasele C6 pag.
814, poz. 339, pretul folosit este de 58 lei;

- in listele de oferta, pag. 444, pozitia 3.1.4 - teu egal PEID, PESO,
SDR 17,6 PN6 De 140 x 90 mm, pretul este de 125,36 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 334, pretul folosit este de 25,36 lei;

- in listele de oferta, pag. 446, pozitia 5.2.6 - reductie PES8O,
SDR17,6, PN6,De 90 x 75 mm, pretul este de 22,3272 lei, iar in
extrasele C6 pag. 809, poz. 229, pretul folosit este de 20,8 lei;

- in listele de oferta, pag. 446, pozitia 5.2.8 - reductie PES80,
SDR17,6, PN6,De 90 x 50 mm, pretul este de 27,3331 lei, iar in
extrasele C6 pag. 809, poz. 226 si 227, pretul folosit este de 28 lei,
respectiv 21 lei;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.5. - teu egal PEID, PESO,
SDR 17,6 PN6 De 90 x 75 mm, pretul este de 72,209 lei, iar in extrasele
C6 pag. 814, poz. 343, pretul folosit este de 20,9 lei;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.6. - teu egal PEID, PESO,
SDR 17,6 PN6 De 90 x 63 mm, pretul este de 69,108 lei, iar in extrasele
C6 pag. 814, poz. 342, pretul folosit este de 21,00 lei;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.7. - teu egal PEID, PES8O,
SDR 17,6 PN6 De 90 x 50 mm, pretul este de 42,7938 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 341, pretul folosit este de 27,35 lei;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.8. - teu egal PEID, PESO,
SDR 17,6 PN6 De 75 x 63 mm, pretul este de 43,4583 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 344, pretul folosit este de 39,00 lei;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.9. - teu egal PEID, PES8O,
SDR 17,6 PN6 De 75 x 50 mm, pretul este de 43,9013 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 340, pretul folosit este de 14,3 lei;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.4.6. - teu egal PEID, PESO,
SDR 17,6 PN6 De 125 mm, pretul este de 71,7217 lei, iar in extrasele C6
pag. 813, poz. 326, pretul folosit este de 46,00 lei;

- in listele de oferta, pag. 446, pozitia 5.3.2. - teu redus PE80, SDR
17,6 PN6 De 110 x 75 mm, pretul este de 80,2273 lei, iar la pagina 447
poz. 5.4.7. acelagi material are pretul de 66,9816 lei. Preturi diferite la
acelasi material. In extrasele C6 pag. 814, poz. 338, pretul folosit este
de 80,3 lei;

- in extrasele C6, pag. 807, poz. 154 este _ofertat hidrant
suprateran Dn80, H=1,25 plus cot la pretul de 640 lei. In oferta de pret
de la S.C. ...S.R.L., la pag. 448 poz.6.1.5 - Hidrant suprateran Dn 80
unde nu este specificat daca contine cot sau nu, pretul este de 637,3 lei,
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in oferta de pret de la Instal, pag. 454, poz. 2367 si 2383 se indica
preturi pentru hidrant suprateran Dn 80 in euro (139,33) echivalat a
626,99 lei si pentru cot cu picior, in euro (24,84) echivalat a 111,78 lei.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca din raspunsul la
clarificari formulat prin adresa 423/27.01.2016, rezulta faptul ca salariul
de 8 lei/ora ,/.../ se inscrie in castigul mediu salarial al societatii, tariful
fiind superior tarifului minim pe economie”, observand un Stat de plata
pentru luna Decembrie 2015, din care rezulta 2.362 ore lucrate, fiind
platita o suma bruta in valoare de 51.982 lei, rezultdnd ca salariul orar
brut mediu pe unitate este de 51.982 lei/2.362 ore = 22,00762 lei/orq,
in consecinta tariful de 8 lei/ora mentionat in oferta nu acopera castigul
mediu salarial, asa cum a fost sustinut prin raspunsul la clarificare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
370/25.01.2016, a solicitat ofertantului sa justifice pretul neobisnuit de
scazut, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 423/27.01.2016,
contestatoarea apreciaza ca teza intadi a obligatiei impuse de legiuitor
prin art. 202 alin (1) este indeplinita de autoritatea contractanta,
urmand ca aceasta sa aplice si teza a doua a art. 202 (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si dispozitiile art. 36' alin (2) din HG nr. 925/2006 si sa
efectueze verificari detaliate a raspunsului oferit de ofertant, fara a mai
solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca punctul sau de vedere
este sustinut de practica judiciara, respectiv Decizia nr. 4115/20015 din
22 Decembrie 2015 pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresele nr. 5143/188 C(C5/26.02.2016, nr. 5483/208
C5/01.03.2016, nr.5343/188 (C5/29.02.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ... comunicarea sustinerilor fata de
concluziile scrise comunicate de catre cele trei contestatoare ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns prin adresa
1156/03.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5870/03.03.2016.
Referitor la concluziile scrise prezentate de catre S.C. ... S.A.,

autoriAtatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste neideplinirea, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintei referitoare la plata obligatiilor catre bugetul local si
bugetul consolidat, autoritatea contractantda invedereaza ca In
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, era suficienta
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere - Formularul nr. 4, a
carui prezentare a fost suficienta pentru comisia de evaluare sa certifice,
nu doar in cazul ofertantului declarat castigator ci si in cazul altor
ofertanti, indeplinirea acestei cerinte.

Cu referire la observatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind cifra
de afaceri, autoritatea incunostiinteaza ca ofertantul, inca de la sedinta
de deschidere a ofertelor, a prezentat declaratia privind incadrarea
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acestuia in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, constituind garantia
de participare in cuantum de 65.000 lei.

De asemenea, se arata ca S.C. ...S.R.L. a prezentat declaratia
exclusiv pentru cele 3 certificate fiscale solicitate prin fisa de date
(certificat bugetul local, certificat ANAF, certificat de cazier fiscal), fiind
completata in mod corespunzator. Autoritatea contractanta reitereaza ca
,noua contestatie” inaintata de catre S.C. ... S.A. la data de 15.02.2016
va trebui sa fie judecata exclusiv raportat la cadrul procesual deja dedus
judecatii de catre contestatoare la data de 04.02.2016. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca in afara de ofertele depuse de
contestatoare, de asocierea S.C. Gripal Constructioni S.R.L. - S.C.
Echosid Ingegneria Impianti S.R.L. si de S.C. Aldona S.R.L., nicio alta
oferta nu a prezentat, pentru echipamentele furnizate, diferente pozitive
de preturi in raport cu preturile furnizorilor lor. Sub acest aspect,
autoritatea reitereaza sustinerile din punctul sau anterior de vedere,
facand precizarea ca la intocmirea ofertei financiare, in calculul
cheltuielilor directe este cuprinsa valoarea echipamentelor la preturile
furnizorilor, iar o eventuala diferenta de pret pentru acoperirea riscurilor
de majorare a costurilor cu materialele trebuie sa fie inclusa in
cheltuielile indirecte, respectiv la capitolul ,Alte cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor”, conform Ordinului Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002.

Avand in vedere critica contestatoarei referitoare la nivelul de
salarizare cuprins in oferta castigatoare, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta ca aceasta a avut in vedere un nivel de salarizare de 8
lei/ora (nivel de salarizare regasit de altfel si in oferta contestatoarei)
nivel superior celui impus prin lege chiar si incepand cu 01.05.2016, si
anume 7,38 lei/ora (asa cum reiese din adresa nr. 423/27.01.2016
inaintata ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare).

Se mai arata ca prin fisa de date nu s-a impus o anumita cota pe
care ofertantii sa o aplice in ceea ce priveste organizarea de santier,
aceasta fiind |asata la latitudinea ofertantilor, 0,95% fiind cea ofertata de
S.C. ...S.R.L. In ceea ce priveste o insuficienta a prezentarii activitatii de
organizare de santier in propunerea tehnica sau observatiile privind
necorelarea elementelor descrise in propunerea tehnica privind aceasta
activitate cu propunerea financiarda, se arata ca in opinia comisiei de
evaluare ofertarea acestei activitati s-a facut in mod corespunzator si
cuprinde elementele necesare descriptive sub aspect tehnic cat si
fundamentarea financiara corespunzatoare. Astfel, ofertantii au avut
posibilitatea de a oferta/cota cumulat ceea ce presupune ca pozitiile din
legenda Planului de organizare a santierului prezentat in propunerea
tehnica se pot regasi cuprinse in listele de cantitati ofertate si in lista cu
consumurile de resurse materiale, fara ca acest mod de ofertare sa
atraga dupa sine o eventuala neconformitate din moment ce ofertantii nu
au fost obligati a le prezenta distinct. La fel procedeaza contestatoarea in
cazul costului ofertat de catre S.C. ...S.R.L. pentru instruirea
personalului de exploatare, pret pe care il considera exagerat de mic si
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dovada incadrarii ofertei castigatoare in situatia reglementata de art.
202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mai face mentiunea ca si in ceea ce
priveste acest cost au fost ofertate valori semnificativ diferite de la 5.000
lei ofertati de S.C. ...S.R.L. pana la ,corecta” cotare a acestor costuri de
catre contestatoare, cu suma de 18.766,78 lei, cea mai mare oferta
pentru aceasta activitate.

In legatura cu modul de ofertare de catre castigator al cheltuielilor
diverse si neprevazute, autoritatea contractanta face trimitere Ila
Procesul verbal nr. 320/20.01.2016, prin care s-a sesizat o eroare de
ofertare si s-a decis sa solicite ofertantului sa confirme faptul ca la
momentul decontarii cheltuielilor diverse si neprevazute - daca va fi
cazul - va utiliza procentul de diverse si neprevazute aplicat doar la cap.
4.1. din oferta, solicitare la care acesta a raspuns favorabil, prin adresa
nr. 4%3/27.01.2016.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta concluzioneaza
ca, in lipsa unei cereri de interventie a acesteia prin care sa combata
sustinerile formulate de S.C. ... S.R.L cu privire la motivele pentru care
oferta celei dintai trebuia respinsa, S.C. ... S.R.L., desi afirma prin
contestatie dreptul ei evident de a accede la contractul de achizitie
publica, nu gaseste motivatia sau argumentele sa-si apere pretinsul
interes fata de acuzele aduse de catre S.C. ... S.R.L., prin urmare nu mai
are niciun interes in a aduce critici referitoare la o alta oferta cum ar fi
cazul de fata.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la experienta
similara a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta arata
ca aceasta a fost dovedita prin inscrisuri certificate de catre beneficiarul
lucrarilor, inclusiv situatii de lucrari, respectiv prin documente care s-au
depus in cadrul ofertei si prin clarificarile prezentate, exemplificand astfel
toate inscrisurile prezentate de S.C. ...S.R.L. atat in cadrul ofertei, céat si
in urma clarificarii adresata la data de 21.12.2015 si prezentata prin
adresa nr. 5225/22.12.2015. In acest sens, se arata ca s-a avut in
vedere, in evaluare, doar perioada in care executia nu a mai fost
realizata in asociere, adica ulterior datei de 14.12.2011, constatandu-se
ca ulterior acestei date au fost executate in totalitate mai mult de 5 km
de retea, observandu-se ca doar lucrarile suplimentare executate ulterior
datei de 27.07.2012 prevad o lungime mai mare a retelei de aductiune
de apd decat cea impusa prin fisa de date.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L.,
respectiv critica cu privire la organizarea de santier, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a fost evaluata in mod corect si s-a
constatat ca ofertarea acestei activitati s-a facut in mod corespunzator si
cuprinde elementele necesare descriptive sub aspect tehnic cat si
fundamentarea financiara corespunzatoare, durata de 5 zile prevazuta
fiind una orientativa, in conditiile in care sa va asigura, de orice
executant, mentinerea acestui santier pana la finele executiei lucrarilor;
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referitor la suprafata de 8.000 de mp, se arata ca fiecare ofertant fisi
prezinta propunerea proprie pentru aceasta activitate, ea urmand a fi
adecvata la conditiile efective din teren si convenite cu beneficiarul
lucrarilor, mentiune care si apare la majoritatea ofertantilor; de
asemenea, fiecare ofertant ar fi putut prezenta o intreaga beletristica
privind aceasta activitate, insa nu erau obligati la toate aceste detalieri.

Referitor la nerespectarile in prezentarea diferitelor formulare F12,
F13, F14, F15, autoritatea contractanta invedereaza ca au fost solicitate
clarificari ofertantilor si chiar li s-a permis acestora, unde a fost cazul, sa
aduca eventuale corectii si completari la aceste formulare, apreciindu-se
ca aceste corectii nu sunt de masura a afecta continutul propunerii
tehnice. Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca in propunerea
tehnica a contestatoarei, pag. 47 si pag. 51 apare sintagma ,,in prezentul
caiet de sarcini”, probabil urmare a unei simple operatiuni de ,copy” si
~paste” a caietului de sarcini.

Cu referire la critica contestatoarei fata de rezervoarele de
inmagazinare de 600 mc prezentate de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta face precizarea ca nu este organ de cercetare sa verifice
veridicitatea unor inscrisuri prezentate de catre ofertanti, plus ca nu s-a
pus in discutie posibilitatea efectiva a unui furnizor de a pune la
dispozitia ofertantilor un echipament, din moment ce ofertantul a
declarat in oferta sa un anumit furnizor si a mai si prezentat oferte de
pret relevante de la acesta. Mai mult, s-a solicitat un punct de vedere de
la S.C. ... S.R.L., aceasta confirmand ca este in masura sa
comercializeze si rezervoare de 600 mc. Referitor la stampila acestui
furnizor, se arata ca in lista furnizorilor este precizat Proaqua Epure, iar
jos este indicata stampila S.C. ... S.R.L. nu intdmplator si mai ales nu
fara legatura, in conditiile in care Proaqua Epure este brandul, marca
inregistrata ...-Com SRL, in timp ce, cel din urma este societatea
comerciald producdtoare si distribuitoare.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

Fata de critica contestatoarei privind Organizarea de santier,
prezentarea formularelor F12, F13, F14, F15, autoritatea contractanta
reia aceleasi argumente prezentate mai sus.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a fost
depusa, de catre niciun ofertant in cadrul procedurii, o oferta alternativa.
Astfel, unii ofertanti au optat sa indice mai multi furnizori, majoritatea
chiar nu au indicat in fisele tehnice niciun furnizor sau au indicat doar
producatorul echipamentului, furnizorii nefiind declarati in fisele tehnice.
Pentru acest considerent s-a apreciat necesar sa solicite de la toti
ofertantii admisibili sub aspect tehnic si al indeplinirii cerintelor de
calificare impuse sa prezinte oferte de pret de la furnizori, acestea
reprezentand de fapt angajamentul lor ferm de a pune la dispozitia
autoritatii contractante/de a pune in opera pe parcursul executiei
obiectivului investitional un anumit echipament care provine de la un
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anumit furnizor declarat in oferta de pret. Echipamentul declarat a fost
unul singur cu anumiti parametri tehnici certitudinea achizitionarii unui
anumit echipament de catre autoritatea contractanta constand in
raportarea la oferta de pret prezentata din partea unui anumit furnizor
pentru un anumit echipament tehnic cuprins in oferta acestuia, oferte de
pret care sunt in posesia autoritatii contractante in conditiile in care au
fost solicitate tuturor ofertantilor care au ajuns in etapa de evaluare a
propunerilor financiare. In cazul ofertei S.C. ...S.R.L., pentru fiecare
echipament au fost indicati cativa furnizori si mentiunea sau echivalent,
iar in momentul prezentarii ofertelor de pret, a fost indicata oferta
agreata/furnizorul agreat, similar procedandu-se si in cazul
echipamentului care face obiectul adresei de clarificari nr.
463/29.01.2016 pentru care s-a indicat, in urma clarificarii,
furnizorul ...:

- grupul de pompare ... MXH 4803 (Fisa tehnica nr. 8) intruneste,
sub aspectul parametrilor tehnici, conditiile minimale impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv: la Q = 38 mc/h inaltimea de
pompare este de 45 mCA; la Q = 39 mc/h inaltimea de pompare este de
42,5 mCA;

- grupul de pompare pentru Iecea Mica, ... MXH 1605 (Fisa tehnica
nr. 21) intruneste, sub aspectul parametrilor tehnici, conditiile minimale
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv: la Q = 18 mc/h
inaltimea de pompare este de 42 mCA; la Q = 20 mc/h inaltimea de
pompare este de 37,5 mCA.

Pentru echipamente s-au ofertat produse Grunfos si Wilo, facandu-
se trimitere la raspunsul ofertantului din data de 01.02.2016, respectiv
echipamentele ofertate sunt ... (model ... MXH 4803), ... (model ... MXH
1605).

Se mai arata ca pompele ... MXH 4803 si MXH 1605 ofertate sunt
echipate cu motor IP 55.

EPDM este o membrana monostrat de cauciuc care este rezistenta
la razele ultraviolete, ozon, socuri termice si prezinta o elasticitate buna,
ceea ce ii permite sa reziste la variatii de temperatura, pastrandu-si in
acelasi timp caracteristicile in intervalele -50°C si + 120°C, iar din fisele
tehnice depuse de la ... rezulta ca produsele ce fac obiectul fiselor
tehnice nr. 11, 12, 25 si 26 sunt prevazute cu etansari EPDM, ceea ce
confirma ca acestea rezista la cel putin + 120°C.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu au fost depuse fise
tehnice pentru Hidrant suprateran DN80 nici de catre S.C. ...S.R.L. nici
de catre majoritatea ofertantilor. O parte din ofertele de pret au fost
solicitate si inaintate catre S.C. Romim Instal S.R.L., subscontractor al
S.C. ...S.R.L.

In final, autoritatea contractanta aduce sustineri cu privire la pretul
ofertat de catre S.C. ...S.R.L.:

- ofertantul si-a asigurat avantajul competitiv inainte de toate prin
aplicarea unei politici de cost diferite fata de ceilalti ofertanti in ceea ce
priveste cotele propuse pentru profit si cheltuieli indirecte; in conditiile in
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care s-au propus cote pana la 32%, pentru profit si 30%, pentru
cheltuielile indirecte sau 25%, pentru cheltuielile indirecte si 12%,
pentru profit, cum este cazul S.C. ... S.R.L., ofertantul a preferat sa-si
asigure o sansa reala de a accede la contract in detrimentul cuprinderii in
oferta sa a unui profit virtual, din moment ce o asemenea ofertare nu fii
va permite sa castige contractul;

- departajarea financiara a ofertelor s-a realizat si prin modul in
care ofertantii au inteles sa aplice un adaos la echipamentele furnizate;
S.C. ... S.A. a aplicat un spor valoric la echipamente si de 20% fata de
pretul primit de la furnizori, care augmenteaza valoarea totalizatoare a
ofertei;

- un alt considerent care a condus la diferente semnificative de pret
a fost cotarea exagerata a unor echipamente urmare a incorporarii in
aceasta a unui profit mascat, cum este cazul contestatoarei S.C.
S.R.L., care a ofertat toate echipamentele la preturi semnificativ mai
mari;

- cotarea mare a cheltuielilor cu capitolul 4.1.- Constructii si
instalatii de catre S.C. ... S.R.L, iIn suma de 10.387.770, 95 lei in
conditiile in care media celorlalte oferte pentru acest capitol este de
putin peste 6.000.000 lei;

- S.C. ... S.R.L declara in Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru faptul ca pentru orice specialitate/pozitie
plateste un tarif de 20 lei/ora, in conditiile in care salariul minim brut
garantat pe tara impus prin lege, incepand cu 01.05.2016, este de 7,38
lei/ora;

Din documentele existente la dosarul achizitiei publice , autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul declarat castigator si-a fundamentat
in mod corespunzator oferta depusa sub aspectul tuturor elementelor
principale de cost pe care aceasta le implica.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea celor trei contestatii, ca nefondate si neintemeiate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie in interes propriu nr. 697/02.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5739/03.03.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in calitate de contestatoare in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. sustine ca in absenta unei alte cai procedurale legale
prin intermediul careia poate combate criticile formulate de
contestatoarea S.C. ... S.R.L., s-ar afla in imposibilitatea de a-si apara
interesul legitim, precum si dreptul conferit prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, existand posibilitatea de a fi declarat castigator in situatia in
care contestatia sa ar fi admisa de CNSC si/sau contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ar fi admisa de
CNSC si/sau in cazul in care contestatia depusa de S.C. EUROMONTAJ
S.A. in cadrul aceleiasi proceduri ar fi admisa.
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S.C. ... S.R.L. considera ca introducerea ofertei sale alaturi de

celelalte oferte pe care S.C. ... S.R.L. le critica ca fiind inacceptabile si
neconforme, este nefondata, aducand, in continuare, urmatoarele
argumente:

Intervenienta sustine ca S.C. ... S.R.L., in cadrul concluziilor scrise,
dupa ce aduce criticile prezentate in cererea sa introductiva, constata ca,
referitor la oferta financiara a S.C. ... S.R.L., contrar tuturor criticilor
aduse atat autoritatii contractante dar mai ales preturilor tuturor
cerintelor legislatiei in vigoare, a constatat, contrar alegatiilor sale din
cadrul contestatiei ca:

- autoritatea contractanta a solicitat detalile si precizarile
semnificative ale ofertei, a analizat in mod efectiv si obiectiv raspunsul la
clarificari;

- autoritatea contractanta in mod corect a constatat ca S.C.
S.R.L. a justificat oferta depusa;

- autoritatea contractanta, in mod corect, a admis ca oferta sa
contine preturi unitare pentru materialele si echipamentele utilizate in
executia lucrarilor care sunt rezultatul libere concurente;

- autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului
de sarcini de catre S.C. ... S.R.L., avand in vedere preturile ofertate,
este evidenta posibilitatea executiei lucrarilor;

- in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa
financiara este reala, reflecta totalul costurilor lucrarilor, materialelor si
echipamentelor impuse de caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, intervenienta considera ca autoarea
contestatiei nu aduce nicio proba in sustinerea afirmatiilor din cadrul
contestatiei in ceea ce priveste oferta financiara a asocierii sale.

In ceea ce priveste critica S.C. ... S.R.L. referitoare la faptul ca S.C.
... S.R.L. ,nu prezinta modul in care va asigura mentinerea in functiune a
serviciilor de utilitati /.../”, intervenienta relateaza continutul pag. 8-9 din
propunerea sa tehnica, in care sunt prezentate aceste aspecte, aratand,
de asemenea, ca s-a prezentat si text descriptiv, iar la pag. 14 si pag 15
s-au prezentat planse cu sustinerile retelelor existente si planul pentru
toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

Totodata, referitor la criticile contestatoarei cu privire la
Formularele 12 si 14, intervenienta evidentiaza paginile din propunerea
tehnica unde sunt descrise aceste aspecte.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca prezentarea in oferta sa, a mai
multor furnizori de echipamente a fost facuta ca rezultat al experientei
sale cand, prezentand autoritatii contractante un singur furnizor, in
situatia Tn care datorita diverselor motive, echipamentul urma sa fie
achizitionat la doi ani de la ofertare, respectivul furnizor sa nu mai poata
furniza echipamentul din diverse motive, prin urmare s-au precizat mai
multi furnizori de echipamente echivalente, cu respectarea tuturor
caracteristicilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.
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De asemenea, se face precizarea ca toate echipamentele ofertate
de la furnizori sunt echivalente si respecta cerintele tehnice solicitate; in
urma solicitarilor de clarificari au fost prezentate fisele tehnice si
preturile de la furnizorii care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare, restul furnizorilor fiind prezentati in oferta ca solutie de
rezerva.

Intervenienta subliniaza ca prin completarea fiselor tehnice cu
aceleasi informatii solicitate de proiectant, s-a angajat, a asigurat
autoritatea contractanta ca echipamentele ce vor fi livrate vor avea cel
putin caracteristicile solicitate sau mai bune, fapt agreat si de catre
contestatoare, avand in vedere ca nu a reusit sa critice niciun
echipament propus de societatea sa.

Astfel, se arata urmatoarele:

- fisa tehnica nr. 01 - Hala tehnologica este o hala tehnologica care,
in conformitate cu propunerea financiara si cu precizarile din tabelul
depus in cadrul procedurii la cap 1., urmeaza a fi executat de S.C. ...
S.R.L., fiind practic o constructie ce are destinatia solicitata de
autoritatea contractanta, respectiv Hala tehnologica; pretul acesteia este
al S.C. ... S.R.L. care urmeaza sa execute aceasta constructie, astfel ca
nu ar fi avut cum sa emita o oferta de pret catre S.C. ... S.R.L. pentru
executia Halei tehnologice. Hala tehnologica este prezentata in cadrul
Formularului C11 la pozitia 1 si este oferta S.C. ... S.R.L. conform FT 1;

- fisa tehnica nr. 03 - Instalatie automata de filtrare pentru
reducerea continutului de amoniu al apei tanc presurizat de filtrare +
rezervor saramura; se regaseste in fisele tehnice depuse in cadrul
adresei nr. 95/14.01.2016, furnizor ...S.R.L. cu oferta de pret;

- fisa tehnica nr. II - Vana sertar, corp plat;

- fisa tehnica nr. 12 - Vana fluture;

- fisa tehnica nr. 25 - Vana sertar, corp plat;

- fisa tehnica nr. 26 - Vana fluture;

- fisa tehnica nr. 28 - Hidrant suprateran DN80 nu mai fac parte din
echipamente si se oferteaza ca material in cadrul Formularului F3, deci
nu mai fac parte din Formularul C11, conform adresei emisa de
proiectantul S.C. INSTAL 5F CONSTRUCT S.R.L.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca toate
criticile S.C. ... S.R.L. sunt ori interpretari personale nesustinute de
legislatia in vigoare in materie de achizitii publice, ori afirmatii care sunt
contrazise incontestabil de documentele existente in oferta S.C.
S.R.L., contestatoarea neputand sa-si probeze criticile cu privire la oferta
sa, asa cum de altfel a procedat in cazul altor oferte criticate, folosindu-
se de tabele si exemplificari clare, concrete a neconformitatii ofertei altor
ofertanti implicati in procedura.

Prin adresa nr. 5784/201 (C5/03.03.2016, Consiliul a solicitat
S.C. ... S.R.L. transmiterea dovezii comunicarii cererii sale de interventie
catre S.C. ... S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie principala nr. 213/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
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6133/07.03.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Fata de criticile aduse de catre cele trei contestatoare in continutul
contestatiilor sale, intervenienta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
oferta sa indeplineste, in mod corespunzator, cerintele de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, inclusiv in ceea ce priveste cerinta
privind cifra de afaceri impusa, data fiind calitatea sa de intreprindere
incadrata in categoria IMM.

Si in ceea ce priveste experienta similara, intervenienta
invedereaza ca a depus inscrisuri doveditoare, inclusiv la solicitarea
autoritatii contractante a prezentat situatii de lucrari asumate de catre
beneficiarul acestora din care rezulta ca in ultimii 5 ani a realizat mai
mult decat 5 km de retele de aductiune de apa.

Referitor la certificatele privind plata taxelor si contributiilor catre
bugetele locale si ANAF, se arata ca s-a prezentat Formularul nr. 4, iar in
eventualitatea in care i s-ar fi adresat o solicitare in acest sens,
societatea sa ar fi depus inclusiv certificate prin care sa se dovedeasca
faptul ca in luna anterioara depunerii ofertelor, S.C. ...S.R.L. nu
inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la cel local.

Intervenienta apreciaza ca atat continutul propunerii tehnice si
financiare respecta cerintele impuse iar echipamentele ofertate se
incadreaza in parametrii tehnici solicitati;

In final, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca desi cele trei contestatoare
afirma ca societatea sa a ofertat un pret care i-a permis castigarea
contractului, asta nu justifica insa promovarea unui litigiu in care sunt
invocate, in mod superficial, motive de inadmisibilitate a ofertei sale care
nu se sustin sub aspect legal, insa din analiza dosarului procedurii CNSC
va putea constata faptul ca demersurile intreprinse de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertei nu au avut nici menirea si
nici nu au adus in vreun fel afectarea vreunui alt participant Ia
procedura, asa cum considera contestatoarele.

Prin adresa nr. 6188/201 C5/07.03.2016, Consiliul a solicitat
partilor interesate comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 6189/188/201/208 C5/07.03.2016, Consiliul a
solicitat partilor interesate comunicarea sustinerilor fata de cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 6188/201
C5/07.03.2016, prin adresa nr. 1021R/08.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6281/08.03.2016, solicitand respingerea, pe cale de
exceptie, a cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., intrucat
aceasta este introdusa in interes propriu si nu in interesul autoritatii
contractante, totodata, adaugand si faptul ca isi mentine criticile si
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sustinerile formulate atat prin contestatie, cat si prin concluziile scrise
comunicate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 6189/201
C5/07.03.2016, prin adresa nr. 1023R/08.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6359/08.03.2016, solicitand respingerea, pe cale de
exceptie, a cererii de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., intrucat
aceasta este principald si nu accesorie, totodata, adaugand si faptul ca
isi mentine criticile si sustinerile formulate atat prin contestatie, cat si
prin concluziile scrise comunicate ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 281/ 09.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6396/09.03.2016, prin care a reiterat
faptul ca isi mentine afirmatia potrivit careia S.C. ...S.R.L. nu a dovedit
ca la data de 30.11.2015 nu are datorii la bugetul de stat, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari.

In prezenta cauza a fost depusa cererea de interventie in interes
propriu 697/02.03.2016, de catre S.C. ... S.R.L., cerere care va fi
admisa de principiu de Consiliu, in temeiul art. 279 din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de

proc.civ.
In luarea unei astfel de decizii, Consiliul retine ca in prezenta
procedura de atribuire S.C. ... S.R.L. are si calitatea de contestatoare,

prin contestatia nr. 386/08.02.2016, ce face obiectul dosarului nr.
208/2016, aceasta solicitand:

»- Anularea partiald a raportului procedurii (in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ...SRL;

- Anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei SC ...SRL,
numita in continuare adjudecatar;

- Anularea adresei nr. 508 din 01.02.2016 inregistrata la sediul
nostru sub nr. 309 din 01.02.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru SC ... SRL (numit in continuare ... sau contestatar),;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru adjudecarea
SC...SRL;

- Reanalizarea ofertei SC ...SRL tinand cont de consideratiile
enuntate in Decizia ce Onoratul Consiliu o va pronunta;

- Comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca
implicati in procedurd cu respectarea prevederilor art. 206, alin.(11) din
0.U.G. 34/2006 cu modificarile si adaugirile ulterioare”.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. urmareste, prin
promovarea contestatiei, anularea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta, doar in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, respectiv S.C. ...S.R.L., asa cum rezulta din capetele de
cerere mentionate anterior. Or, o cerere de interventie principala prin
care se arata ca este formulata cu rolul de a mentine deciziile luate de
catre autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, in speta caracterul
admisibil al ofertei sale.
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S.C. ...S.R.L. a formulat ,cerere de interventie principald”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6074/07.03.2016 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, S.C. ...S.R.L. are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L., astfel cum a fost calificata.

Prin contestatia nr. 780/03.02.2016, S.C. ... S.A. a solicitat
,accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 247 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006", prin contestatia nr. 505/08.02.2016, S.C. ...GF
S.R.L. a solicitat studierea documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice iar prin contestatia nr. 386/08.02.2016 S.C. ... S.R.L. a solicitat
sa fie citat pentru a studia dosarul achizitiei.

In urma verificarii documentelor transmise de catre autoritatea
contractanta la C.N.S.C., Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta a prezentat un volum separat intitulat ,SC ...SRL” cu
mentiunea ,CONFIDENTIAL”, iar printre documente se regaseste si o
declaratie, cu mentiunea ,toate documentele depuse in cadrul
procedurii, propunerea tehnica, financiara, inclusiv justificarile de pret,
au caracter confidential”.

Cu adresa nr. 4436/188/201/208 (C5/19.02.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele informatii:

+Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 808/16.02.2016,
inregistrata la Consiliul sub nr. 4365/18.02.2016, ati inaintat, intre
altele, un volum indosariat separat, intitulat «SC ...SRL», avand
mentiunea «CONFIDENTIAL» si evidentiat cu post-it «Raspunsuri
clarificari», iar in cuprinsul acestuia, la fila 110, a fost depusa Declaratia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta SC ...SRL, prin care
se precizeaza ca «toate documentele depuse in cadrul procedurii,
propunerea tehnica, financiard, inclusiv justificarile de pret, au caracter
confidential», in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, va solicitam sa ne precizati data la care ati intrat in posesia
declaratiei sus-mentionatd si totodata, sd ne remiteti acest inscris cu
numarul si data de inregistrare la sediul dvs.

Totodata, mentionam faptul ca din verificarile efectuate de catre
Consiliu, in cadrul propunerii tehnice, avand opis si numerorata de la
pagina 1 la 161, si respectiv in propunerea financiara, fara opis,
numerotata de la pagina 1 la pagina 188, nu rezulta ca SC ...SRL a
depus declaratie privind confidentialitatea ofertei, conform dispozitiilor
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006".
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Cu adresa nr. 875/19.02.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
4555/22.02.2016, autoritatea contractanta arata ca:

,Fatda de solicitarea Consiliului aratam ca declaratia de
confidentialitate prezentata de catre ofertantul declarat castigator si
anume S.C. ...S.R.L. la data de 29.01.2016 impreuna cu clarificarile
prezentate catre comisia de evaluare.

Tot raspunsul ofertantei a fost inregistrat la intrare sub nr.
463/29.01.2016.

Apreciem ca data fiind declaratia in cauza este necesar a se da
eficienta solicitarii ofertantului cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 170 din O.U.G. 34/2006, modificata”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei S.C. ... S.A. cat si a celorlalti doi contestatori
toate documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv propunerea tehnica si
cea financiara depusa de S.C. ...S.R.L., intrucat acest ofertant nu a
inteles sa uzeze la depunerea ofertei de dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectualda”, declaratia de confidentialitate
fiind inregistrata la autoritatea contractanta dupa data de depunere a
ofertelor, respectiv in data de 29.01.2016 (dupa cum afirma autoritatea
contractanta) fata de data deschiderii ofertelor 03.12.2015 (conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor).

Constatdnd ca in conformitate cu art. 3 lit. q) din O.U.G. nr.
34/2006, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnicad”, iar in cuprinsul acesteia S.C. ...S.R.L. nu a indicat
,care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, Consiliul nu poate lua 1in considerare
,Declaratia” de confidentialitate depusa de S.C. ...S.R.L. inregistrata la
sediul autoritatii contractante in data de 29.01.2016, in cuprinsul careia
ofertantul declara, prin reprezentant legal, ,cd toate documentele
depuse in cadrul procedurii, propunerea tehnica, financiara, inclusiv
justificarile de pret, au caracter confidential”.

Avand in vedere faptul ca:

- in cauza toate cele trei contestatoare au solicitat acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu, conform dispozitiilor art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006;

- dupa studierea documentelor toti solicitantii au formulat concluzii
scrise care au fost comunicate intre parti pentru respectarea principiului
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006;
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- prin adresa nr. 697/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5739/03.03.2016, S.C. ... S.R.L. a depus cerere de interventie in interes
propriu;

- prin adresa nr. 213/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6074/07.03.2016, S.C. ...S.R.L. a depus cerere de interventie principala;

- in data de 09.03.2016, a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
6396/09.03.2016, ultimul document respectiv adresa nr.
281/09.03.2016, prin care contestatoarea S.C. ... S.A. a transmis punct
de vedere, in aparare, cu privire la cererea de interventie formulata de
S.C. ...S.R.L. volumul mare de critici, (dezvoltate in marea lor majoritate
prin concluzii scrise) si documente de analizat, Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 276 alin. (1) teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10 zile”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea retelei de alimentare cu
apa potabila in localitatea ... si Iecea Mica, comuna ..., judetul ...”, cod
CPV: 45232151-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 381075/23.10.2015, stabilind initial data deschiderii
ofertelor la 06.11.2015, decalata ulterior la 13.11.2015, 18.11.2015,
25.11.2015 si in final la 03.12.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 13.349.035,07 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 13
oferte, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4957/03.12.2015.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 504/01.02.2016,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... CONSTRUCT
S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 4.426.306,16 lei, fara
TVA, ofertele declarate admisibile in cadrul procedurii ocupand, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
urmatorul clasament:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., locul 2;

- S.C....S.A, locul 3;

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., locul 4; si

-S.C. ... - GF S.R.L,, locul 5

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat contestatii
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. (dosar nr. 188/2016), S.C. ... -
GF S.R.L. (dosar nr.201/2016) si Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
(dosar nr. 208/2016), contestatii ce fac obiectul prezentei cauze si
urmeaza a fi analizate in ordinea inregistrarii lor la C.N.S.C.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a fost solutionata prin Decizia nr.
40s/C5/188 pronuntata in data de 11.02.2016, in sensul respingerii
acesteia ca nefondata.
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In ceea ce priveste contestatia formulatid de Asocierea
s.C. .. S.A. - S.C. ..S.R.L. (dosar nr.188/2016), declarata
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 808/16.02.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 4365/18.02.2016.

Prima exceptie invocatda de catre autoritatea contractanta
referitoare la respingerea contestatiei intrucat garantia de buna conduita
nu a fost prezentata in forma impusa de art. 2711 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, va fi respinsa ca nefondata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta invoca faptul ca
garantia de buna conduita nu a fost comunicata odata cu contestatia, ci
ca urmare a solicitarii Consiliului si a fost depusa in data de 10.02.2016,
dupa expirarea perioadei de depunere a contestatiei, respectiv
08.02.2016. In atare situatie, in opinia sa, documentul nu trebuie luat in
considerare in conditiile in care nu exista o reglementare legala care sa
permitd unui contestator sa acopere in aceasta maniera un Vviciu,
imprejurare in care considera aplicabile dispozitiile art. 2711 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Analizdnd situatia descrisa de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca la data depunerii contestatiei nr. 780/03.02.2016
aceasta nu a fost insotita de o copie a garantiei de buna conduita si nici
nu a fost prezentata alta informatie cu privire la existenta vreunui astfel
de document.

In acest context, Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
3013/188C5/05.02.2016 prezentarea dovezii privind constituirea
garantiei de buna conduita cat si dovada depunerii, in original, a acesteia
la autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 1249/10.02.2016 contestatoarea a depus, in copie,
documentul ,Scrisoare de garantie de buna conduita Nr.190” emis de
BRD - Groupe Societe Generale in data de 10.02.2016, cat si dovada
transmiterii acesteia, in original, autoritatii contractante cu adresa nr.
951/10.02.2016.

La solicitarea Consiliului nr. 3557/188C5/10.02.2016, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 735/11.02.2016, in care, printre
altele confirma primirea garantiei de buna conduita si solicita respingerea
contestatiei Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 2711
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la situatia descrisa anterior, Consiliul retine ca O0.U.G. nr.
34/2006 nu permite respingerea unei contestatii fara a i se acorda
contestatoarei dreptul de a-si completa contestatia. Astfel, art. 270 alin.
(2) prevede ca: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.
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De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede c&: ,in
madasura in care prezenta ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cdtre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispund toate madasurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduita solicitata de lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca garantia de buna conduita a fost
constituita la data de 10.02.2016 si prezentata, in original, la sediul ei in
aceeasi data, de vreme ce scopul de a o proteja de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a
fost atins prin faptul ca, in prezent, garantia de buna conduita nr. 190,
emisa de BRD - Groupe Societe Generale in valoare de 45.000 lei este
constituita in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
...0ara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837 din
10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a invocat si
exceptia lipsei de interes in formarea contestatiei de catre Asocierea S.C.
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... S.A. - S.C. ...S.R.L., sens in care se invoca dispozitiile art. 255 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, si se arata in sustinerea admiterii acesteia
faptul ca in contestatia formulata contestatoarea nu face
»vorbire/dovada” interesului legitim in promovarea acesteia.

In analiza exceptiei, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art.
255 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care stipuleaza ca:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei justificda un interes
legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii avand in
vedere ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, actul autoritatii
contractante considerat nelegal de aceasta prin raportare la dispozitiile
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind adresa nr. 518/01.02.2016.

Se retine in acest context, faptul ca prin contestatia formulata
S.C. ... S.A. critica si oferta prezentata in clasament ca fiind pe locul 1,
respectiv oferta declarata castigatoare, avand un pret mai mic decat al
ofertei sale.
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Consiliul va mai retine in solutionare si sustinerile contestatoarei
din adresa nr. 1263/18.02.2016, prin care arata ca are calitatea de
persoana vatamata prin actele emise de catre autoritatea contractanta
cat si interesul de a promova contestatia, interes materializat prin referiri
directe si indirecte la urmatoarele aspecte:

,- faptul ca am depus oferta la procedura in cauza

- sustinerea privitoare la caracterul vadit neconform al ofertei
desemnatd céastigatoare, aceasta fiind situata din punct de vedere al
pretului pe locul 1

- pozitia potential castigatoare a ofertei noastre, fiind situati pe
locul 2 in ordinea crescatoare a pretului propus, coroborat cu demersul
de a dovedi caracterul admisibil al ofertei, prin solicitarea respingerii ca
nefondate a motivelor invocate de autoritatea contractanta in declararea
ca negonformé a acesteia”.

In sustinerea cererii de respingere a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. arata ca
aceste motive dovedesc posibilitatea ca oferta sa sa fie declarata
castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
ipoteza in care s-ar admite contestatia, contestatoarea ar obtine un folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta anularea
actului atacat si reevaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea avand sansa de a deveni ofertant
castigator.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va
respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca Asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
...S.R.L. formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 518/01.02.2016.

Prin acesta autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele:

./.../ in urma evaluarii ofertelor depuse /../ oferta dvs. a fost
declarata neconforma, avand in vedere ca prin raspunsul prezentat in
urma adresei de clarificdri nr. 466/29.01.2016 nu ati prezentat
raspunsuri_edificatoare referitoare la motivele pentru care in ceea ce
priveste echipamentele prezentate in Formularele C11 sunt mai mari
decét preturile ofertate de catre furnizorii declarati de dvs. in oferta.

Pentru considerentele mai sus expuse, avand in vedere:

- prevederile art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006, modificata,
potrivit carora «Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile»;

- prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata,
potrivit carora <«Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat»;

- prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, modificata, potrivit
carora <«Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme» si cu raportare la prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata «Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire». Comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, modificata, potrivit cdrora «Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini» si ale art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006, modificata, potrivit carora «Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate» a declarat oferta depusa ca fiind neconforma din punct de
vedere al conformitatii financiare, fiind incidente inclusiv prevederile art.
79 alin. (1) din acelasi act normativ care prevede ca «In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma»",

In sustinerea contestatiei Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L.
arata ca prin clarificarile depuse a lamurit faptul ca preturile din cadrul
propunerii financiare nu sunt mai mari decat cele din ofertele primite de
la furnizori, apreciind ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat cu
atentie aceste clarificari si au declarat oferta neconforma pe baza unor
criterii subiective, care nu respecta principiile de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament si care sa garanteze
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.

Analizdnd modul de evaluare a ofertei, sub aspectul criticat,
Consiliul are in vedere ca, in etapa de evaluare a ofertelor, legat de
aceste diferente de pret, prin adresa nr. 136/12.01.2016, autoritatea
contractarlté a solicitat printre altele:

»B. In ceea ce priveste continutul propunerii financiare depusa in
cadrul ofertei va aduce la cunostinta urmatoarele:

1.avénd in vedere faptul ca ofertele de pret/propunerile financiare
prezentate de catre ofertanti difera foarte mult sub aspectul preturilor
unitare cuprinse in aceasta vi se solicita:

- prezentarea unor oferte tehnice si de pret din partea furnizorilor
nominalizati pentru toate echipamentele prezentate in formularele C11
astfel incat sa se justifice performantele tehnice ale acestora céat si
preturile ofertate;”

Cu adresa nr. 295/14.01.2016, contestatoarea a raspuns solicitarii
prezentand ,Raspuns la solicitarea de clarificari Cap. B1 din adresa 136
din 12.01.2016", la care a anexat oferte de pret de la furnizorii indicati in
propunerea financiara si specificatii tehnice ale acestora.
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Raspunsul primit a fost analizat de catre expertul cooptat, asa cum
rezulta din Raportul de specialitate nr. 457/28.01.2016, in continutul
caruia acesta retine ca , Totusi din analiza documentelor prezentate s-a
constatat faptul ca ofertantul a cuprins in oferta preturi mai mari decét
cele ofertate de catre furnizorii declarati de catre acesta;, recomandam
sa se solicite ofertantului sa expliciteze aceasta diferenta/sa prezinte
motivele pentru care preturile sale sunt superioare celor regasite in
ofertele furnizorilor declarati”, concluzie preluata si de catre comisia de
evaluare in procesul verbal de evaluare nr. 458/28.01.2016.

Constatarile facute de catre expertul cooptat si preluate de catre
comisia de evaluare au facut obiectul unei noi solicitari de clarificari,
respectiv adresa nr. 466/29.01.2016, prin care au fost solicitate, printre
altele, si urmatoarele:

,In ceea ce priveste continutul propunerii financiare depusa in
cadrul ofertei Comisia de evaluare va solicita sa explicati/sa prezentati
motivele pentru care preturile ofertate in cadrul propunerii financiare
pentru echipamentele prezentate in formularele C11 sunt mai mari decat
preturile ofertate de catre furnizorii declarati de catre dvs. avand in
vedere in formularea raspunsului formulat inclusiv specificul contractului
ce se doreste a fi atribuit si anume un contract de lucrari”.

Cu adresa nr. 639/29.01.2016, contestatoarea a dat curs solicitarii
autoritatii contractate comunicand urmatorul raspuns:

»1. Utilajele, echipamentele si dotarile din formularul C11, sunt cu
montaj.

Pretul pentru lucrarile de montaj acestora nu au fost cuprins in
devizele C+M.

2. De asemenea valorile ofertate in formularul C11, nu mai sunt
trecute prin cotele de deviz (cheltuieli indirecte si profit).

Ofertantul, pe langa costurile care le plateste furnizorilor (cheltuieli
directe), are si unele cheltuieli indirecte si trebuie sa aiba si un profit,
cum este normal intr-o economie de piata.

3. Ofertantul, in plus are o seama de cheltuieli financiare, in sensul
ca trebuie sa achite avansuri (de pana la 30%) la semnarea contractelor
cu furnizorii, iar incasarea sumelor de la Beneficiar se face doar dupa
montarea echipamentelor.

Asta inseamna creditare.

4. La poz.1.001 si 1.009, S.C. ... S.A. a ofertat doar invelitoarea
halei tehnologice si a containerului pentru personalul de exploatare.

Diferenta de pret consta in fabricatia si montajul structurilor
metalice si a dotarilor acestor doua obiective.

5. Ofertantul are libertatea de a cota valoarea unui echipament,
diferit fata de valoarea ofertelor furnizorilor, aceasta sigur in niste limite
rezonabile.

Decontarea echipamentelor sau materialelor, in cadrul unui
eventual contract de lucrdri nu se face in baza facturilor de la furnizori ci
in baza preturilor ofertate si insusite de beneficiar prin Contractul de
lucrari.
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6. Valoarea ofertata de noi pentru formularele C11 este de
1.408.540 Lei, fata de valoarea din fisa de date (1.415.010 Lei).

Consideram cd am facut pentru utilaje si echipamente o oferta
corecta”.

Raspunsul transmis de catre contestatoare a facut obiectul analizei
expertului cooptat, conform raportului de specialitate nr.
502/01.02.2016, in continutul caruia acesta a consemnat faptul ca
,Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator ratiunea pentru care
oferta sa a cuprins preturi mai mari decat cele ofertate de catre furnizorii
declarati de catre aceasta”.

In cadrul sedintei de evaluare din data de 01.02.2016, conform
procesului verbal inregistrat sub nr. 503, comisia de evaluare a hotarat
astfel:

~Referitor la restul ofertantilor carora le-au fost solicitate clarificari
la data de 29.01.2016 respectiv Asocierea SC ... SA - SC ...SRL, (...),
Comisia de evaluare a analizat raspunsurile prezentate de catre acestia
in termenul limitd acordat si anume 01.02.2016, orele 9 si cu luarea in
considerare a aspectelor cuprinse de catre expertul tehnic cooptat in
Raportul de specialitate nr. 502 din 01.02.2016 a apreciat ca ofertantii in
cauzd nu au prezentat raspunsuri edificatoare referitoare la motivele
pentru care in ceea ce priveste echipamentele prezentate in formularele
C11 sunt mai mari decat preturile ofertate de catre furnizorii declarati de
cdtre acestia in oferta cu retinerea si_asumarea de catre comisia de
evaluare inclusiv_a exemplelor concrete retinute in raportul expertului
tehnic.

Comisia de evaluare a constatat din raspunsurile prezentate de
catre ofertanti ca acestia afirma ca nu exista niciun impediment in a
oferta valori care exced preturile primite de la furnizori declarati pentru
simplul motiv ca acest adaos valoric le asigura acestora acoperirea
cheltuielilor indirecte pe care le angajeaza si profitul ce li se cuvine.

In optica Comisiei de evaluare aceste explicatii ale ofertantilor nu
pot fi apreciate drept concludente si edificatoare in conditiile in care
oferta depusa (potrivit art. 3 lit. g din O.U.G. nr. 34/2006, ...) reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur formale
ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fard probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare si tehnice a
cdrora realitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza art. 72
alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr.925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In aceste conditii Comisia de evaluare a apreciat ca preturile
consemnate de catre ofertanti in propunerile financiare trebuiau sa
respecte preturile consemnate de furnizori in ofertele de pret, ofertantii
avand posibilitatea de a cuprinde eventualele adaosuri in cheltuielile care
au aceasta destinatie.

Cu raportare la Ordinul nr. 1568/15.10.2002 s-a apreciat de catre
Comisia de evaluare faptul ca la intocmirea ofertei financiare, in calculul
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cheltuielilor directe trebuie cuprinsd valoarea materialelor la preturile
furnizorilor iar o eventuala diferenta de pret pentru acoperirea riscurilor
de majorare a costurilor cu materialele trebuie sa fie inclusa in
cheltuielile indirecte, respectiv la capitolul Alte cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor, conform Ordinului Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002 - pentru
aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, care detaliaza elementele care pot fi incluse
in categoria cheltuielilor indirecte”.

Din analiza celor doua solicitari de clarificari si a raspunsurilor la
acestea, mentionate anterior, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste aspectul criticat, Consiliul retine, ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP sub denumirea ,raspuns 9-20.11.2015", la
punctul 12, urmatorul raspuns ,Conform listei de echipamente si a fisei
aferente Hala tehnologica se va oferta ca echipament si pretul
furnizorului va include toate costurile cu: proiectarea tehnica si
verificarea de specialitate, materialele, transportul si montajul in
santier”, raspuns aferent solicitarii de clarificari nr. 2 ,Conform fisei nr. 1
Hala tehnologica reiese ca aceasta va fi realizata si nu procurata, va
rugam sa ne indicati clar si fara ambiguitati unde se va cota montajul
acestuia?”, din adresa nr. 3310/13.11.2015, depusa la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta in data de 02.03.2016, si inregistrata sub
nr. 5566.

In fisa de date a achizitiei, cap. III.1.5) ,Legislatia aplicabila”, si in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a indicat ca la
intocmirea propunerii financiare ofertantii sa tina seama de prevederile
Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/2002, pentru ca in evaluarea ofertei sa poata fi invocata o
eventuald nerespectare a acestui ordin.

Consiliul retine ca in procesul de analiza a raspunsului la solicitarile
de clarificari, in speta, raspunsul la solicitarea autoritatii contractante din
adresa nr. 466/29.01.2016, atat expertul cooptat cat si membrii comisiei
de evaluare nu au demonstrat, caracterul neconcludent al raspunsului
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a actelor
normative de care ofertatul trebuia sa tind seama in elaborarea
propunerii financiare, acestia limitandu-se doar la aprecieri proprii care
exced prevederilor documentatiei de atribuire.

Faptul ca ofertantul avea obligatia de a include in cheltuielile
indirecte si eventuale valori suplimentare ale utilajelor si echipamentelor,
nu a fost comunicat prin documentatia de atribuire, prin urmare
imprejurarea ca ofertantul nu a procedat asa cum autoritatea
contractanta ar fi dorit nu poate conduce la neconcludenta raspunsului
primitAde autoritatea contractanta.

In speta se constata ca ofertantul, asa cum rezulta din insumarea
valorilor totale, fara TVA, aferente formularelor F3, a prevazut cheltuieli
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indirecte si profit numai pentru ,Constructii si instalatii” nu si pentru
,Utilaje, echipamente tehnologice functionale”.

De asemenea, in cadrul formularului C1 ,Centralizatorul financiar al
categoriilor de cheltuieli” ofertantul a mentionat in mod expres ca
valoarea de 1.408.540,00 lei, fara TVA, reprezinta ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj”.

Mai mult decéat atat, pretul ofertat de catre contestatoare este unul
aflat sub pragul de 80% din valoarea estimata si se incadreaza in
valoarea stabilita de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei la cap. I11.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, unde se prevad urmatoarele: ,b) Utilaje,
echipamente tehnologice, si functionale cu montaj-procurare (cap.4.3):
1.415.010 lei fara TVA”.

Afirmatiile din analiza raspunsului considerat de catre comisia de
evaluare neconcludent, potrivit carora ,Comisia de evaluare a apreciat
ca preturile consemnate de catre ofertanti in propunerile financiare
trebuiau sa respecte preturile consemnate de furnizori in ofertele de
pret, ofertantii avdnd posibilitatea de a cuprinde eventualele adaosuri in
cheltuielile care au aceasta destinatie”, nu pot fi luate in considerare,
intrucadt, informatiile considerate de catre comisia de evaluare
neconcludente din raspunsul primit trebuiau sa isi gaseasca
corespondent in prevederile documentatiei de atribuire si in oferta
depusa de catre ofertantul contestator.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca prezentarea in formularul C11 a unor valori
mai mari decat preturile furnizorilor reprezinta un motiv care sa justifice
respingerea ofertei contestatoarei.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca in verificarea
raspunsului la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a
stabilit, Tn mod transparent si concret, neconformitatea ofertei
contestatoarei, situatie in care criticile vor fi retinute ca fondate.

Prin completarea contestatiei, conform adresei nr.
1349/15.02.2016, inregistrata la Consiliul sub nr. 3938/15.02.2016, cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea
invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Analizand criticile aduse actului contestat, respectiv adresa nr.
270/25.01.2016, sub aspectul nerespectarii dispozitiilor art. 207 alin. (2)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora:

~(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
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elementele ofertei care nu _au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini; (...), Consiliul va retine
urmatoarele:

In continutul adresei nr. 518/01.02.2016, autoritatea contractanta
nu a indicat, in mod concret si detaliat, care sunt motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, ca neconforma,
limitandu-se doar la a arata ca oferta a fost respinsa ca neconforma,
»avand in vedere faptul ca prin raspunsul prezentat in urma Adresei de
clarificari nr. 466/29.01.2016 nu ati prezentat raspunsuri edificatoare
referitoare la motivele pentru care in ceea ce priveste echipamentele
prezentate in formularele C11 sunt mai mari decat preturile ofertate de
catre furnizorii declarati”, fara a a-i comunica, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si a documentelor depuse in oferta, care sunt
elementele considerate needificatoare din raspunsul primit care au
format convingerea membrilor comisiei de evaluare ca raspunsul primit
este neconcludent. Autoritatea contractanta nu a indicat in mod concret
care dintre sustinerile contestatorului din raspunsul primit nu este
concludent si in raport de ce prevedere sau informatii din oferta acesta
are caracter neconcludent.

In solutionare, Consiliul va retine sustinerile contestatoarei potrivit
carora:

»1) autoritatea contractantd nu ne-a explicat in niciun fel ce
prevederi legale am incalcat prin faptul ca echipamentele prezentate in
Formularele C11 au preturi mai mari decat preturile ofertate de catre
furnizorii declarati de noi in oferta;

2) autoritatea contractanta nu ne-a explicat in niciun fel de ce
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

3) autoritatea contractanta nu ne-a explicat in niciun fel de ce
oferta noastra contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu au putut fi justificate de noi”.

Din sustinerile de mai sus, rezultd ca la momentul formularii
contestatiei, raportat la continutul actului atacat, contestatoarea a avut
doar banuieli cu privire la motivele care ar fi putut fi avute in vedere de
catre autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma, pentru raspuns neconcludent,

Or, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile stabilite de art. 207 din
0O.U.G. nr. 34/2006, critica dovedindu-se fondata.

Contestatoarea critica oferta declarata céastigatoare cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare.

Printr-o prima critica Asocierea S.C. ... S.A - S.C. ...S.R.L. invoca
faptul ca oferta S.C. ...S.R.L. este inacceptabila deoarece acesta nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la cifra de afaceri, cifra
medie de afaceri care, dupa cum afirma, potrivit site-ului
http://www.mfinante.gov.ro/ infocodfiscal.html, pentru intervalul 2012-
2014 este de doar 12.947.161 lei. Or, in situatia in care acesta, potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
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4957/03.12.2015, nu a depus oferta in asociere si nici nu a declarat ca
este sustinut de un tert din punct de vedere al situatiei economice si
financiare, rezulta ca cerinta nu este indeplinita.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta de
calificare ca:

,Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin
egala cu suma de 13.500.000 lei.

Documente relevante:

Bilantul contabil sau extrase de bilant inregistrat la organele
competente, raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente
echivalente” iar ca modalitate de indeplinire a stabilit depunerea unei
~Declaratii privind cifra de afaceri (Completare Formular nr. 7)”.

Prin concluzii scrise contestatoarea aduce noi argumente cu privire
la caracterul inacceptabil al ofertei castigatorului pentru neindeplinirea
cerintei privind cifra de afaceri, aratand ca in Formularul nr. 7 ,Declaratie
privind cifra de afaceri globala” cifra medie anuala pentru ultimii 3 ani
este de 12.947.161 lei, or in conditiile in care potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei acesta trebuia sa fie de 13.500.000 lei, oferta acestuia
trebuia respinsa.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca, asa cum s-a consemnat si in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4957/03.12.2015, a depus documentul ,declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, Formularul nr.
17.

In acest context, Consiliul va retine ca fiind aplicabile dispozitiile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltdrii intreprinderilor mici si mijlocii potrivit cdrora ,Intreprinderile
mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

Prin urmare, cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani, de
12.947.161,00 lei, este suficienta pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare avand in vedere ca ofertantul S.C. ...S.R.L. se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, situatie in care
critica va fi respinsa ca nefondata.

Un alt aspect criticat se refera la neindeplinirea cerintei de calificare
privind obligatiile de plata catre - local si bugetul consolidat, in
sustinerea criticilor contestatoarei invocand faptul ca S.C. ...S.R.L. a
prezentat initial doar o declaratie in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, in care nu a mentionat documentele pe baza
carora isi demonstreaza lipsa datoriilor, iar autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 11 alin. (6) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste cerinta in discutie, Consiliul constata ca, prin
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
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candidatului sau ofertantului”, punctul 2, autoritatea contractanta sa
stabilit ca ofertantii sunt obligati sa depuna ,Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din ordonanta. Conditie de
calificare: autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care
inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la cel local
(indiferent de cuantumul acestora) - documentele prezentate trebuie sa
ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul de depunere a ofertelor”.

Cu privire la situatia criticata de catre contestatoare, Consiliul
constata ca la data deschiderii ofertelor, asa cum s-a consemnat si in
procesul verbal al sedintei de deschidere, S.C. ...S.R.L. a prezentat
printre documentele de calificare documentul ,Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare”, Formularul nr. 18, in anexa caruia
face urmatoarele precizari:

,Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul de stat (din care reiese ca societatea
nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
30.11.2015)

Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local (din care reiese ca societatea nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
30.11.2015".

Cu toate acestea au fost depuse urmatoarele certificate de atestare
fiscala:

- Certificat de atestare fiscala nr. 2514/16.11.2015, emis de
Primaria Comunei Giroc, in continutul caruia se mentioneaza ,La data de
intdi a lunii urmdatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare
de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”;

- Certificat de atestare fiscala nr. 213783/11.11.2015, emis de
Municipiul ...oara, in continutul caruia este mentionat faptul ca
,Certificatul de atestare fiscald se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a lunii urmatoare depunerii
cererii”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 13839/2301/13.11.2015, emis de
ANAF, in continutul caruia este mentionat faptul ca societatea nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile existente in
sold la data de 31.10.2015.

Prin concluzii scrise contestatoarea sustine ca din Certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF cu nr. 13839/2301 din 13.11.2015, atesta
lipsa obligatiilor de plata exigibile existente in sold la data de
31.10.2015, prin urmare, ,nu a dovedit ca la data de 30.11.2015 nu are
datorii la bugetul consolidat”. In atare situatie, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, respectiv
punerea la dispozitie a unei dovezi privind lipsa datoriilor la bugetul
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consolidat la 30.11.2015, iar in cazul in care ar fi primit aceasta dovada,
conform ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, art. 9 alin. (3) ar
fi trebuit sa accepte aceasta dovada, insa in lipsa unui astfel de demers
oferta trebuia, in opinia sa, respinsa.

In solutionarea criticilor Consiliul constata ca in etapa de verificare
a modului de Iindeplinire a cerintelor de calificare autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la informatiile continute de
certificatele de atestare fiscala considerand cerinta indeplinita, asa cum
de altfel, sustine si prin ,Punctul de vedere - Completare”, ca
~prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere - Formularul nr. 4
(ANEXA 1) (...) a fost suficienta pentru Comisia de evaluare sa certifice
nu doar in cazul ofertantului declarat castigator ci si in cazul altor
ofertanti indeplinirea corespunzatoare a cerintei de calificare”.

Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare comisia de evaluare a consemnat in procesul
verbal nr. 122/12.01.2016, Anexa nr. 2, astfel:

,Certificat plata taxelor la bugetul de stat - ANAF”, ,certificat nr.
13839/2301/13.11.2015 cu indicarea sumelor exigibile la 31.10.2015 -
copie cf. cu originalul”, iar la rubrica ,Observatii”, este consemnat faptul
ca ,cerinta indeplinita avand in vedere depunerea Formularului nr. 4”.

Fata de informatiile din continutul certificatului de atestare fiscala
emis de ANAF, de informatiile mentionate de catre ofertant in Anexa
Formularului nr. 18 si raportat la cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, potrivit careia documentele prezentate trebuie sa ateste
~indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul Ilimita de depunere a ofertelor”, autoritatea
contractanta avea obligatia stabilita de art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti conform cerintei stabilite prin fisa de date.

Or, in situatia prezentata autoritatea contractanta era obligata, in
temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate
cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite ofertantului sa
prezinte documentul despre care ofertantul a facut vorbire in Anexa
Formularului nr. 18, respectiv , Certificat privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat (din care
reiese ca societatea nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de
plata exigibile la data de 30.11.2015)”.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora a considerat
indeplinita cerinta de calificare prin dovedirea neincadrarii ofertantului in
situatiile prevazute de art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, nu vor
fi retinute in solutionare, avand in vedere ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, avea obligatia de a stabili caracterul acceptabil
sau nu al ofertei prin raportare, exclusiv, la cerintele din documentatia
de atribuire.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite critica
referitoare la certificatul nr. 13839/2301/13.11.2015 emis de ANAF.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora critica cu privire la acest aspect cat si o serie de alte critici se
regasesc in ,noua contestatie” din data de 15.02.2016 iar Consiliul va
trebui sa judece cadrul dedus judecatii prin contestatia depusa in data de
04.02.2016, Consiliul are in vedere ca in prezenta cauza nu poate fi
retinutd situatia invocata de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca, prin adresa nr.
3555/188C5/10.02.2016 i-a pus in vedere S.C. ... S.A., ca in temeiul
dispozitiilor art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
sa depuna la dosarul cauzei:

,- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijind contestatia;

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciati necesare pentru
sustinerea contestatiei”

Cu adresa nr. 1349/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3938/15.02.2016, contestatoarea completeaza contestatia situatie care
nu poate fi asimilata cu cea in care formuleaza critici noi, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea solicita ca prim capat de cerere ,Anularea
adresei de comunicare a rezultatului Procedurii de Atribuire nr.
518/01.02.2016 prin care Autoritatea Contractanta declara castigatoare
oferta ... Constuct S.R.L.”.

Or, raportat la dispozitiile art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora , In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”,
completarea contestatiei solicitata de catre Consiliul nu poate fi
considerata o ,noua contestatie” asa cum sustine contestatoarea, critica
fiind astfel respinsa ca neintemeiata.

Este criticata de asemenea si decizia autoritatii contractante de a
atribui contractul de achizitie publica unui ofertant cu un pret care, in
opinia sa, este exagerat de mic.

In acest sens, prin contestatie Asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
...S.R.L. arata ca potrivit cap. II.1 alin. 1, ,In fisa de date (Anexa nr. 3)
la sectiunea II.1.5) descrierea succinta a contractului sau
achizitiei/achizitiilor, la aliniatul II, art. b) Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj procurare, se specifica valoarea de
1.415.010 lei fara TVA”, potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. 4957/03.12.2015, 12 dintre cei 13 ofertantii ofertand
valori apropiate acesteia, in timp ce valoarea ofertata de S.C. ...S.R.L.
este de 50% din valorile celorlalti ofertanti, respectiv 722.346,05 lei,
critici care au fost dezvoltate prin completarea contestatiei.

In acest sens, o prima critica a contestatoarei vizeaza faptul c3,
pornind de la rationamentul autoritatii contractante pentru care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, toate ofertele declarate admisibile sunt
de fapt neconforme pentru ca nu includ toate categoriile de costuri
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necesare, fapt reflectat, cu precadere, in pretul foarte scazut al
echipamentelor din oferta S.C. ...S.R.L.

Din acest punct de vedere contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este neconforma, reflectata
mai ales in constatarea ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 si 203 din
O.U.G. nr. 34/2006 de a solicita ofertantului justificari detaliate in ceea
ce priveste preturile foarte scazute ale echipamentelor propuse si nici nu
a evaluat cu obiectivitate, ,,sau poate deloc”, conformitatea acestora cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Analizand criticile  contestatoarei Consiliul retine, contrar
sustinerilor acesteia, ca in etapa de evaluare autoritatea contractanta a
solicitat  ofertantului desemnat  castigator prin adresa nr.
370/25.01.2016, punctul 2, astfel:

,avand in vedere ca in urma analizei propunerii financiare
prezentata s-a constatat ca aceasta se afla sub limita de 80% din
valoarea estimata a contractului (pret neobisnuit de scazut in
acceptiunea prevederilor art. 202 alin. (11) din O.U.G. 34/2006,
actualizata, va solicita prezentarea documentelor justificative (in vederea
fundamentarii propunerilor financiare depuse) din care sa rezulte
capacitatea societatii dvs. de a indeplini obiectul contractului de achizitie
publica la pretul indicat in propunerea financiara”.

Cu adresa nr. 86/27.01.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 423/27.01.2016, S.C. ...S.R.L. a prezentat
justificarea pretului in sustinerea caruia a prezentat si o serie de
documente, ocazie cu care a justificat astfel:

,Costurile privind utilajele: Precizam faptul ca utilajele, sculele,
echipamentele si aparatele folosite pentru lucrarea care face obiectul
licitatiei se afla in marea lor majoritate in dotarea firmei, nefiind
necesare costuri cu achizitionarea sau inchirierea lor”.

Raspunsul primit in justificarea pretului de la S.C. ...S.R.L. a fost
analizat de catre expertul cooptat potrivit Raportului de specialitate nr.
457/28.01.2016 si de comisia de evaluare in sedinta din data de
28.01.2016 cand, in procesul verbal de evaluare nr. 458, s-a consemnat
cu privire la acesta urmatoarele:

,Cu raportare la recomandarile expertului tehnic cooptat Comisia
de evaluare a decis sa solicite ofertantului sa expliciteze/sa prezinte
motivele pentru care in urma analizei ofertelor tehnice si de pret din
propunerea financiara s-a constatat ca:

- ofertantul a prezentat in formularul C11 si Fisele tehnice F8 si F21
o oferta pentru grupurile de pompare formate din 4 electropompe
centrifugale orizontale (pt. ...), respectiv 3 electropompe centrifugale
orizontale (pt Iecea Mica).

- ofertantul a prezentat oferte tehnice diferite de la mai multi
ofertanti de exemplu: sunt grupuri de pompare compuse din
electropompe verticale si sunt grupuri de pompare compuse din pompe
de pompare orizontale. Containerul/hala tehnologica si containerul
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pentru personal sunt in varianta prefabricatd dar sunt si in varianta
construita de catre ofertant, etc”.

Cele retinute de catre expertul cooptat si consemnate de catre
comisia de evaluare in sedinta din data de 28.01.2016, s-au materializat
in adresa nr. 463/29.01.2016 cand autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului urmatoarele clarificari:

~in ceea ce priveste continutul propunerii financiare depusa in
cadrul ofertei Comisia de Evaluare va solicita sa explicati/sa prezentati
motivele pentru care in urma analizei ofertelor tehnice si de pret din
propunerea financiara s-a constatat ca:

- ati prezentat in formularul C11 si Fisele tehnice F8 si F21 o
ofertd pentru grupurile de pompare formate din 4 electropompe
centrifugale orizontale (pt ...), respectiv 3 electropompe contrifugale
orizontale (pt Iecea Mica).

- ati prezentat oferte tehnice diferite de la mai multi ofertanti de
exemplu: sunt grupuri de pompare compuse din electropompe verticale
Ssi sunt grupuri de pompare compuse din pompe orizontale.
Containerul/haka tehnologica si containerul pentru personal sunt in
varianta prefabricata dar sunt si in varianta construita de catre ofertant,
etc.

Concret, Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti dincolo de
explicatiile dvs. si un raspuns mod explicit din care sa reiasad care sunt
echipamentele efectiv ofertate prin nominalizarea clara a tipului de
echipament si a furnizorului”.

Cu adresa nr. 95/01.02.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 480/01.02.2016, ofertantul S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii comunicand acesteia din urma ca:

~Anexat va depunem:

1.Lista echipamentelor efectiv ofertate cu nominalizarea tipului de
echipament si furnizor.

2.Fisele tehnice pentru fiecare echipament de la furnizor asa cum
au fost depuse in cadrul clarificarilor data in data de 15.01.2016",

Potrivit celor consemnate de catre expertul cooptat, conform
raportului de specialitate nr. 501/01.02.2016, acesta a analizat
raspunsul primit de la ofertantul S.C. ...S.R.L. si a concluzionat faptul ca:

~Ofertantul S.C. ...S.R.L. a completat si a transmis oferte tehnice si
de pret din partea furnizorilor nominalizati pentru toate echipamentele
prezentate in formularele C11 din care rezulta performantele tehnice ale
acestora.

In urma analizei ofertelor tehnice si de pret din propunerea
financiara se constatd ca ofertantul a prezentat in formularul C11 si
Fisele tehnice F8 si F21 o ofertd pentru grupurile de pompare formate
din 4 electropompe centrifugale orizontale (pt ...), respectiv 3
electropompe centrifugale orizontale (pt. Iecea Mica).

Ofertantul a transmis justificarea acestei diferente tehnice intre
fisele tehnice F8 si F21 asumate prin Propunerea tehnica si Financiara si
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fisele tehnice referitoare la grupurile de pompare transmise de catre
furnizorul declarat”.

Comisia de evaluare a stabilit, cu luarea in considerare a celor
constatate de catre expertul cooptat, conform celor consemnate in
procesul verbal nr. 503/01.02.2016, cu privire la oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. (analizata impreuna cu oferta depusa de S.C. ... S.A.)
faptul ca ,ofertele intrunesc conditiile de admisibilitate atat din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care acestea le implica cat si din punct
de vedere al indeplinirii conditiei de admisibilitate a propunerii financiare
prevazute de art. 34 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv a faptului
ca: «Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limitele fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv», declardndu-le pentru acest considerent admisibile si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Prin urmare, din cele constatate anterior, Consiliul retine, contrar
afirmatiilor contestatoarei ca autoritatea contractanta si-a respectat
obligatia de a efectua verificari in justificarea pretului, inclusiv sub
aspectul legat de ,categoriile de costuri necesare”, reflectat, cu
precadere, in pretul foarte scazut al echipamentelor din oferta S.C.
...S.R.L. si al preturilor ,foarte scazute ale echipamentelor propuse”,
critica dovedindu-se in acest context nefondata.

Consiliul va retine in solutionarea criticii ca aceasta a avut un
caracter general si a vizat faptul ca autoritatea contractanta ,nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006
de a solicita ofertantului justificari detaliate in ceea ce priveste preturile
foarte scazute ale echipamentelor propuse si nici nu a evaluat cu
obiectivitate, «sau poate deloc», conformitatea acestora cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini”, critici care s-au dovedit nefondate fata de
documentele elaborate in etapa de evaluare a ofertei atat de catre
expertul cooptat cat si de comisia de evaluare. Se are in vedere si
imprejurarea ca, desi contestatoarea a avut acces la oferta depusa de
S.C. ...S.R.L., acesta, prin concluzii scrise, a dezvoltat doar criticile
formulate cu privire la aspectele legate de documentele de calificare nu
si de modul in care a fost justificat pretul de catre ofertantul declarat
castigator.

Este criticat faptul ca potrivit informatiilor din procesul verbal al
sedintei de deschidere ofertantul declarat castigator va apela la resursele
subcontractantilor S.C. Tubular Construct S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
Contestatoarea arata ca, in acest context, cel putin la una dintre
categoriile de resurse necesare pentru executarea contractului (personal
de executie, utilaje de executie si utilaje de transport), va apela la cei
doi subcontractanti, situatie in care considera ca in evaluarea ofertei,
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica in ce masura resursele
acestora exista, daca au fost mentionate in graficul de executie
(Formularul nr. 14 din Fisa de date cap. IV.4.1) si in celelalte documente
ale ofertei tehnice (resurse de personal si instalatii/echipamente -
Formularul nr.15 din Fisa de date cap. IV.4.1), care sunt aceste resurse
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si daca in acordurile de subcontractare au fost stabilite tarife (pentru
materiale, manopera, utilaje si transport) care corespund valorilor
asumate de ... in oferta sa.

In analiza criticii Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
verificat si analizat oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator
si sub aspectul resurselor subcontractantilor declarati - S.C. ... S.R.L. si
S.C. TUBULAR SISTEM S.R.L. - ce urmeaza a se utiliza in executia
contractului, declarand oferta admisibila.

In ceea ce priveste existenta informatiilor referitoare la personal de
executie, utilaje de executie si utilaje de transport, despre -care
contestatoarea afirma ca la cel putin una dintre acestea vor fi folosite,
Consiliul constata ca in propunerea tehnica se regasesc informatii privind
~Resurse” Formularul nr. 15.

Astfel, la pagina 138 anexat Formularului nr. 15 a fost depusa
,Organigrama” in continutul careia sunt evidentiate persoanele propuse
din partea subcontractantilor, de exemplu ,INGINER EDILITARE”, S.C. ...
S.R.L., Ing. Spanu Dragos si ,INGINER CIVILE” S.C. TUBULAR SISTEM
S.R.L. Ing. Fenici Gigi, fiind depuse si liste cu personal de la fiecare
dintre cei doi subcontractanti, situatie care confirma faptul ca vor fi
folosite in  executia contractului si resursele umane ale
subcontractantilor.

In ceea priveste existenta resurselor subcontractantilor in graficul
de executie Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea nu a solicitat ca aceste resurse sa se
regaseasca asa cum sustine contestatoarea, cerinta avand urmatorul
continut ,Totodata ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice:

a)graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor intocmit pentru
volumul total al lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri fara luarea
in considerare a perioadelor de suspendare a lucrarilor (ofertantii vor
preciza/identifica perioada de timp in care acestia ar fi in masura sa
execute lucrarile daca nu ar interveni nicio perioada de suspendare cu
exigenta incadrarii intr-un termen maximal de executie de 18 Iluni
precizat si in proiectul de contract publicat in SEAP)”.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca in acordurile de subcontractare au
fost stabilite tarife (pentru materiale, manopera, utilaje si transport) care
corespund valorilor asumate de ... in oferta sa, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul documentelor de
calificare, urmatoarele inscrisuri:

1.,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontrcatanti si specializarea acestora”, indicand ca
subcontractanti pe S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

2.Acord de subcontractare nr. 2/10.11.2015, incheiat intre S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. prin care se stabileste obiectul contractului, ca
fiind:
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.- personal responsabil pentru constructii edilitare

- proiectare, coordonare si executie lucrari”, procentul aferent

subcontractantului fiind de 30% din valoarea contractului; si

3. Acord de subcontractare nr. 1/10.11.2015, incheiat intre
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. prin care se stabileste obiectul contractului,
ca fiind:

.~ personal responsabil pentru constructii edilitare proiectare,
coordonare si executie lucrari”, procentul aferent subcontractantului fiind
de 30% din valoarea contractului.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in lipsa unei prevederi exprese in
documentatia de atribuire care sa oblige ofertantul sa prezinte acordurile
de subcontractare sub o anumita forma, comisia de evaluare nu putea,
eventual descalifica un ofertant, pentru lipsa acestor informatii in
acordurile de subcontractare, respectiv tarife pentru materiale,
manopera, utilaje si transport, asa cum sustine contestatoarea.

Pentru motivele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor aduse cu privire la resursele subcontractantilor.

In ceea ce priveste resursa umana contestatoarea critica faptul ca
ca, potrivit prevederilor H.G. nr. 1091/2014, incepand cu 1 iulie 2015
salariul brut pe tara este de 1.050 lei lunar, respectiv 6,225 lei/ora, iar
potrivit H.G. nr. 1017/2015 incepand cu 1 mai 2016 salariul minim brut
pe tara garantat este de 1.250 lei lunar, respectiv 7,382 lei/ora.

Fata de imprejurarile aratate anterior, contestatoarea afirma ca
desi autoritatea contractanta a fost constienta de posibilitatea aparitiei
pe durata contractului a unor modificari legislative, la cap. I1.4.1 din Fisa
de date a prevazut ca nu va acceptat ajustarea pretului contractului,
riscul aferent trebuind asumat de antreprenor. Insa, in situatia in care
ofertantul declarat castigator, in Lista cu consumurile cu mana de lucru,
a ofertat tarife pentru manopera mai mici de 6,22 lei, a incalcat
prevederile legale, iar comisiei de evaluare ii revenea obligatia de a
verifica si din ce sursa va achita ofertantul sau subcontractantii acestuia
cresterea salariala in cele 36 luni ale contractului.

Un argument in plus in sustinerea criticilor este acela ca, in opinia
contestatoarei, ofertantul declarat castigator si subcontractantii acestuia
au utilizat tariful minim pentru manopera de 6,22 lei/ora fara deosebire
atat pentru personalul calificat cat si pentru cel necalificat, situatie in
care membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica in ce
masura acest tarif se identifica si in contractele individuale de munca.

In analiza criticii Consiliul constata ca in propunerea financiara
ofertantul S.C. ...S.R.L. a depus:

- C7co - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
obiect (,Obiect ...”), in continutul caruia a indicat ca va folosi un ,Tarif
mediu - lei/ora” de 8,00 lei/or3a,

- C7co - Lista cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
obiect (,Obiect Iecea Mica”), in continutul caruia a indicat ca va folosi un
,Tarif mediu - lei/ora” de 8,00 lei/ora,
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Prin urmare, critica potrivit careia ,SC ...S.R.L. a inclus in
Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (...) tarife orare
pentru manopera mai mici de 6,22 lei” se dovedeste a fi nefondata.

In acest fapt este confirmat de continutul raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, respectiv adresa nr. 370/25.01.2016, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns cu adresa nr. 86/27.01.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 423/27.01.2016, a
prezentat justificarea pretului in sustinerea caruia a prezentat si o serie
de documente, iar in ceea ce priveste tariful pentru manopera a justificat
astfel:

,Costurile privind manopera: Manopera cuprinsa in oferta noastra
este de 8 lei/ora, iar aceasta se inscrie in castigul salarial mediu al
societatilor, tariful fiind superior tarifului minim pe economie. Personalul
muncitor evidentiat in extrasul de manopera va fi folosit pe parcursul
executiei in functie de necesitatile concrete si de operatiile efectuate.”

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind nefondate
si criticile referitoare la faptul ca in tariful ofertat S.C. ...S.R.L. nu a tinut
seama de cresterile salariale prevazute de actele normative din domeniul
legislatiei muncii indicate de catre contestatoare, in conditiile in care
tariful ofertat este de 8,00 lei/ora si nu 6,22 lei/ora, asa cum in mod
eronat a considerat contestatoarea, cat si raportat la prevederea din fisa
de date a achizitiei, cap. 11.4.1) , Ajustarea pretului contractului” potrivit
careia autoritatea contractanta a facut mentiunea ,Nu”, astfel incat
ofertantii care nu au prevazut tarife orare care sa includa si aceste
majorari salariale si-au asumat acest risc.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse tarifului ofertat pentru manopera de catre ofertantul
S.C. ...S.R.L.

Este criticata sub aspectul pretului neobisnuit de scazut si valoarea
ofertata de catre castigator pentru organizarea de santier in valoare de
33.341 lei fata de valoarea de 105.514,06 lei ofertata de contestatoare.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap.IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
organizarea de santier trebuia calculata potrivit Ordinului MDLPL nr.
863/2008 - Instructiuni de aplicare a H.G. nr. 28/2008, referinta din fisa
considerata de catre acesta incompleta, costul organizarii de santier
trebuia stabilit conform H.G. nr. 28/2008, prezentand un tabel cu modul
in care contestatoarea afirma ca trebuiau prezentate aceste cheltuieli.

In opinia sa, chiar daca prin raspunsul 3/04.11.2015, publicat in
SEAP, in data de 04.11.2015, autoritatea contractanta a stabilit ca
valoarea ofertatda pentru organizarea de santier sa fie prezentata
comasat (%), comisia de evaluare nu a fost ,eliberata” de obligatia de a
verifica temeinicia valorii ofertate, avand obligatia de a solicita
ofertantului declarat castigator Formularul F3 si informatii detaliate cu
privire la categoriile de costuri incluse in organizarea de santier, precum

66



si cuantumul fiecarei categorii, contestatoarea avand ,convingerea” ca o
astfel de solicitare nu a fost facuta de catre comisia de evaluare.

In solutionarea criticilor Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a incalcat obligatia de a verifica oferta, inclusiv sub
aspectul valorii pentru organizare de santier, valoare considerata de
catre contestatoare ca avand un pret neobisnuit de scazut, in acest sens
retindndu-se ca prin adresa nr. 370/25.01.2016 autoritatea contractanta
a solicitat, printre altele, justificarea pretului neobisnuit de scazut:

»- 2. avand in vedere ca in urma analizei propunerii financiare
prezentata s-a constatat ca aceasta se afla sub limita de 80% din
valoarea estimata a contractului [pret neobisnuit de scazut in
acceptiunea prevederilor art. 202 alin. (1t) din O.U.G. 34/2006,
actualizata, va solicita prezentarea documentelor justificative (in vederea
fundamentarii propunerilor financiare depuse] din care sa rezulte
capacitatea societatii dvs. de a indeplini obiectul contractului de achizitie
publica la pretul indicat in propunerea financiara”, solicitare careia
ofertantul i-a dat curs, contrar sustinerilor contestatoarei care afirma ca
are ,convingerea” ca o astfel de solicitare nu a fost facuta.

In ceea ce priveste prevederile din documentatia de atribuire
Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
prevazut la punctul 4.3.1. ,Organizarea executiei”, cerinte minime pe
care trebuie sa le aiba in vedere in elaborarea ofertelor, respectiv:

,Organizarea de santier se va limita la rulote pentru scule si vestiar
muncitori.

Rulotele se vor parca in zona adiacenta constructiilor, fara a
perturba circulatia, asigurdndu-se in permanenta accesul autovehiculelor
de aprovizionare si de interventie (pompieri, salvare, politie, etc.) in
zona.

Materialele necesare se vor aduce pe santier numai pe masura
punerii lor in opera.

Materialele rezultate din demolari vor fi imediat evacuate din zona.

In cadrul lucrarilor de organizare a punctelor de lucru se vor lua
masuri privind siguranta circulatiei, semnalizarea pe timp de noapte si
de zi a punctelor periculoase.

Semnalizarea punctelor de lucru se va executa conform normelor
in vigoare”.

In fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, printre altele, ca
,Oferta trebuie sa contind toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucréarilor si va contine: (...)

Listele de cantitati de Iucrari pentru constructii provizorii -
organizare de santier”.

In ceea ce priveste modul de ofertare pentru organizarea de
santier, Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari nr.
4544/03.11.2015, un ofertat a solicitat sa urmatoarele informatii:
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~Conform fisei de date, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se solicitd prezentarea listelor de cantitati pentru
constructii provizorii — organizare de santier.

Pentru a putea fi intocmita o oferta unitara de catre toti posibilii
ofertanti, va rugam sa ne puneti la dispozitie listele de cantitati pentru
organizarea de santier sau sa permiteti ofertarea acesteia sub forma de
procent, conform legislatiei in vigoare”, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin raspunsul 3 din data de 04.11.2015, astfel ,Organizarea de
santier se va calcula de catre fiecare ofertant sub ofertant sub forma de
procent, conform legislatiei in vigoare”.

Din analiza cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta
rezulta ca ofertantii aveau dreptul de a stabili o valoare, in procente, cu
privire la organizarea de santier, situatie in care nu se justifica o
eventuala solicitare din partea autoritatii contractante cu privire la
prezentarea formularelor F3, informatii detaliate cu privire la categoriile
de costuri incluse in organizarea de santier, precum si cuantumul fiecarei
categorii, asa cum sustine contestatoarea.

In solutionarea criticilor Consiliul are in vedere si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora ,asa cum
afirma si contestatoarea nefiind impusa prin documentatia de atribuire
obligatia de prezentare a unui deviz distinct pentru organizarea de
santier acestia au avut posibilitatea de a oferta/cota cumulat”.

In ceea ce priveste critica potrivit careia costul organizarii de
santier trebuia structurat conform dispozitiilor H.G. nr. 28/2008, Consiliul
retine ca prin raspunsul nr. 3/04.11.2015 autoritatea contractanta a
facut cunoscute ofertantilor cerintele minime pe care trebuie sa le
contina oferta cu privire la organizarea de santier, fiind inlaturata, in
mod implicit, cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei la pct.
IV.4.2., referitoare la depunerea listelor de cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii - organizare de santier, iar in situatia in care
ofertantii au inteles sa depuna totusi aceste documente, obligatia
comisiei de evaluare se limiteaza doar la verificarea procentului calculat
astfel cum s-a solicitat prin raspunsul la clarificari.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, criticile referitoare la
modul de ofertare si pretul neobisnuit de scazut pentru activitatea de
organizare de santier vor fi respinse ca nefondate.

Pretul neobisnuit de scazut este criticat si sub aspectul cheltuielilor
cu pregatirea personalului de exploatare al beneficiarului, pentru care
ofertantul declarat céastigator a ofertat 5000 lei, insuficienti, in opinia
contestatoarei, pentru a indeplini toate obligatiile din documentatia de
atribuire, respectiv cap.5.3.3.13, si Nota de clarificari din 13.11.2015.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului sa demonstreze, ca in raport de suma stabilita prin
fisa de date de 11.200 lei, poate asigura in suma de 5000 lei costuri
pentru: intocmirea si tiparirea manualului de operare, multiplicarea
documentelor tehnice de la furnizori, deplasare si salarizarea
personalului de scolarizare.
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In solutionarea criticii Consiliul are in vedere faptul c& potrivit fisei
de date a achizitiei, cap. I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” autoritatea contractanta a stabilit ,Valoarea
achizitiei: 13.349.035,07 lei fara TVA, din care: (...)

e) Pregatirea personalului de exploatare (cap. 6.1): 11.200 lei, fara
TVA”,

Potrivit caietului de sarcini cap. 5.3.3.13. ,Manuale de operare si
intretinere”, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte minime la
elaborarea ofertei urmatoarele:

~La finalizarea lucrarilor si inainte de incheierea procesului verbal
de receptie, executantul va pune la dispozitia dirigintelui de santier
(responsabilului cu executia lucrarilor de instalatii electrice) manualul de
operare si Intretinere si instructiuni pentru toate echipamentele.
Manualul de operare si intretinere va cuprinde cel putin urmdatoarele:

- scurta descriere a instalatiilor;

- manualele de instalare, operare si intretinere ale

echipamentelor;

- programarea lucrarilor de intretinere recomandate”.

Printr-o solicitare de clarificari adresata de un operator economic se
solicita autoritatii contractante astfel:

,Va rugam sa clarificati modul de ofertare a urmatoarelor capitole:

e) Pregatirea personalului de exploatare (cap.6.1): 11.200 lei, fara
TVA

f) Probe tehnologice (cap.6.2): 15.600 lei fara TVA”, solicitare la
care aceasta din urma a formulat urmatorul raspuns, publicat in SEAP,
cu data de 12.11.2105 ,Cheltuielile pentru pregatirea personalului de
exploatare si cheltuielile pentru efectuarea probelor tehnologice se vor
calcula in functie de datele si recomandarile furnizorului de echipamente
ales de catre fiecare ofertant”.

In analiza criticilor Consiliul constat3 c3 autoritatea contractantd nu
a solicitat in mod expres justificarea pretului ofertat pentru pregatirea
personalului de exploatare avand in vedere ca aceste preturi pot varia,
asa cum a precizat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Faptul ca in opinia contestatoarei aceasta valoarea este mult prea
mica in raport cu activitatile pe care aceasta le considera necesare in
desfasurarea activitatii nu poate fi considerat un motiv intemeiat pentru
respingerea ofertei pentru pret nejustificat de scazut, in conditiile in care
fiecare ofertant a stabilit valoarea criticata in functie de cheltuielile
proprii si in functie de costurile materialelor puse la dispozitie de
furnizorii de echipamente.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 808/16.02.2016, depus la
dosarul cauzei prin care arata ca manualul de operare si intretinere este
deja intocmit de furnizorul echipamentelor, acestea insotind, in fapt
echipamentul.

In solutionarea criticilor Consiliul retine ca in ceea ce priveste
justificarea pretului neobisnuit de scazut autoritatea contractanta are
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dreptul de a stabili care sunt detaliile si precizarile pe care le considera
semnificative in justificare, astfel cum prevad dispozitiile art. 202 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006 ,,In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”,

De asemenea, Consiliul va retine si dispozitiile art. 361 alin. (3) din
H.G. 925/2006 stabilesc care sunt informatiile pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le verifice, respectiv ,preturile la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”, cheltuielile privind pregatirea personalului de
exploatare, prin urmare, doar in masura in care autoritatea contractanta
ar fi considerat necesar sa fie justificate avea dreptul de a formula in
mod expres justificarea acestora.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
contestatoarea, invocand dispozitile art.13 alin.(2) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea critica si faptul ca potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere ofertantul declarat castigator a prezentat
urmatoarele preturi:

- 4.250.354,34 lei pentru cap.4.1 din deviz (Constructii si
Instalatii), din care 722.346,05 lei pentru cap. 4.3 din deviz (utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj), rezultand ca doar
pentru cap. 4.1 a alocat suma de 3.703.960,11 lei iar pentru cota de
diverse si neprevazute a fost stabilita suma de 127.510,6 lei.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul a calculat gresit cota de
cheltuieli neprevazute, nu la valoarea aferenta Constructiilor si
Instalatiilor, asa cum este corect (adica la valoarea de 3.703.960,11 lei
din cap.4.1), ci la cea de 4.250.354,34 lei, care include si echipamente
tehnologice, afirmand insa ca eroarea in discutie nu modifica pozitia
ofertantului in clasament insa ii confera acestuia un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti prin acceptarea acestei erori.

In analiza criticii Consiliul va retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. I1.1.5, autoritatea contractanta a stabilit astfel:
»Cheltuieli diverse si neprevazute (cap.5.3): 338.594,07 lei fara TVA
(3% din valoarea cap. 4.1)".

Din continutul propunerii financiare Consiliul constata ca in
propunerea financiara, respectiv Formularul nr. 11, ofertantul S.C.
...S.R.L. a mentionat astfel:

~suma de 4.426.306,16 lei (...) din care:

-VBO (cap.4.1, 4.3) in cuantum de 4.250.354,34 lei;

- CDN (cheltuieli diverse si neprevazute - 3% din cap. 4.1) in
cuantum de 127.510,63 lei
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-OS (organizare de santier - 2,5% din cap. 4.1) in cuantum de
33.441,19 lei

- CP (cheltuieli pentru probe tehnologice si teste — cap. 6.1, 6.2) in
cuantum de 5000 Lei+10000 Lei = 15.000,00 lei”.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal
nr. 320/20.01.2016 faptul ca ,In ceea ce priveste continutul propunerii
financiare Comisia de evaluare a decis:

- sa solicite ofertantului sa confirme faptul ca la momentul
decontarii cheltuielilor diverse si neprevazute - daca va fi cazul - va
utiliza procentul de diverse si neprevazute aplicat doar la cap. 4.1 din
oferta dvs. asa cum a fost mentionat in documentatia de atribuire la pct.
II1.1.5. din invitatia de participare nr. 381075/23.10.2015 publicata in
SEAP”,

Cele stabilite in cadrul sedintei de evaluare s-au materializat in
adresa nr. 370/25.01.2016, prin care autoritatea contractanta a formulat
catre ofertantul S.C. ...S.R.L., suplimentar fata de justificarea pretului
neobisnuit de scazut, si urmatoarea solicitare:

»1. va solicita sa confirmati faptul ca la momentul decontarii
cheltuielilor diverse si neprevazute - daca va fi cazul - veti utiliza
procentul de diverse si neprevazute aplicat doar la cap. 4.1 din oferta
dvs. asa cum a fost mentionat in documentatia de atribuire la pct.
II1.1.5. din invitatia de participare nr. 381075/23.10.2015 publicata in
SEAP”.

Cu adresa nr. 86/27.01.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 423/27.01.2016, ofertantul a raspuns solicitarii
aratand ca ,Prin prezenta va confirmam ca la momentul decontarii
cheltuielilor diverse si neprevazute - daca va fi cazul - vom utiliza
procentul de diverse si neprevazute aplicat doar la cap. 4.1 din oferta
noastra, asa cum a fost mentionat in documentatia de atribuire la pct.
I1.1.5. din invitatia de participare nr. 381075/23.10.2015".

Date fiind cele constate anterior, Consiliul retine ca prin demersul
facut autoritatea contractanta nu a creat un avantaj ofertantului nici prin
solicitarea de clarificari nici prin acceptarea raspunsului, de vreme ce,
prin acceptarea acestuia nu se modifica pozitia in clasament a SC
...S.R.L.".

In analiza criticii Consiliul va retine si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,- eroarea in ofertare nu vizeaza o cheltuiala
efectiva si certa a autoritatii contractante, toate activitatile ce urmeaza a
fi in mod cert executate ca parte din contractul de lucrari fiind cotate in
mod corect de ofertant, eroare referindu-se la o cheltuiala
potentiald/ipotetica ce va putea eventual fi angajata si pe care ofertantul
prin clarificari s-a angajat sa o coteze la momentul la care va deveni
incidenta la suma corecta aplicAnd procentul de 3% la capitolul 4.1.
ofertat in mod corect”.

Prin urmare, avand in vedere ca cheltuielile diverse si neprevazute
vor fi decontate doar in masura in care se impune pe parcursul derularii
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contractului Consiliul apreciaza ca eroarea cu privire la modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute nu are legatura cu o cheltuiala certa
si nu modifica clasamentul ofertantilor.

In solutionare, Consiliul retine ca situatia criticata se incadreaza in
dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora , Viciile
de forma reprezintad acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Consiliul retine ca desi prin adresa nr. 86/27.01.2016 ofertantul a
acceptat ca va ,utiliza procentul de diverse si neprevazute aplicat doar la
cap. 4.1 din oferta noastra” nu a depus, din punct de vedere formal,
propunerea financiara care sa contina modificarile intervenite,
imprejurare fata de care criticile vor fi admise, autoritatea contractanta
urmand ca in reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. sa solicite
prezentarea acestor documente.

Constatand temeinicia criticilor contestatoarei in referire la oferta
sa si temeinicia, in parte, a criticilor contestatoarei cu privire la oferta
depusa de ofertantul declarat céastigator, respectiv S.C. ...S.R.L., in
conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.A. in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., impunandu-se atat reevaluarea
ofertei contestatoarei cat si reevaluarea ofertei castigatoare, sub
aspectele mentionate in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...-DF
S.R.L. (dosar nr.208/2016), ofertant clasat pe locul 5 in clasamentul
final, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va proceda cu precadere la analiza exceptiei lipsei de interes
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
808/16.02.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 4365/18.02.2016, in
temeiul art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si aratand, in
sustinerea admiterii acesteia, faptul ca are a 5 sansa de a accede la
contractul de achizitie publica, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca prin
contestatie nu face ,vorbire/dovada” interesului legitim in promovarea
acesteia.

In analiza exceptiei, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art.
255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prevad
urmatoarele:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
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cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei justificda un interes
legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii avand in
vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila, actul autoritatii
contractante considerat nelegal de aceasta prin raportare la dispozitiile
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 fiind adresa nr. 517/01.02.2016.

In sensul celor de mai sus, Consiliul va retine in solutionarea
exceptiei faptul ca S.C. ...-DF S.R.L. are un interes in formularea
contestatiei in conditiile in care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare.

Interesul in formularea contestatiei rezulta din faptul ca S.C. ...-DF
S.R.L. a formulat contestatie impotriva tuturor ofertelor declarate
admisibile al caror pret este mai mic decat cel ofertat de ea in cadrul
procedurii de atribuire, criteriul de atribuire fiind ,, pretul cel mai scazut”,
iar in cazul in care s-ar admite contestatia, contestatoarea ar obtine un
folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
anularea actului atacat, reevaluarea ofertei castigatoare si a celorlalte
oferte criticate.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca S.C. ... S.R.L. detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care
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Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste contestatia formulata de
S.C. ...-DF S.R.L., Consiliul constata ca prin aceasta este contestata
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. 517/01.02.2016, in ceea ce priveste decizia de declarare a
ofertei S.C. ...S.A. castigatoare cat si cu privire la caracterul admisibil al
ofertelor depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si cea depusa de S.C. ... S.A., oferte care
in opinia sa, ar fi trebuit respinse ca inacceptabile in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si neconforme in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) si lit. c) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea criticilor aduse referitor la nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut si a preturilor care nu sunt rezultatul liberei
concurente, prin contestatia formulata contestatoarea invoca faptul ca
ofertele depuse de S.C. ...S.A., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A. se situeaza sub
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, situatie in care
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 201
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 361 alin. (3) si alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006. Totodata contestatoarea apreciaza ca, raportat la
complexitatea contractului, care presupune achizitionarea si montarea
unor utilaje si echipamente ce trebuie sa indeplineasca anumite
specificatii minime, autoritatea contractanta, cu superficialitate in mod
nelegal si neintemeiat, a acceptat justificarile de pret aduse de acesti
ofertanti.

In aceeasi maniera a procedat contestatoarea si in ceea ce
priveste criticile aduse ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L., Asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.A,, afirméand ca ,avem convingerea ca acestia nu au respectat
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta, oferind utilaje si
echipamente tehnologice care nu respecta cerintele minime din
documentatia de atribuire”.

Prin concluzii scrise depuse la dosarul cauzei contestatoarea a
dezvoltat critici formulate in contestatie atat in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare cat si in ceea ce priveste ofertele declarate
admisibile pozitionate in clasamentul final pe locurile 2, 3 si 4.

Analizadnd criticile formulate de SC ... SRL in referire la oferta
declarata castigatoare, depusa de SC ...SRL, Consiliul constata ca
acestea sunt in parte intemeiate, asa cum rezulta din considerente
prezentate in continuare.

Astfel, din continutul contestatiei si a completarii/precizarii la
aceasta, rezulta ca oferta depusa de SC ...SRL este criticata sub
urmatoarele aspecte:

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un pret
neobisnuit de scazut, pret care reprezinta 33,15% din valoarea estimata;
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- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 intrucat contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv ca
aceasta cuprinde preturi unitare pentru materiale si echipamente care nu
sunt rezultatul liberei concurente;

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca utilajele si
echipamentele nu respecta cerintele minime impuse in documentatia de
atribuire, precum si faptul ca Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor
si Formularul nr. 14 - Program, nu au fost intocmite corespunzator.

In cadrul concluziilor scrise formulate dupa studiul dosarului
achizitiei publice, contestatoarea a formulat urmatoarele critici
referitoare la oferta declarata castigatoare:

- descrierea organizarii de santier nu are corespondenta in cadrul
devizului ,Organizare de santier”, intre cele doua existand diferente;

- formularul nr. 14 nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei intrucat nu prezintda secventierea, derularea in timp si durata
testelor;

- in formularul F4 - Liste cu utilaje si echipamente sunt declarati
mai multi furnizori/producatori pentru fiecare utilaj/echipament;

- fisele tehnice din propunerea financiara sunt completate prin
copierea cerintelor din caietul de sarcini, nefiind prezentate fisele tehnice
de la furnizorii/producatorii acestora;

- prin raspunsul nr. 95/01.02.2016 ofertantul criticat a prezentat
autoritatii contractante fise tehnice de la producatorul ... care insa nu se
regaseste in niciunul din formularele C11;

- prin raspunsul nr. 95/01.02.2016, SC ...SRL a prezentat fise
tehnice (Fisa tehnica nr. 8, Fisa tehnica nr. 21, Fisa tehnica nr. 11, Fisa
tehnica nr. 12, Fisa tehnica nr. 25, Fisa tehnica nr. 26, Fisa tehnica nr.
28) care fac dovada nerespectari cerintelor minime din caietul de sarcini;

- majoritatea ofertelor de pret nu sunt adresate ofertantului SC
...SRL ci operatorului economic SC ... SRL, societate care nu ar avea
nicio calitate in prezenta procedura de atribuire.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un pret neobisnuit de
scazut, pret care reprezinta 33,15% din valoarea estimata, formulata in
contestatie si nedezvoltata prin ,concluziile scrise”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele transmise de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
370/25.01.2016, punctul 2, ,avand in vedere ca in urma analizei
propunerii financiare prezentata s-a constatat ca aceasta se afla sub
limita de 80% din valoarea estimata a contractului [pret neobisnuit de
scazut in acceptiunea prevederilor art. 202 alin. (11) din OUG 34/2006,
actualizata” a solicitat ofertantului in discutie, ,prezentarea
documentelor justificative in vederea fundamentarii propunerilor
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financiare depuse din care sa rezulte capacitatea societatii dvs. de a
indeplini obiectul contractului de achizitie publica la pretul indicat in
propunerea financiara”, a analizat raspunsul primit de la ofertant
(transmis de acesta prin adresa nr. 86/27.01.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 423/27.01.2016) si a stabilit
admisibilitatea ofertei.

Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliul, insa, prin concluziile scrise nu a inteles sa dezvolte aceasta
critica, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica, formulata in cadrul contestatiei,
referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ...SRL contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv ca
aceasta cuprinde preturi unitare pentru materiale si echipamente care nu
sunt rezultatul liberei concurente, aceasta va fi respinsa de Consiliu ca
nesustinuta si nedovedita. Astfel, in legatura cu aceasta critica, in cadrul
contestatiei, autoarea acesteia face afirmatii generale, nedovedite si
neprobate, critici pe care, dupa studierea dosarului achizitiei, nu a inteles
sa le sustina/dezvolte. In aceasta situatie, critica privind acest aspect va
fi respinsa ca nesustinuta.

Referitor la critica privind imposibilitatea ofertantului declarat
castigator de a justifica pretul ofertat, dezvoltata prin , concluziile scrise
prin referire la indicarea, in cadrul formularului nr. 4, a mai mult furnizori
pentru acelasi produs, Consiliul constata urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, pct. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, ca
,Oferta trebuie sa contina toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine: (...) Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice (Conform Formular F4 din Ordinul nr.
863/2008); Fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor tehnologice
(Conform formular F5 din Ordinul nr. 863/2008)"”. De asemenea, potrivit
aceluiasi punct din fisa de date a achizitiei, propunerea financiara trebuia
sa cuprinda si formularul C11 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile, formular in cadrul caruia,
exista mentiuni referitoare la ,furnizor”. Analizand continutul
formularului 4, solicitat a fi completat de catre ofertanti, rezulta ca
acesta cuprinde informatii referitoare la denumire, unitate de masura,
pret unitar, valoare, furnizorul si fisa tehnica aferenta.

Ofertantul SC ...SRL a depus, in propunerea financiara, la paginile
247-249, Formularul nr. 4, iar la pagina 327, formularul C11, in cadrul
carora a indicat, pentru echipamentele si utilajele enumerate, mai multi
furnizori, parte din aceste enumerari fiind insotite de sintagma ,sau
echivalent”.

Avand in vedere faptul ca in continutul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a interzis ofertantilor sa nominalizeze mai
multi furnizori ai unui echipament sau utilaj, solicitand, in fapt,
nominalizarea lor, critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata, nominalizarea mai multor furnizori neputand constitui
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motiv de respingere a unei oferte sau modificare a propunerii tehnice, in
masura in care se face dovada ca echipamentele/utilajele furnizate de
operatorii economici indicati ca furnizori indeplinesc cerintele caietului de
sarcini.

De altfel, prin adresa nr. 130/12.01.2016, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului SC ...SRL, printre altele, clarificari privind
.prezentarea unor oferte tehnice si de pret din partea furnizorilor
nominalizati pentru toate echipamentele prezentate in formularele C11
astfel incat sa justifice performantele tehnice ale acestora cat si preturile
ofertate”. Ofertantul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 56/15.01.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 232/15.01.2016
depunand, la paginile 2-272 anexate raspunsului, ,oferte tehnice si de
pret din parte furnizorilor nominalizati pentru toate echipamentele
prezentate in formularele C11 prin care se justifica preturile (...) ofertate
si performantele tehnice”.

De asemenea, autoritatea contractanta, retinand faptul ca ,ati
prezentat oferte tehnice diferite de la mai multi ofertanti de exemplu:
sunt grupuri de pompare compuse din electropompe verticale si sunt
grupuri de pompare compuse din pompe orizontale”, a solicitat clarificari
ofertantului in discutie, prin adresa nr. 463/29.01.2016, in sensul
transmiterii unui raspuns ,explicit din care sa reiasa care sunt
echipamentele efectiv ofertate prin nominalizarea clara a tipului de
echipament si a furnizorului”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
95/01.02.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
480/01.02.2016, in sensul ca a depus ,Liste cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice” aferente gospodariei de apa Iecea si ..., in
cadrul carora a indicat denumirea si tipul anumitor echipamente,
furnizorul echipamentelor precum si fisele tehnice aferente acestora,
depuse anterior, prin raspunsul formulat la solicitarile de clarificari din
15.01.2016, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca Formularul nr. 12 - Organizarea
lucrarilor, nu a fost intocmit corespunzator, Consiliul constata ca aceasta
este nesustinuta.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat, la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, depunerea Formularului nr. 12 -
,Organizarea lucrarilor”, pentru completarea caruia a stabilit urmatorul
continut:

,a) Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:
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Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele cladirii

2. Cladiri
3. Zone de depozitare
4. Accese in santier
5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméne in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame Va fi prezentat Planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

Ofertantul declarat castigator, SC ...SRL, a depus in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 1-46, Formularul nr. 12, care contine
elementele impuse de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

In cadrul contestatiei si a completarii la aceasta, contestatoarea, in
legatura cu formularul nr. 12, a formulat critici generale, bazate pe
simple afirmatii, nedovedite cu probe, desi potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, avea aceasta obligatie (,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”). Astfel, contestatoarea se rezuma, in cadrul
contestatiei, la a presupune ca formularul in discutie nu ar indeplini
cerintele documentatiei de atribuire fara sa dezvolte in vreun fel aceasta
critica si fara sa depuna probe in acest sens.

De altfel, nici dupa studiul documentelor transmise de autoritatea
contractanta, inclusiv propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, la care avut acces la Consiliu, contestatoarea nu a inteles sa
dezvolte aceasta critica.

De fapt, prin ,Concluziile scrise” formulate dupa studiul dosarului
achizitiei, contestatoarea critica faptul ca descrierea ,organizarii de
santier nu are corespondenta in cadrul devizului «Organizare santier» din
propunerea financiara”,

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca, din continutul
documentatiei de atribuire, rezulta ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a prevazut la punctul 4.3.1. ,Organizarea executiei”, sens
in care a stabilit cerinte minime pe care ofertantii trebuiau sa le aiba in
vedere in elaborarea ofertelor, respectiv:

,Organizarea de santier se va limita la rulote pentru scule si vestiar
muncitori.

Rulotele se vor parca in zona adiacenta constructiilor, fara a
perturba circulatia, asigurdndu-se in permanenta accesul autovehiculelor
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de aprovizionare si de interventie (pompieri, salvare, politie, etc.) in
zona.

Materialele necesare se vor aduce pe santier numai pe masura
punerii lor in opera.

Materialele rezultate din demolari vor fi imediat evacuate din zona.

In cadrul lucrarilor de organizare a punctelor de lucru se vor lua
masuri privind siguranta circulatiei, semnalizarea pe timp de noapte si
de zi a punctelor periculoase.

Semnalizarea punctelor de lucru se va executa conform normelor
in vigoare”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a include
in propunerea financiara si ,Liste de cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii — organizare de santier”.

Referitor la modul de ofertare pentru organizarea de santier,
Consiliul retine ca, la solicitarea unui potential ofertant (nr.
4544/03.11.2015) de a pune la dispozitie ,listele de cantitati pentru
organizarea de santier sau sa permiteti ofertarea acesteia sub forma de
procent, conform legislatiei in vigoare”, autoritatea contractanta, prin
raspunsul 3 din data de 04.11.2015, publicat in SEAP in 04.11.2015, a
precizat urmatoarele: ,Organizarea de santier se va calcula de catre
fiecare ofertant sub forma de procent, conform legislatiei in vigoare”.

Rezulta ca, in ceea ce priveste modul de ofertare a organizarii de
santier in propunerea financiara, autoritatea contractanta nu a impus o
lista cu cantitati de lucrari, fiind inlaturata in mod implicit cerinta
mentionata in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2 referitoare la
depunerea listei de cantitati pentru organizarea de santier, iar in situatia
in care ofertantii intelegeau sa depuna totusi acest document, obligatia
autoritatii contractante se limiteaza doar la verificarea procentului
calculat, astfel cum s-a indicat prin raspunsul la clarificari.

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 46, ofertantul criticat a
depus ,Planul de organizare santier”, iar in cadrul propunerii financiare,
la paginile 185-186, a prezentat devizul ,,Organizare santier”.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, in documentatia de atribuire asa cum a fost aceasta
completata/modificata prin clarificari, nu au existat cerinte exprese
referitoare la continutul organizarii de santier, autoritatea lasand la
aprecierea ofertantilor modalitatea de elaborare/stabilire a acesteia,
stabilind doar necesitatea ofertarii organizarii de santier sub forma de
procent, existenta unor neconcordante intre ,Planul de organizare
santier” si devizul ,Organizare santier” din propunerea financiara,
neputand fi sanctionata de autoritatea contractanta, intrucat ar insemna
respingerea ofertei in baza unor documente nesolicitate a fi depuse in
cadrul ofertei. Autoritatea contractanta este tinuta sa evalueze ofertele
prin compararea acestora cu cerintele mentionate in documentatia de
atribuire (evaluarea acestui aspect facandu-se doar in ceea ce priveste
procentul prevazut de ofertant pentru aceasta categorie de lucrari),
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neputand respinge o oferta pe baza unui document care nu a fost
solicitat prin aceasta.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin concluziile
scrise, in sensul ca Formularul nr. 14 - Program, prevazut a fi depus in
propunerea tehnica, nu a fost intocmit corespunzator, intrucat nu
prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul informatiilor prezentate in fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, rezulta
ca, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda, printre altele, Formularul nr.
14 - ,Program”, formular care trebuia sa cuprinda urmatoarele:

,Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special,
urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrdrile existente si operarea

acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de

catre Inginer.

. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate

permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etapele esentiale”.

Din continutul Formularului 14 - ,Program”, depus de ofertantul
declarat castigator la paginile 112-137 din propunerea tehnica, rezulta
ca aceasta cuprinde, la pagina 116, cap. 4, ,Secventierea, derularea in
timp si durata testelor”, in cadrul caruia exista informatii referitoare la
secventierea testelor insa nu exista si informatii referitoare la derularea
in timp si durata acestora. In aceste conditii, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari in sensul lamuririi acestui aspect, prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006, sa analizeze raspunsul primit prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Referitor la critica privind propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin concluziile
scrise, potrivit careia fisele tehnice din propunerea financiara sunt
completate prin copierea cerintelor din caietul de sarcini, nefiind
prezentate fisele tehnice de la furnizorii/producatorii acestora, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

In primul rénd, este de retinut cd situatia confirmdrii de citre
ofertat a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini prin redarea in mod
identic a informatiilor cuprinse in acesta, in lipsa unor informatii care sa
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infirme corespondenta cu informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, nu este de natura sa conduca la neconformitatea ofertei.

In al doilea rand, fisele tehnice aferente utilajelor si
echipamentelor, solicitate a fi depuse in cadrul propunerii financiare,
potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, contin informatii potrivit carora ,proiectantul
raspunde de corectitudinea completarii coloanei A. Contractantul
(ofertantul) raspunde de corectitudinea completarii coloanei B”,
rezultand astfel ca responsabilitatea completarii acestor fise tehnice, ce
urmeaza a fi depuse in propunerea financiara, revine ofertantilor.

In aceste conditii, critica referitoare la faptul ca fisele tehnice sunt
completate prin copierea cerintelor caietului de sarcini apare ca fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte, in cadrul informatiilor din cuprinsul acelorasi fise
tehnice, s-a mentionat necesitatea anexarii de catre ofertanti, ,la fiecare
specificatie tehnica”, a ,fisei tehnice a furnizorului pentru a se verifica
concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de licitatie”.

Faptul ca ofertantul in discutie nu a depus fisele tehnice de la
producatorii/furnizorii echipamentelor odata cu oferta nu este de natura
ca conduca in mod automat la respingerea ofertei, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca o oferta nu poate fi respinsa pentru neindeplinirea
unei cerinte privind modul de prezentare a propunerii financiare
(depunerea fiselor tehnice a fost impusa prin fisa de date a achizitiei), iar
pe de alta parte, faptul ca, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare,
aplicand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului criticat depunerea acestor fise
tehnice, solicitare la care ofertantul a raspuns prin depunerea
documentelor in discutie, astfel ca sub acest aspect critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin
concluziile scrise prin referire la raspunsul nr. 95/01.02.2016, prin care
ofertantul criticat a prezentat autoritatii contractante fise tehnice de la
producatorul ..., producator care insa nu se regaseste in niciunul din
formularele C11, depuse odata cu propunerea financiara, Consiliul
constata cd, aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.

In speta, ... este producatorul grupurilor de pompe ofertate de
SC ...SRL, iar furnizorul acestora este, potrivit mentiunilor furnizate de
ofertantul declarat castigator din raspunsul nr. 95/01.02.2016, SC ...
SRL, operator economic mentionat in formularul C11. In aceste conditii,
rezultd ca acest aspect nu poate fi considerat ca fiind o modificare a
propunerii tehnice asa cum sustine contestatoarea (informatia in discutie
facand, de fapt, parte din continutul propunerii financiare, respectiv din
formularul C11), ofertantul nemodificand echipamentul in discutie,
operatorii economici enumerati in cadrul formularului C11 reprezentand,
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de fapt, furnizorii de echipamente, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin concluziile
scrise, in sensul ca prin raspunsul nr. 95/01.02.2016, SC ...SRL a
prezentat fise tehnice (Fisa tehnica nr. 8, Fisa tehnica nr. 21, Fisa
tehnica nr. 11, Fisa tehnica nr. 12, Fisa tehnica nr. 25, Fisa tehnica nr.
26, Fisa tehnica nr. 28) care fac dovada nerespectarii cerintelor minime
din caietul de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul informatiilor din caietul de sarcini, asa cum au fost
acestea completate prin clarificarile ulterioare publicarii documentatiei de
atribuire, rezulta ca, in legatura cu utilajele si echipamentele tehnologice
prevazute la cap. 6.1., autoritatea contractanta a stabilit caracteristici
tehnice mentionate in cadrul fiselor tehnice 1-28. Prin intermediul fisei
de date a achizitiei, pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca in cadrul propunerii
financiare trebuie incluse fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice.

Rezulta astfel, ca, desi din punct de vedere formal specificatiile
tehnice ale utilajelor au fost solicitate a fi depuse in propunerea
financiara, acestea sunt in stransa legatura cu cerintele caietului de
sarcini, depunerea lor confirmand, in fapt, indeplinirea acestora.

Analizdnd critica referitoare la faptul ca ,grupul de pompare”
propus de ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime
din fisa tehnica nr. 8, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cu rezulta din considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 8 - Gospodarie de apa ... —-grup
pompare, pentru acest echipament au fost impuse, printre specificatiile
tehnice, ,Qp=43,2 m3?*/h, Hp=40 mCA (n=97%)". Pentru indeplinirea
acestei cerinte a caietului de sarcini, ofertantul SC ...SRL a ofertat grup
de pompare produs de ..., ... MXH4803, din fisa tehnica prezentata ca
urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, rezultand
specificatiile tehnice ale acestui echipament. Potrivit informatiilor din
aceste document, depuse la paginile 126-127, respectiv a tabelului si a
graficului aferent tipului ofertat (pagina 127), adica ... MXH4803, rezulta
ca pentru un debit de 45 m?/h, inaltimea de pompare a apei este de 38
mCA, iar pentru un debit de 39 m?3/h, indltimea de pompare a apei este
de 42,5 mCA. Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca,
desi informatiile prezentate in graficul aferent echipamentului ofertat
creeaza premiza ca cerinta referitoare la inaltimea coloanei de apa
pentru presiunea solicitata de autoritatea contractanta indeplineste
cerintele caietului de sarcini (fiind situata intre 39 si 42,5 mCA),
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze oferta pe baza unor
informatii concrete. Ori, din continutul tabelului si a graficului aferent nu
rezulta cu certitudine ca indltimea coloanei de apa, pentru debitul impus
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de autoritatea contractantd de 43,2 m?’/h, este chiar 40 m, astfel ca
acest aspect ar trebui clarificat de catre autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari referitoare la acest aspect
si analizarii raspunsului primit. Numai dupa analizarea acestui aspect
autoritatea contractanta va putea, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa
de SC ...SRL.

Analizdnd critica referitoare la faptul ca ,grupul de pompare”
propus de ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime
din fisa tehnica nr. 21, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cu rezulta din considerentele ce urmeaza.

Potrivit Fisei tehnice nr. 21 - Gospodarie de apa Iecea mica - statie
de pompare, pentru acest echipament au fost impuse, printre
specificatiile tehnice, ,Qp=19 m?/h, Hp=40 mCA (n=98%)". Pentru
indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, ofertantul SC ...SRL a
ofertat grup de pompare produs de ..., respectiv ... MXH1605, din fisa
tehnica prezentata ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, rezultand specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat.

Din continutul informatiilor cuprinse in acest document, depus la
paginile 126-127, respectiv a tabelului in care este indicat si tipul de
echipament in discutie, adica ... MXH1605, rezulta ca pentru debit de 20
m3/h, Tnaltimea de pompare a apei este de 37,5 mCA, iar pentru iar
pentru un debit de 18 m?/h, indltimea de pompare a apei este de 42
mCA. Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, din
continutul acestui tabel nu rezulta cu certitudine ca pentru debitul impus
de autoritatea contractantd, respectiv 19 m?3/h, inaltimea coloanei de
apa este chiar 40 m, astfel ca acest aspect ar trebui clarificat de catre
autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
clarificari referitoare la acest aspect si analizarii raspunsului primit.
Numai dupa analizarea acestui aspect, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta va putea sa stabileasca
conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
nerespectarea de catre echipamentele ofertate de catre SC ...SRL pentru
fisele tehnice nr. 8 si 21, a specificatiei tehnice privind ,gradul de
protectie”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 8 - Gospodarie de apa ... — grup
pompare si nr. 21 - Gospodarie de apa Iecea mica - statie de pompare,
autoritatea contractanta a stabilit specificatia tehnica privind gradul de
protectie, respectiv ,IP 55”.

Asa cum s-a retinut anterior, ofertantul SC ...SRL a indicat pentru
cele doua echipamente, initial, mai multi furnizori. Prin adresa nr.
56/15.01.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
232/15.01.2016 reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante inregistrata sub nr. 130/12.01.2016, SC ...SRL a
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depus mai multe fise tehnice aferente acestui tip de echipament. Prin
adresa nr. 95/01.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 480/01.02.2016, raspunzand solicitarii autoritatii contractante de a
transmite un ,raspuns explicit din care sa reiasa care sunt echipamentele
efectiv ofertate prin nominalizarea clara a tipului de echipament si a
furnizorului”, a depus documentele intitulate ,Liste cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice” aferente gospodariei de apa Iecea
si ..., In cadrul carora a indicat, in legatura cu ,grupul de pompare”
(pozitiile 8 din formularele C11), denumirea echipamentelor ca fiind ...
MXH4803 si, respectiv, ... MXH1605.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
specificatiile tehnice din fisele tehnice depuse de ofertant pentru
echipamentele produse de ... si WILLO nu corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini nu pot fi retinute, in fapt, din ultimul raspuns
transmis  autoritatii  contractante  rezultdnd ca  producatorul
echipamentelor este ..., sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
echipamentele produse de ..., ofertate de SC ...SRL, a specificatiei
tehnice referitoare la , gradul de protectie”, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, potrivit fiselor tehnice nr. 8, puse la dispozitia ofertantilor,
grad de protectie a grupului de pompare a fost stabilita la IP 55. Din
continutul fiselor tehnice aferente acestor echipamente, depuse prin
raspunsul nr. 56/15.01.2016, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 232/15.01.2016, pagina nr. 113, rezulta ca gradul de protectie a
echipamentelor produse de ..., este IP54. Acest aspect ar trebui clarificat
de catre autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii
de clarificari ofertantului referitoare la acest aspect. Numai dupa
analizarea raspunsului primit, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, si lamurirea acestui aspect autoritatea contractanta va putea sa
stabileasca, , conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de
SC ...SRL.

Faptul ca din informatiile publicate pe site-ului producatorului
rezulta posibilitatea echiparii echipamentului cu motor cu grad de
protectie IP 55, asa cum sustine autoritatea contractanta, nu constituie o
dovada certa ca echipamentul ofertat in prezenta procedura de atribuire
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Analizand critica referitoare la faptul ca echipamentele ofertate de
catre SC ...SRL, aferente Fisei tehnice nr. 11 - Vana sertar, corp plat si
Fisei tehnice nr. 25 - Vana sertar, corp plat, nu indeplinesc specificatia
caietului de sarcini potrivit careia ,executie standard: PN16, 120°C,
EPDM”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, fisele tehnice nr.
11 si nr. 25, vana sertar, corp plat, rezulta necesitatea indeplinirii de
catre echipamentele ofertate, printre altele, a urmatoarei specificatii
tehnice: ,executie standard: PN16, 120°C, EPDM".
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Din informatiile cuprinse in fisa tehnica a echipamentului produs de
... SRL, ofertat de SC ...SRL pentru vana sertar, informatii transmise la
data de 15.01.2016, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante (paginile 280-282 din raspuns) rezulta ca echipamentul in
discutie prezinta caracteristici/ specificatii tehnice referitoare Ia
»EPDM/NBR"” dar nu exista referiri la cerinta privind temperatura impusa
prin caietul de sarcini.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca EPDM
reprezinta o membrana, care isi pastreaza caracteristicile in intervalele
-50°C si +120°C, nu este de natura sa conducad la considerarea ca
indeplinita a cerintei impusa prin caietul de sarcini, respectiv ,executie
standard: (...), 120°C, EPDM”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a impus cerinte cumulative privind acest aspect, respectiv
»,120°C, EPDM”, astfel ca verificarea conformitatii trebuie sa se raporteze
la aceste cerinte.

In aceste conditii, aspectul in discutie trebuie clarificat de catre
autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
clarificari referitoare la acest aspect. Numai dupa analizarea raspunsului
primit, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, si lamurirea acestui
aspect autoritatea contractanta va putea sa stabileasca conformitatea
sau neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL.

Analizand critica referitoare la faptul ca echipamentele ofertate de
catre SC ...SRL, aferente Fisei tehnice nr. 12 - Vana fluture si a Fisei
tehnice nr. 26 - Vana fluture, nu indeplinesc anumite cerinte/specificatii
tehnice ale caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Din continutul celor doua fise tehnice, parti ale caietului de sarcini,
rezulta ca printre specificatiile tehnice solicitate se regaseste si cea
referitoare la ,temperaturi maxime de Ilucru: NBR +70°C; EPDM
+120°C; VITON +150 ©°C"”. Aferent echipamentelor solicitate prin cele
doua fise tehnice, ofertantul declarat castigator a ofertat echipamente
ale producatorului ... SRL, din continutul fiselor tehnice aferente
acestora, prezentate prin intermediul raspunsului din 15.01.2016
transmis ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
(paginile 283-284 din raspuns) rezultd ca echipamentul in discutie
prezinta caracteristici/specificatii tehnice referitoare la EPDM/NBR” dar
nu exista referiri la celelalte specificatii tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, redate anterior. In aceste conditii, aspectul in discutie trebuie
clarificat de catre autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul
solicitarii de clarificari referitoare la acest aspect. Numai dupa analizarea
raspunsului primit, prin raportare la prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta va putea sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea de catre
ofertantul declarat castigator a fisei tehnice a furnizorului, aferenta ,fisei
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tehnice nr. 28 - Hidrant suprateran DN 80", Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, din continutul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a elaborat, initial, 27 de fise tehnice, asa cu sunt acestea
enumerate in cadrul cap. 6.1 - Liste cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, , hidrantul suprateran DN 80" fiind mentionat,
in ,Lista de materiale” aferenta lucrarilor ,Retele de distributie apa
potabila” pentru cele doua locatii, respectiv Iecea Mica si ..., la pozitiile
22 si respectiv 27.

Prin adresa datata 04.11.2015, publicata in SEAP la data de
04.11.2015, autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii de clarificari
formulata de SC ... SRL referitoare la transmiterea hidrantilor ce se vor
folosi si a fisei tehnice aferenta acesteia, a precizat la pct. 2, ca
y,Hidrantii care echipeaza retelele de distributie proiectate in cadrul
proiectului nr. 51/2015 sunt de tip suprateran Dn 80 mm. Atasat
prezentei va transmitem fisa tehnica”. Din continutul fisei tehnice
aferenta hidrantului suprateran Dn 80, intitulata Fisa tehnica nr. 28,
rezulta ca ,ofertantul va anexa la fiecare specificatie tehnica, fisa tehnica
a furnizorului pentru a se verifica concordanta cu parametrii tehnici
inscrisi in documentele de licitatie”.

Rezulta astfel ca documentatia de atribuire, a fost completata de
autoritatea contractanta, prin introducerea fisei tehnice nr. 28 - Hidrant
suprateran DN80 in caietul de sarcini, echipament prevazut a fi cotat in
cadrul propunerii financiare in ,Lista de materiale”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a documentatiei de atribuire,
ofertantul declarat castigator a prezentat la data de 15.01.2016, atasat
adresei nr. 56/15.01.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 232/15.01.2016, Fisa tehnica nr. 28 completata de ofertant, fara sa
depuna, intr-adevar, si oferta tehnica si de pret de la furnizorul
echipamentului. Intrucat, oferta tehnicd a producitorului reprezintd un
document solicitat a fi depus conform clarificarii din 04.11.2015, iar
acest aspect nu a fost clarificat de autoritatea contractanta, aceasta
nesolicitand depunerea fisei tehnice de la producator si pentru hidrantul
suprateran, asa cum a procedat pentru celelalte echipamente prevazute
in fisele tehnice din caietul de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta trebuie sa lamureasca acest aspect prin aplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr.
925/2006.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertele de pret de la diversi furnizori, transmise de SC ...SRL pentru
justificarea preturilor, nu ii sunt adresate ofertantului criticat ci unui alt
operator economic care nu are nicio calitate in prezenta procedura de
atribuire, respectiv operatorului economic SC ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, potrivit documentelor
depuse de ofertantul SC ...SRL in cadrul documentelor de calificare,
respectiv a ,Declaratiei privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora” rezulta ca SC
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...SRL are calitatea de subcontractant, partea pe care urmeaza sa o
execute acesta fiind ,coordonare si executie”. De altfel, in cadrul
documentelor de calificare este depus si Acordul de subcontractare nr.
2/10.11.2015, incheiat intre ofertant si SC ... SRL.

Concluzionand in referire la criticile formulate de SC ... - GF SRL
privind oferta declarata castigatoare, rezultd ca acestea sunt in parte
intemeiate, fiind necesara reevaluarea acestei oferte potrivit criticilor
care s-au dovedit a fi intemeiate.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., ofertant clasat pe locul 4 in
clasamentul final, Consiliul constata ca acestea vizeaza propunerea
tehnica si financiara a acestuia.

Astfel, din continutul contestatiei si a completarii/precizarii la
aceasta, rezulta ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. este criticata sub urmatoarele aspecte:

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un pret
neobisnuit de scazut, pret care reprezinta 59,69% din valoarea estimata;

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 intrucat contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv ca
aceasta cuprinde preturi unitare pentru materiale si echipamente care nu
sunt rezultatul liberei concurente;

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca utilajele si
echipamentele nu respecta cerintele minime impuse in documentatia de
atribuire, precum si faptul ca Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor
si Formularul nr. 14 - Program, nu au fost intocmite corespunzator.

In cadrul concluziilor scrise formulate dupa studiul dosarului
achizitiei publice, contestatoarea a formulat urmatoarele critici
referitoare la oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.:

- a prezentat fise tehnice (Fisa tehnica nr. 11, Fisa tehnica nr. 12,
Fisa tehnica nr. 13, Fisa tehnica nr. 25, Fisa tehnica nr. 26, Fisa tehnica
nr. 27) completate prin copierea cerintelor minime din caietul de sarcini;

- intre fisele tehnice nr. 11, 12, 13, 25, 26, 27 si fisele tehnice ale
producatorilor, aferente echipamentelor vizate de fisele enumerate,
exista neconcordante.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta depusa de Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un
pret neobisnuit de scazut, pret care reprezintd 59,69% din valoarea
estimata, formulata in contestatie si nedezvoltata prin ,concluziile
scrise”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, asa cum rezulta din documentele transmise de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 373/25.01.2016, ,avand in vedere ca in
urma analizei propunerii financiare prezentatd s-a constatat ca aceasta
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se afla sub limita de 80% din valoarea estimata a contractului [pret
neobisnuit de scazut in acceptiunea prevederilor art. 202 alin. (11) din
OUG 34/2006, actualizata” a solicitat ofertantului in discutie,
~prezentarea documentelor justificative (in vederea fundamentarii
propunerilor financiare depuse) din care sa rezulte capacitatea societatii
dvs. de a indeplini obiectul contractului de achizitie publicd la pretul
indicat in propunerea financiard”, a analizat raspunsul primit de la
ofertant (transmis de acesta prin adresa nr. 67/27.01.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 427/27.01.2016) si a stabilit
admisibilitatea ofertei.

Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliul, insa, prin concluziile scrise, nu a dezvoltat aceasta critica, sub
acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica, formulata in cadrul contestatiei
referitoare la faptul ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, respectiv ca aceasta cuprinde preturi unitare
pentru materiale si echipamente care nu sunt rezultatul liberei
concurente, aceasta va fi respinsa ca nesustinuta si nedovedita. Astfel, in
legatura cu aceasta critica, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia face
afirmatii generale, nedovedite si neprobate, critici pe care, dupa
studierea dosarului achizitiei, nu a inteles sd le sustind/dezvolte. In
aceasta situatie, critica privind acest aspect va fi respinsa ca
nesustinuta.

De altfel, Consiliul va respinge ca nesustinute si nedovedite si
criticile formulate in cadrul contestatiei referitoare la faptul ca oferta
criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca Formularul nr. 12 -
Organizarea lucrarilor si Formularul 14 - Program, nu au fost intocmite
corespunzator, intrucat acestea reprezinta simple afirmatii, pe care
contestatoarea, desi a studiat dosarul depus la Consiliu, nu a inteles sa
le dezvolte.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea de catre
aceeasi oferta, a cerintelor caietului de sarcini, asa cum au fost acestea
dezvoltate in cadrul concluziilor scrise, prin referire la neindeplinirea de
catre o parte a produselor ofertate a cerintelor din caietul de sarcini,
aspect care ar rezulta din continutul fiselor tehnice depuse, Consiliul
constata ca acestea sunt in parte intemeiate, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

Din continutul criticilor rezulta ca aspectele criticate de catre
contestatoare au in vedere, pe de o parte, faptul ca fisele tehnice
aferente acestora reprezinta ,copy-paste” a cerintelor din caietul de
sarcini, iar pe de alta parte, faptul ca acestea contin informatii
contradictorii referitoare la anumite specificatii tehnice.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare in legatura cu
modalitatea de completare a fiselor tehnice nr. 11, 12, 13, 25, 26 si 27,
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respectiv faptul ca acestea ar fi reprezentand o copiere a cerintelor din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
confirmarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini prin redarea in
mod identic a informatiilor cuprinse in acesta, in lipsa unor informatii
care sa infirme corespondenta cu informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, nefiind de natura sa conduca la neconformitatea ofertei, in
conditiile in care, potrivit solicitarilor din fisele tehnice puse la dispozitia
operatorilor economici, ,proiectantul raspunde de corectitudinea
completarii coloanei A. Contractantul (ofertantul) rdaspunde de
corectitudinea completarii _coloanei B”, responsabilitatea completarii
informatiilor din fisele tehnice impuse revenind ofertantului.

Pe de alta parte, din continutul fiselor tehnice din caietul de sarcini,
aferente echipamentelor, rezulta necesitatea anexarii de catre ofertanti,
,la fiecare specificatie tehnica”, a ,fisei tehnice a furnizorului pentru a se
verifica concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de
licitatie”.

Analizand fisa tehnica nr. 11 - Vana sertar, corp plat si Fisa tehnica
nr. 25 - Vana sertar, corp plat, impuse in caietul de sarcini, rezulta c3,
una din specificatiile tehnice stabilite pentru aceste echipamente viza
.executie standard: PN16, 120°C, EPDM”.

Aferent acestor echipamente/produse asocierea contestatoare a
ofertat, potrivit paginilor 460-471 si 524-535, produsul ,Vana cu sertar
pana AVK, PN10/16"”, depunand printre altele, fisa tehnica nr. 11 si fisa
tehnica nr. 25, completate de ofertant, fisa tehnica nr. 11 si fisa tehnica
nr. 25 completate de furnizorul produsului, fisa tehnica a producatorului,
precum si avizul tehnic si agrementul tehnic aferente acestui produs.
Analizand continutul acestor documente Consiliul constata ca, desi in
cadrul fiselor tehnice nr. 11 si nr. 25 este mentionata ca fiind indeplinita
specificatia tehnica referitoare la ,Executie standard: PN16, 120°C,
EPDM”, indeplinirea cerintei privind temperatura de 120°C nu este
confirmata in mod concret, de informatiile continute de celelalte
documente, potrivit carora este mentionata temperatura de lucru de
70°C.

In aceste conditii, rezultd c&, intr-adevdr, documentele depuse
contin informatii insuficiente/contradictorii pentru aprecierea
conformitatii, fiind necesara clarificarea acestui aspect prin aplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr.
925/2006, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata. Numai dupa
clarificarea aspectului in discutie, prin solicitarea de clarificari si
analizarea raspunsului primit, autoritatea contractanta va putea stabili
conformitatea sau neconformitatea ofertei criticate.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
membrana de tip EPDM fsi pastreaza caracteristicile in intervalele -50°C
si +120°C nu pot fi retinute in conditiile in care, prin cadrul caietului de
sarcini, specificatiile tehnice stabilite de aceasta au vizat indeplinierea
cumulativa a ambelor caracteristici, respectiv ,EPDM” si ,120°C”,
rezultand ca nu este suficienta doar indeplinirea cerintei ,EPDM".
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In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea de citre
produsele ,Vana fluture” (fisa tehnica nr. 12) si ,Vana fluture” (fisa
tehnica nr. 26), a specificatiei tehnice ,«temperaturi maxime de lucru:
NBR +70 grade C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C» precum
si acoperirea sa fie cu vopsea epoxidica”, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate.

Astfel, in cadrul fiselor tehnice nr. 12 - ,Vana fluture” si nr. 25 -
,Vana fluture”, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele,
urmatoarele specificatii tehnice: ,temperaturi maxime de lucru: NBR
+70°C; EPDM +120°C; VITON +150°C”; ,vopsea epoxodica RAL 5005
250 pm”.

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a ofertant corespunzator celor
doua echipamente, asa cum rezulta din continutul paginilor 472-482 si
536-539, produsul ,vana fluture centrica AVK, cu doua flanse, PN 10/16"
in legatura cu care a depus fisa tehnica nr. 12 si fisa tehnica nr. 26,
completate de ofertant, fisa tehnica nr. 11 si fisa tehnica nr. 25,
completate de furnizorul produsului, precum si fisa tehnica a
producatorului. Din continutul acestor documente rezulta ca, desi in
cadrul fiselor tehnice nr. 12 si nr. 26 sunt mentionate ca fiind indepliniti
parametrii tehnici referitori la ,temperaturi maxime de lucru: NBR
+70°C; EPDM +120°C; VITON +150°C; vopsea epoxodica RAL 5005 250
um”, indeplinirea acestor specificatii nu este, in totalitate, confirmata de
informatiile din fisa tehnica a producatorului, in sensul ca acestea fac
referire doar la ,vana fluture centrica cu garnitura vulcanizata pentru apa
potabila si lichide neutre de pana la maximum 70°C” (se solicitase NBR
+70°C, VITON +150°C”), ,garnitura vulcanizata din cauciuc EPDM” (se
solicitase EPDM +120°C), ,corp din fonta ductila acoperit cu un strat
epoxidic (...) de 200 pm” (se solicitase 250 pm).

In aceste conditii rezulta ca desi fisele tehnice nr. 12 si nr. 26
confirma indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, fisa tehnica emisa de
producator nu contine toate informatiile necesare verificarii concordantei
cu parametrii inscrisi in caietul de sarcini, astfel ca, sub acest aspect
critica este intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
lamureasca acest aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006. Ulterior aplicarii acestor
prevederi, autoritatea contractanta va putea stabili conformitatea sau
neconformitatea ofertei criticate.

Analizdnd critica referitoare la existenta unor informatii
contradictorii intre fisa tehnica a producatorului produsului Convector
electric ofertat si fisa tehnica nr. 13 - Convector electric, respectiv fisa
tehnica nr. 27 - Convector electric, depuse in propunerea financiara,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit specificatilor stabilite in fisele tehnice,
echipamentele prevazute in fisele tehnice nr. 13 si nr. 27 trebuiau sa
aiba, printre altele, gradul de protectie IP31. Potrivit informatiilor
existente in fisele tehnice nr. 13 (pagina 475) si nr. 27 (pagina 540)
depuse de asocierea in discutie, aceasta specificatie este indeplinita de
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echipamentul ofertat. Pe de alta parte, din continutul fisei tehnice a
producatorului produsului ofertat de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
respectiv convector electric CN 03 200 EIS/MIS - 2000 W produs de
TESY, rezultda ca gradul de protectie este de IP24. In aceste conditii
rezulta ca, intr-adevar, intre cele doua documente exista neconcordante
pe care autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, trebuie sa le lamureasca.
Numai dupa analizarea raspunsului in legatura cu acest aspect
autoritatea contractanta poate stabili conformitatea/ neconformitatea
acestei oferte.

Concluzionand, asa cum rezulta din paragrafele anterioare, criticile
formulate de SC ... SRL referitoare la oferta asocierii SC ... SRL - SC
...SRL, sunt in parte intemeiate, fiind necesara reevaluarea acestei
oferte.

Analizdnd criticile formulate de SC ... SRL in legatura cu
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, ofertant clasat pe
locul 2 in clasamentul final, Consiliul constata ca acestea vizeaza atat
propunerea tehnica cat si propunerea financiara a acestei asocieri.

Astfel, din continutul contestatiei si a completarii/precizarii la
aceasta, rezulta ca oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL
este criticata sub urmatoarele aspecte:

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un pret
neobisnuit de scazut, pret care reprezinta 53,62% din valoarea estimata;

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 intrucat contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv ca
aceasta cuprinde preturi unitare pentru materiale si echipamente care nu
sunt rezultatul liberei concurente;

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca utilajele si
echipamentele nu respecta cerintele minime impuse in documentatia de
atribuire, precum si faptul ca Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor
si Formularul nr. 14 - Program, nu au fost intocmite corespunzator.

In cadrul concluziilor scrise formulate dupa studiul dosarului
achizitiei publice, contestatoarea a formulat urmatoarele critici
referitoare la oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL:

- formularul nr. 12 nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei intrucat nu prezinta modul in care se va asigura mentinerea in
functiune a serviciilor de utilitati in cazul intersectiilor cu reteaua de
alimentare cu apa proiectata si nici modul de asigurare a mentinerii in
functiune a serviciilor de utilitati in cazul in care, datorita retelei de apa
proiectata, acestea necesita devieri temporare;

- formularul nr. 14 nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei intrucat nu prezinta secventierea, derularea in timp si durata
testelor;
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- in formularul C11 - Liste cu utilaje si echipamente sunt declarati
mai multi furnizori/producatori pentru fiecare utilaj/echipament;

- fisele tehnice din propunerea financiara sunt completate prin
copierea cerintelor din caietul de sarcini, nefiind prezentate fisele tehnice
de la furnizorii/producatorii acestora;

- prin raspunsul nr. 95/14.01.2016, formulat ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante inregistrata sub nr. 129/12.01.2016, Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL nu a raspuns concludent, intrucat nu a depus
oferte de pret din partea furnizorilor pentru toate echipamentele
prezentate in formularele C11, respectiv fisele tehnice nr. 1, nr. 3, nr.
11, nr. 12, nr. 25, nr. 26 si nr. 28.

Analizadnd critica referitoare la faptul ca oferta depusa de Asocierea
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un
pret neobisnuit de scazut, pret care reprezinta 53,63% din valoarea
estimata, formulata in contestatie si nedezvoltata prin ,concluziile
scrise”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, asa cum rezulta din documentele transmise de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 369/25.01.2016, , avand in vedere ca in
urma analizei propunerii financiare prezentata s-a constatat ca aceasta
se afla sub limita de 80% din valoarea estimata a contractului [pret
neobisnuit de scazut in acceptiunea prevederilor art. 202 alin. (11) din
OUG 34/2006, actualizata” a solicitat ofertantului 1in discutie,
,prezentarea documentelor justificative (in vederea fundamentarii
propunerilor financiare depuse) din care sa rezulte capacitatea societatii
dvs. de a indeplini obiectul contractului de achizitie publicad la pretul
indicat in propunerea financiara”, a analizat raspunsul primit de la
ofertant (transmis de acesta prin adresa nr. 229-1/26.01.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 422/27.01.2016) si a
stabilit admisibilitatea ofertei.

Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliul, Tnsa, prin concluziile scrise, nu a dezvoltat aceasta critica, sub
acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica, formulata in cadrul contestatiei
referitoare la faptul ca oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL
ar contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, respectiv ca aceasta cuprinde preturi unitare pentru
materiale si echipamente care nu sunt rezultatul liberei concurente,
aceasta va fi respinsa ca nesustinuta si nedovedita. Astfel, in legatura cu
aceasta critica, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia face afirmatii
generale, nedovedite si neprobate, critici pe care, dupéA studierea
dosarului achizitiei, nu a inteles sa le sustina/dezvolte. In aceasta
situatie, critica privind acest aspect va fi respinsa ca nesustinuta.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca Formularul nr. 12 - Organizarea
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lucrarilor, nu a fost intocmit corespunzator, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat, la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, depunerea Formularului nr. 12 -
,Organizarea lucrarilor”, pentru completarea caruia a stabilit urmatorul
continut:

,a) Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

6. Limitele cladirii

7. Cladiri

8. Zone de depozitare

9. Accese in santier

10. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, a depus in cadrul propunerii
tehnice, la paginile 1-19, Formularul nr. 12. Din continutul informatiilor
cuprinse in acest formular, rezulta ca acesta contine informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, in conditiile in care, la paginile 8-
11, sunt prezentate informatii atat referitoare situatiile intersectarii cu
reteaua de alimentare cu apa proiectata cat si referitoare la modul de
asigurare a mentinerii in functiune a serviciilor de utilitati in cazul in
care, datorita retelei de apa proiectata, acestea necesita devieri
temporare, in acest sens fiind relevante urmatoarele exemple din
formularul 12: ,daca va fi cazul toate retelele de utilitati intalnite in
cadrul lucrarilor se vor sprijini (...)”; vom proteja toate structurile
subterane si supraterane existente (...)"”; ,se va stabili daca in zona de
excavare exista alte retele de utilitati publice (cabluri electrice sub
tensiune, cabluri de telefonie, conducte de gaz, conducte de apa sau
canalizare, etc.) In cazul existentei acestora (...) vom sprijini/ sustine si
fixa pentru protejare (...)”; ,daca in timpul executiei sapaturii se
descopera existenta unor instalatii subterane neprevazute, se intrerup
imediat lucrarile pana la identificarea acestora si luarea tuturor masurilor
de protectie ce se impun (...)"; ,Alimentarea temporara cu apa - (...)";
,In zonele unde se vor face reabilitari la reteaua de alimentare cu ap3,
vom mentine in functiune reteaua veche de alimentare pana cand (...)".
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In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest aspect
apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost aceasta dezvoltata in cadrul
concluziilor scrise, in sensul ca Formularul nr. 14 - Program nu prezinta
secventierea, derularea in timp si durata testelor, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul informatiilor prezentate in fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, rezulta
ca, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda, printre altele, Formularul nr.
14 - Program, formular care trebuia sa cuprinda urmatoarele:

,Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special,
urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrdrile existente si operarea

acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de

catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate

permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etapele esentiale”.

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a prezentat la paginile 95-102 din
propunerea tehnica Formularul 14, in cadrul caruia, la pagina 98, a
cuprins cap. 4 - ,Secventierea, derularea si durata in timp a testelor”,
care contine informatii referitoare la modalitatea de realizare si derulare
a testelor, fara insd sa ofere, in mod concret, informatii referitoare la
durata testelor. In aceste conditii, aspectul in discutie trebuie clarificat
de autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv in sensul
solicitarii de clarificari referitoare la durata testelor. Numai dupa
analizarea raspunsului primit, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta va putea sa stabileasca conformitatea
sau neconformitatea acestei oferte, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Referitor la critica privind imposibilitatea asocierii criticate de a
justifica pretul ofertat, dezvoltata prin ,concluziile scrise” prin referire la
indicarea, in cadrul formularului C11, a mai multor furnizori pentru
acelasi produs, Consiliul constata urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, pct. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, ca
,Oferta trebuie sad contina toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine: (...) Lista cu cantitatile de utilaje si
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echipamente tehnologice (Conform Formular F4 din Ordinul nr.
863/2008); Fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor tehnologice
(Conform formular F5 din Ordinul nr. 863/2008)". Potrivit aceluiasi punct
din fisa de date a achizitiei, propunerea financiara trebuia sa cuprinda si
formularul C11 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamentele
tehnologice, inclusiv dotarile. Analizdnd continutul formularului C11
solicitat a fi completat de catre ofertanti, rezultda ca acesta cuprinde
informatii referitoare la denumire, unitate de masura, pret unitar,
valoare, furnizorul si fisa tehnica aferenta.

Ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a depus, in propunerea
financiara, la paginile 7-9 si 120-122, Formularele C11 aferente celor 2
localitati vizate de prezentul contract, in cadrul carora a indicat, pentru
echipamentele si utilajele enumerate, mai multi furnizori.

Avand in vedere faptul ca in continutul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a interzis ofertantilor sa nominalizeze mai
multi furnizori ai unui echipament sau utilaj, solicitand, in fapt,
nominalizarea lor, critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata, nominalizarea mai multor furnizori neputand constitui
motiv de respingere a unei oferte sau modificare a propunerii tehnice, in
conditile in care echipamentele/utilajele furnizate de operatorii
economici indicati ca furnizori indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Referitor la critica privind propunerea financiara a ofertantului
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin
concluziile scrise, potrivit careia fisele tehnice din propunerea financiara
sunt completate prin copierea cerintelor din caietul de sarcini, nefiind
prezentate fisele tehnice de la furnizorii/producatorii acestora, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

In primul rand, este de retinut ca situatia confirmarii de catre
ofertat a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini prin redarea in mod
identic a informatiilor cuprinse in acesta, in lipsa unor informatii care sa
infirme cele redate in fisele tehnice, nu este de natura sa conduca la
neconformitatea ofertei.

In al doilea rand, fisele tehnice aferente utilajelor si echipamentelor
au fost solicitate a fi depuse, potrivit fisei de date a achizitiei, pct.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, in cadrul
propunerii financiare, iar potrivit informatiilor din cuprinsul acestora,
,proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanei A.
Contractantul (ofertantul) raspunde de corectitudinea completarii
coloanei B”, mentionandu-se necesitatea anexarii de catre ofertanti, ,la
fiecare specificatie tehnica”, a ,fisei tehnice a furnizorului pentru a se
verifica concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de
licitatie”, responsabilitatea completarii acestor fise tehnice apartinand
ofertantului.

In aceste conditii, critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata.

Faptul ca ofertantul in discutie nu a depus fisele tehnice de la
producatorii/furnizorii echipamentelor odata cu oferta nu este de natura
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ca conduca in mod automat la respingerea ofertei, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului criticat depunerea acestor
fise tehnice, solicitare la care ofertantul a raspuns prin depunerea
documentelor in discutie, iar pe de alta parte, faptul ca o oferta nu poate
fi respinsa pentru neindeplinirea unei cerinte privind modul de
prezentare a propunerii financiare, mentionata in fisa de date a achizitiei,
astfel ca sub acest aspect critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsul nr.
95/14.01.2016, transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante finregistrata sub nr. 129/12.01.2016, respectiv lipsa
depunerii de oferte de pret din partea furnizorilor pentru toate
echipamentele prezentate in formularele C11, respectiv pentru fisele
tehnice nr. 1, nr. 3, nr. 11, nr. 12, nr. 25, nr. 26 si nr. 28, Consiliul
constata ca acestea sunt in parte intemeiate, asa cum rezulta din
considerente ce urmeaza.

Prin adresa nr. 129/12.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, printre altele, clarificari
privind ,, prezentarea unor oferte tehnice si de pret din partea furnizorilor
nominalizati pentru toate echipamentele prezentate in formularele C11
astfel incat sa justifice performantele tehnice ale acestora cat si preturile
ofertate”. Ofertantul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 95-
1/14.01.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
229/15.01.2016 depunand, la paginile 2-35 anexate raspunsului, oferte
tehnice si de pret din partea furnizorilor ...SRL (aferente fiselor tehnice
nr.2,4,5,6,7,8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
27) si TANKROM CONSTRUCT SRL (aferente figele tehnice nr. 7 si 20).

In ceea ce priveste lipsa depunerii de catre asocierea criticata, prin
raspunsul nr. 95/14.01.2016 transmis autoritatii contractante, a ofertei
tehnice si de pret aferente fisei tehnice nr. 1, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in cadrul aceluiasi
raspuns, aferent halei tehnologice, ale carei specificatii tehnice au fost
impuse prin fisa tehnica 1, ofertantul a mentionat in formularul C11, ca
furnizor chiar SC ... SRL, membru al asocierii care a depus oferta. Prin
urmare oferta de pret a acestui reper nu mai era necesar sa fie depusa,
in conditiile in care formularul C11 depus in propunerea financiara
contine informatii referitoare la acest pref.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 229/15.01.2016, transmis de asocierea
criticata, in sensul nedepunerii ofertei tehnice si de pret de la producator
aferenta fisei tehnice nr. 3 - Instalatie automata de filtrare pentru
reducerea continutului de amoniu al apei - tanc presurizat de filtrare +
rezervor saramura, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile in care, intr-adevar, din raspunsul formulat nu rezulta existenta
unor referiri la oferta tehnica si de pret aferenta ,tancului presurizat de
filtrare + rezervor saramura” echipament descris in Fisa tehnica nr. 3.
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Sustinerile intervenientei SC ... SRL referitoare la faptul ca
informatiile in discutie se regasesc la pagina nr. 25 din raspunsul
transmis autoritatii contractante nu pot fi retinute de Consiliu, motivat,
in primul rand, de faptul ca la pagina indicata sunt informatii aferente
fiselor tehnice nr. 15 - tanc presurizat de filtrare multimedia si fisei
tehnice nr. 16 - tanc presurizat de filtrare prin carbune activat,
echipamente pentru care autoritatea contractanta a stabilit caracteristici
tehnice diferite de cele stabilite in fisa tehnica nr. 3. In acest sens, sunt
relevante urmatoarele exemple: debitul stabilit echipamentului din fisa
tehnica nr. 3 este de 16,2 mc/h, iar debitul echipamentului din fisa
tehnica nr. 15, confirmat si de oferta tehnica a furnizorului ...SRL, este
de 19,5 mc/h; ,debitul maxim/tanc (pentru perioade scurte)” stabilit
echipamentului din fisa tehnica nr. 3 este de 21,6 mc/h, in timp ce
debitul maxim/tanc al echipamentului descris prin fisa tehnica nr. 15,
confirmat si de oferta tehnica a furnizorului ...SRL, este de 22,5 mc/h.
Rezulta astfel ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 78 din HG nr. 925/2006. Numai dupa analizarea raspunsului
primit autoritatea contractanta poate stabili in ce masura acceptarea
acestui raspuns 1ii produce ofertantului un avantaj, precum si
conformitatea sau neconformitatea ofertei respective.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa depunerii de catre
asocierea criticata, prin raspunsul amintit, a ofertelor tehnice si de pret
aferente fiselor tehnice nr. 11 - Vana sertar corp plat, nr. 12 - Vana
fluture, nr. 25 - Vana sertar corp plat si nr. 26 - Vana fluture, Consiliul
constata ca, intr-adevar, ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL nu a
depus fisele tehnice in discutie.

Potrivit documentatiei de atribuire postata initial in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul formularelor
C11 - ... si C11 - Iecea Mica, la pozitile 13 si 14 din C11 - ... si,
respectiv, pozitile 12 si 13 din C11 - Iecea Mica, vane sertar si vane
fluture.

Prin adresa datata 16.11.2015, publicata in SEAP la data de
17.11.2015 sub denumirea de ,clarificari ([INV381075/014]
clarificari.rar)”, raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de un
potential ofertant, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,va
retransmitem formularele C11 - ... si Cl11- Iecea Mica din care am
eliminat pozitiile 12 si 13 din C11 Iecea Mica respectiv pozitiile 13 si 14
din C11 ..., pozitii care reprezinta vanele de inchidere. Aceste vane se
vor considera ca material in toate devizele F3. Atasat formularele C11
Iecea Mica si C11 ... modificate”. Din continutul formularelor C11
refacute, rezulta ca au fost excluse pozitiile aferente vanelor sertar si
vanelor fluture.

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a prezentat in cadrul propunerii
financiare formularele C11 aferente celor doua locatii, completate potrivit
modificarilor transmise de autoritatea contractanta prin clarificarea din
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17.11.2015, respectiv fara a mentiona in aceste formulare vanele sertar
si vanele fluture.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca prin
raspunsul formulat nu au fost transmise ofertele tehnice si de pret de la
furnizor, prin raportare atat la cele retinute anterior, cat si la solicitarea
concreta a autoritatii contractante, care a facut referire la prezentarea de
documente aferente utilajelor si echipamentelor mentionate in formularul
C11, Consiliul constata ca reperele prevazute la pozitiile eliminate din
cele doua formulare C11 nu puteau face obiectul solicitarii de clarificari
ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL, astfel ca acest ofertant nu avea obligatia de a prezenta, prin
raspunsul formulat, oferte tehnice si de pret de la pentru aceste
materiale.

Pe de alta parte, este evident faptul ca, intrucat fisele tehnice in
discutie au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini, verificarea
stabilirea conformitatii echipamentelor ofertate pentru aceste pozitii,
trebuie facuta prin raportare la specificatiile tehnice stabilite in cadrul
caietului de sarcini, astfel incat este necesar ca autoritatea contractanta
sa lamureasca acest aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 229/15.01.2016, transmis de asocierea
criticata, in sensul nedepunerii ofertei tehnice de la producator si a
ofertei de pret aferenta fisei tehnice nr. 28 - Hidrant suprateran DN8O,
Consiliul constata ca urmatoarele:

Astfel, din continutul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a elaborat 27 de fise tehnice, asa cu sunt acestea
enumerate in cadrul cap. 6.1 - Liste cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, ,hidrantul surapteran DN 80" fiind mentionat,
in ,Lista de materiale” aferenta lucrarilor ,Retele de distributie apa
potabila” pentru cele doua locatii, respectiv Iecea Mica si ..., la pozitiile
22 si respectiv 27.

Prin adresa datata 04.11.2015, publicata in SEAP la data de
04.11.2015, autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii de clarificari
formulata de SC ... SRL referitoare la transmiterea hidrantilor ce se vor
folosi si a fisei tehnice aferenta acesteia, a precizat la pct. 2, ca
yHidrantii care echipeaza retelele de distributie proiectate in cadrul
proiectului nr. 51/2015 sunt de tip suprateran Dn 80 mm. Atasat
prezentei va transmitem fisa tehnica”. Din continutul fisei tehnice
aferenta hidrantului suprateran Dn 80, intitulata Fisa tehnica nr. 28,
rezulta ca ,ofertantul va anexa la fiecare specificatie tehnica, fisa tehnica
a furnizorului pentru a se verifica concordanta cu parametrii tehnici
inscrisi in documentele de licitatie”.

Rezulta astfel ca documentatia de atribuire, a fost completata de
autoritatea contractanta, prin introducerea fisei tehnice nr. 28 - Hidrant
suprateran DN80 in caietul de sarcini, echipament prevazut a fi cotat in
cadrul propunerii financiare in ,Lista de materiale”.

98



Avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
129/12.01.2016 autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
,Oferte tehnice si de pret din partea furnizorilor nominalizati pentru toate
echipamentele prezentate in formularele C11 astfel incat sa justifice
performantele tehnice ale acestora cat si preturile ofertate”, iar
yhidrantul suprateran DN80” nu a fost inclus in acest formular, rezulta ca
ofertantul nu avea obligatia de a prezenta ca raspuns la solicitarea de
clarificari, oferta tehnica si de pret de la furnizorul acestui echipament.

Pe de alta parte, intrucat, autoritatea contractanta, nu a solicitat
depunerea fisei tehnice de la producator si pentru acest echipament, asa
cum prevedea ,fisa tehnica nr. 28” a fi depuse, Consiliul constata ca
este necesar sa se lamureasca acest aspect prin aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, Consiliul constata, din interpretarea coroborata a
prevederilor documentatiei de atribuire astfel cum a fost modificata prin
clarificarile publicate in SEAP, la care Consiliu a facut referire in
motivarea deciziei, ca echipamentele puteau fi cotate in cadrul propunerii
financiare fie in ,lista de materiale”, fie in formularul C11, insa pentru
toate echipamentele pentru care in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a intocmit fise tehnice cu specificatii, ofertantii aveau
obligatia de a depune, pentru verificarea conformitatii echipamentului
ofertat cu_specificatiile din cadrul figelor tehnice, oferte tehnice de la
furnizor. In mod evident, se pot accepta si oferte tehnice de la
producatorii echipamentelor, acestea furnizand informatii edificatoare.

Orice alta interpretare contrara ar insemna lipsirea de eficienta a
specificatiilor cuprinse in cadrul fiselor tehnice incluse in caietului de
sarcini.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu criticile formulate in
referire la oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, Consiliul
constata ca acestea sunt in parte intemeiate, fiind necesara reevaluarea
acestei oferte conform celor retinute anterior.

Analizdnd criticile formulate de SC ... SRL in legatura cu
oferta depusa de S.C. ... S.A., ofertant clasat pe locul 3 in clasamentul
final, Consiliul constata ca acestea vizeaza atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara a acestei asocieri.

Astfel, din continutul contestatiei si a completarii/precizarii la
aceasta, rezulta ca oferta depusa de S.C. ... S.A. este criticata sub
urmatoarele aspecte:

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un pret
neobisnuit de scazut, pret care reprezinta 56,24 % din valoarea
estimata;

- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 intrucat contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv ca
aceasta cuprinde preturi unitare pentru materiale si echipamente care nu
sunt rezultatul liberei concurente;
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- oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca utilajele si
echipamentele nu respecta cerintele minime impuse in documentatia de
atribuire, precum si faptul ca Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor
si Formularul nr. 14 - Program, nu au fost intocmite corespunzator.

In cadrul concluziilor scrise formulate dupa studiul dosarului
achizitiei publice, contestatoarea a formulat urmatoarele critici
referitoare la oferta S.C. ... S.A.:

- formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor nu indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei intrucat nu exista o descriere a lucrarilor
temporare [cerinta solicitata la pct. a) alin. 5] si nu prezintd modul in
care se va asigura mentinerea in functiune a serviciilor de utilitati 1n
cazul intersectiilor cu reteaua de alimentare cu apa proiectata si nici
modul de asigurare a mentinerii in functiune a serviciilor de utilitati in
cazul in care, datorita retelei de apa proiectata, acestea necesita devieri
temporare [cerinta solicitata la pct. b)];

- formularul nr. 14 - Program, nu indeplineste cerinta din fisa de
date a achizitiei intrucat nu prezinta secventierea, derularea in timp si
durata testelor;

- a prezentat fise tehnice (Fisa tehnica nr. 8, Fisa tehnica nr. 21,
Fisa tehnica nr. 11, Fisa tehnica nr. 12, Fisa tehnica nr. 13, Fisa tehnica
nr. 20, Fisa tehnica nr. 25, Fisa tehnica nr. 26, Fisa tehnica nr. 27, Fisa
tehnica nr. 28) completate prin copierea cerintelor minime din caietul de
sarcini, iar intre acestea si ofertele tehnice de la producator exista
neconcordante.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ... SA
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un pret neobisnuit de scazut, pret
care reprezinta 56,24% din valoarea estimata, formulata in contestatie si
nedezvoltata prin ,concluziile scrise”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele
transmise de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 371/25.01.2016,
».avand in vedere ca in urma analizei propunerii financiare prezentata s-a
constatat ca aceasta se afla sub limita de 80% din valoarea estimata a
contractului [pret neobisnuit de scazut in acceptiunea prevederilor art.
202 alin. (11) din OUG 34/2006, actualizata” a solicitat ofertantului in
discutie, ,prezentarea  documentelor justificative (in  vederea
fundamentarii propunerilor financiare depuse) din care sa rezulte
capacitatea societatii dvs. de a indeplini obiectul contractului de achizitie
publica la pretul indicat in propunerea financiara”, a analizat raspunsul
primit de la ofertant (transmis de acesta prin adresa nr.
243/26.01.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
421/27.01.2016) si a stabilit admisibilitatea ofertei.

Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliul, Tnsa, prin concluziile scrise, nu a dezvoltat aceasta critica, sub
acest aspect contestatia fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica, formulatd in cadrul contestatiei
referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ... SA contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv ca
aceasta cuprinde preturi unitare pentru materiale si echipamente care nu
sunt rezultatul liberei concurente, aceasta va fi respinsa ca
nesustinuta/nedovedita. Astfel, in legatura cu aceasta critica, in cadrul
contestatiei, autoarea acesteia face afirmatii generale, nedovedite si
neprobate, critici pe care, dupa studierea dosarului achizitiei, nu a inteles
sa le sustina/dezvolte. In aceasta situatie, critica privind acest aspect va
fi respinsa ca nesustinuta.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin concluziile
scrise, in sensul ca Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor, nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei intrucat nu exista o
descriere a lucrarilor temporare [cerinta solicitata la pct. a) alin. 5] si nu
prezinta modul in care se va asigura mentinerea in functiune a serviciilor
de utilitati in cazul intersectiilor cu reteaua de alimentare cu apa
proiectata si nici modul de asigurare a mentinerii in  functiune a
serviciilor de utilitati in cazul in care, datorita retelei de apa proiectata,
acestea necesita devieri temporare [cerinta solicitata la pct. b)], Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat, la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, depunerea Formularului nr. 12 -
,Organizarea lucrarilor”, in continutul caruia a stabilit necesitatea
prezentarii ,de aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
Planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.”

Ofertantul SC ... SA, a depus in cadrul propunerii tehnice, potrivit
paginilor 588-615 din dosarul transmis de autoritatea contractantg,
Formularul nr. 12. Din continutul informatiilor cuprinse in acest formular,
rezultda ca acesta contine informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, in conditiile in care la paginile 602-617 exista informatii
referitoare atat la lucrarile temporare cat si la situatia intersectiilor cu
utilitati existente, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost aceasta dezvoltata in cadrul
concluziilor scrise, in sensul ca Formularul nr. 14 - Program nu prezinta

101 /138



secventierea, derularea in timp si durata testelor, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, din continutul informatiilor prezentate in fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, rezulta
ca, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda, printre altele, Formularul nr.
14 - Program, in care trebuiau sa se regaseasca si informatii referitoare
la secventierea, derularea in timp si durata testelor.

Ofertantul SC ... SA a prezentat Formularul 14 - Program, la
paginile 169-178 din propunerea tehnica (paginile 755-766 din
documentatia depusa la Consiliu), in cadrul caruia a prezentat, un grafic,
in care a indicat secventierea, derularea in timp si durata activitatilor ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, inclusiv informatii
referitoare la probe ce vor fi executate.

Coroborand aceste informatii cu faptul ca autoarea contestatiei,
desi a studiat dosarul achizitiei nu a formulat critici punctuale referitoare
la elementele despre care considera ca ar lipsi din formularul analizat,
Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, contestatia este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia oferta criticatd ar fi trebuit
respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, in sensul ca utilajele si echipamentele nu respecta cerintele
minime impuse in documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta
dezvoltata prin concluziile scrise prin referire la faptul ca a prezentat fise
tehnice completate prin copierea cerintelor minime din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

In primul rand, este de retinut ca situatia confirmarii de catre
ofertat a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini prin redarea in mod
identic a informatiilor cuprinse in acesta, in lipsa unor informatii care sa
infirme sau care sa dovedeasca neconcordanta cu informatiile solicitate
de autoritatea contractanta, nu este de natura sa conduca la
neconformitatea ofertei.

In al doilea rand, fisele tehnice aferente utilajelor si echipamentelor
au fost solicitate a fi depuse in cadrul propunerii financiare, potrivit fisei
de date a achizitiei, pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, iar potrivit informatiilor din cuprinsul acestora, ,proiectantul
raspunde de corectitudinea completarii coloanei A. Contractantul
(ofertantul) raspunde de corectitudinea completarii coloanei B”,
mentionandu-se necesitatea anexarii de catre ofertanti, ,la fiecare
specificatie tehnica”, a ,fisei tehnice a furnizorului pentru a se verifica
concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de licitatie”,
rezultdnd ca responsabilitatea completarii acestor fise revine
ofertantului.

Analizand critica potrivit careia oferta criticata ar fi trebuit respinsa
ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
in sensul ca utilajele si echipamentele nu respecta cerintele minime
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impuse in documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta dezvoltata
prin concluziile scrise prin referire la faptul ca intre Fisa tehnica nr. 8,
Fisa tehnica nr. 21, Fisa tehnica nr. 11, Fisa tehnica nr. 12, Fisa tehnica
nr. 13, Fisa tehnica nr. 20, Fisa tehnica nr. 25, Fisa tehnica nr. 26, Fisa
tehnica nr. 27, Fisa tehnica nr. 28 si ofertele tehnice ale producatorilor
exista neconcordante, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 8 - Gospodarie de apa ... —grup
pompare, pentru acest echipament au fost impuse, printre specificatiile
tehnice, gradul de protectie IP55. In legatura cu acest echipament,
ofertantul SC ... SA a ofertat grup de pompare produs de ..., pentru
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire depunand, in
propunerea financiara, fisa tehnica nr. 8 completata de ofertant si fisa
tehnica a producatorului.

Analizdnd informatiile existente in cadrul celor doua documente,
depuse la paginile 151-155, rezulta, pe de o parte ca gradul de protectie
mentionat in fisa tehnica nr. 8 este indicat ca fiind IP 55, in timp ce
gradul de protectie indicat de producator in fisa tehnica este IP 54.

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, intr-adevdr, intre
informatiile prezentate in fisa tehnica in discutie si fisa tehnica a
producatorului exista aceasta neconcordanta, pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o clarifice prin aplicarea prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii
de clarificari ofertantului referitoare la acest aspect. Numai dupa
analizarea raspunsului primit prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta va putea sa stabileasca conformitatea
sau neconformitatea ofertei depusa de SC ... SA

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unei
neconcordante intre fisa tehnica nr. 21 si fisa tehnica a producatorului
aferenta acestui echipament, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 21 - Gospodarie de apa lecea Mica
- Statie de pompare, pentru acest echipament au fost impuse, printre
specificatiile tehnice, grad de protectie IP55. In legatura cu acest
echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat grup de pompare produs
de ..., pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
depunand, in propunerea financiara, fisa tehnica nr. 21 completata de
ofertant si fisa tehnica a producatorului.

Analizdnd informatiile existente in cadrul celor doua documente,
depuse la paginile 310-313, rezulta, pe de o parte, ca gradul de protectie
mentionat in fisa tehnica nr. 21 este indicat ca fiind IP 55, in timp ce
gradul de protectie indicat de producator in fisa tehnica este IP 54.

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, intr-adevdr, intre
informatiile prezentate in fisa tehnica in discutie si fisa tehnica a
producatorului exista aceasta neconcordanta, pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o clarifice prin aplicarea prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii
de clarificari ofertantului referitoare la acest aspect. Numai dupa
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analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va putea sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de SC ...
SA

Analizand critica referitoare la existenta unei neconcordante intre
fisa tehnica nr. 11 - Vana sertar, corp plat si fisa tehnica a
producatorului aferenta acestui echipament, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 11 - Vana sertar, corp plat, pentru
acest echipament au fost impuse, printre specificatiile tehnice, si
urmatoarele specificatii tehnice: ,presiune maxima de lucru PN16”;
~executie standard: PN16, 120°C, EPDM".

In legdturd cu acest echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat
echipament produs de ..., pentru indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire depunand fisa tehnica nr. 11 completata de ofertant si fisa
tehnica a producatorului.

Analizand informatiile existente in cadrul celor doua documente,
depuse la paginile 165-167, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
11 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice impuse, iar pe de
alta parte, ca, potrivit fisei tehnice a producatorului, ,Vanele sertar (...)
sunt proiectate pentru inchidere/deschidere (..) la temperatura de
maxim 70°C la presiunea de 16 bar. La cerere, vanele sertar (...) pot fi
adaptate pentru apa la temperatura de maxim 120°C la presiunea de 10
bar”.

In aceste conditii Consiliul constatd c&, intr-adevar, in legdturd cu
vana sertar prevazuta in fisa tehnica nr. 11, intre informatiile prezentate
in fisa tehnica completata de ofertant si fisa tehnica a producatorului
exista neconcordanta referitoare la temperatura si presiunea de lucru a
acesteia, in sensul ca temperatura de lucru este inferioara celei solicitate
existand Tnsa posibilitatea adaptarii acestui echipament la temperatura
solicitata de autoritatea contractanta, precum si la presiunea de lucru a
acesteia in cazul temperaturii de maxim 70°C. Aceasta neconcordanta
trebuie clarificata de autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul solicitarii de clarificari ofertantului referitoare la acest aspect.
Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va
putea sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa
de SC ... SA.

Analizadnd critica referitoare la existenta unei neconcordante intre
fisa tehnica nr. 12 - Vana fluture si fisa tehnica a producatorului aferenta
acestui echipament, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 12 - Vana fluture, pentru acest
echipament au fost impuse, printre specificatiile tehnice, urmatoarele
specificatii tehnice: ,temperaturi maxime de lucru: NBR +70°C, EPDM
+120°C; VITON +150°C”; ,vopsea epoxodica RAL 5005 250 ym”.

In legatura cu acest echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat
echipament produs de AVK, pentru indeplinirea cerintelor din
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documentatia de atribuire depunand, in propunerea financiara, fisa
tehnica nr. 12 completata de ofertant si fisa tehnica a producatorului.

Analizand informatiile existente in cadrul celor doua documente,
depuse la paginile 168-170, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
12 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice impuse, iar pe de
alta parte, ca potrivit fisei tehnice a producatorului temperatura de lucru
este ,pana la maxim 110 grade (...) garnitura EPDM pentru temperaturi
inalte. (...) acoperita cu un strat epoxy de 200 um” si ,rezistenta sporita
la coroziune si la impact este data de un strat epoxy de 200 uym (...)
garnitura de cauciuc EPDM poate fi folosita la temperaturi mari (...)".

Din continutul acestor informatii rezulta, intr-adevar, existenta unor
neconcordante intre cele doua documente, acestea continand informatii
contradictorii, referitoare atat la temperatura de lucru a garniturii EPDM
cat si la vopseaua epoxodica. Aceste neconcordante trebuie clarificate de
autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
clarificari ofertantului referitoare la aceste aspecte, Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va putea sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de SC ...
SA.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unei informatii
contradictorii intre fisa tehnica nr. 13 - Convector electric si fisa tehnica
a producatorului aferenta acestui echipament, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 13 - Convector electric, pentru
acest echipament a fost impusa, printre specificatiile tehnice, clasa de
protectie IP31.

In legatura cu acest echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat
echipament produs de ..., pentru indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire depunand, in propunerea financiara, fisa tehnica nr. 13
completata de ofertant, declaratie de conformitate a producatorului
precum si fisa tehnica a producatorului.

Analizand informatiile existente in cadrul documentelor enumerate,
depuse la paginile 171-176, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
13 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice privind gradul de
protectie IP31, iar pe de alta parte, ca potrivit fisei tehnice a
producatorului ,,echipamentul este izolat si este protejat contra stropirilor
accidentale cu apa (IP24)".

Din continutul acestor informatii rezulta, intr-adevar, existenta unei
neconcordante intre cele doua documente, acestea continand informatii
contradictorii, referitoare la clasa de protectie. Aceasta neconcordanta
trebuie clarificata de autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul solicitarii de clarificari ofertantului referitoare la aceste aspecte,
Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va
putea sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa
de SC ... SA.
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Referitor la critica privind la existenta unei informatii contradictorii
intre fisa tehnica nr. 20 - Gospodarie de apa lecea Mica - Rezervor
cilindric suprateran 200 m? si fisa tehnica a producatorului aferentd
acestui echipament, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din insasi denumirea echipamentului
prevazut in Fisei tehnica nr. 20 - Gospodarie de apa Iecea Mica -
Rezervor cilindric suprateran 200 m?, capacitatea echipamentului trebuia
sa fie de 200 m?

Ofertantul SC ... SA a prezentat un echipament produs de
EKOTANK, pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
depunand, in propunerea financiara, fisa tehnica nr. 20 completata de
ofertant, fisa tehnica a furnizorului ...SRL, detalii prezentate de
producator sub forma de planse privind acest echipament, precum si
avizul si agrementul tehnic corespunzatoare.

Analizand informatiile existente in cadrul documentelor enumerate,
depuse la paginile 284-300, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
20 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice privind capacitatea
de 200 m?, iar pe de altd parte, ca potrivit fisei tehnice a producatorului
capacitatea echipamentului ofertat este de 190 m”°.

Din continutul acestor informatii rezulta, intr-adevar, existenta unei
neconcordante intre cele doua documente, acestea continand informatii
contradictorii, referitoare la capacitatea rezervorului. Aceasta
neconcordanta trebuie clarificata de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari ofertantului referitoare la
aceste aspecte. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea
contractanta va putea sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea
ofertei depusa de SC ... SA.

Referitor la critica privind existenta unei informatii contradictorii
intre fisa tehnica nr. 20 - Gospodarie de apa Iecea Mica - Rezervor
cilindric suprateran 200 m? si fisa tehnica a producatorului aferenta
acestui echipament, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din finsasi denumirea echipamentului
prevazut in Fisa tehnica nr. 20 - Gospodarie de apa Iecea Mica -
Rezervor cilindric suprateran 200 m?, capacitatea echipamentului trebuia
sa fie de 200 m°>.

Ofertantul SC ... SA a prezentat un echipament produs de
EKOTANK, pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
depunand, in propunerea financiara, fisa tehnica nr. 20 completata de
ofertant, fisa tehnica a furnizorului ...SRL, detalii prezentate de
producator sub forma de planse privind acest echipament, precum si
avizul si agrementul tehnic corespunzatoare.

Analizand informatiile existente in cadrul documentelor enumerate,
depuse la paginile 284-300, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
20 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice privind capacitatea
de 200 m?, iar pe de altd parte, ca potrivit fisei tehnice a producatorului
capacitatea echipamentului ofertat este de 190 m°.
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Din continutul acestor informatii rezulta, intr-adevar, existenta unei
neconcordante intre cele doua documente, acestea continand informatii
contradictorii, referitoare la capacitatea rezervorului. Aceasta
neconcordanta trebuie clarificata de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari ofertantului referitoare la
aceste aspecte. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea
contractanta va putea sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea
ofertei depusa de SC ... SA.

Analizand critica referitoare la existenta unei neconcordante intre
fisa tehnica nr. 25 - Vana sertar, corp plat si fisa tehnica a
producatorului aferenta acestui echipament, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 25 - Vana sertar, corp plat, pentru
acest echipament au fost impuse, printre specificatiile tehnice, si
urmatoarele specificatii tehnice: ,presiune maxima de lucru PN16”;
~executie standard: PN16, 120°C, EPDM".

In legatura cu acest echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat
echipament produs de ..., pentru indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire depunand, in propunerea financiara, fisa tehnica nr. 25
completata de ofertant si fisa tehnica a producatorului.

Analizand informatiile existente in cadrul celor doua documente,
depuse la paginile 338-340, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
25 se mentioneaza Iindeplinirea specificatiei tehnice impuse, citata
anterior, iar pe de alta parte, ca potrivit fisei tehnice a producatorului
,Vanele sertar (...) sunt proiectate pentru inchidere/deschidere (..) la
temperatura de maxim 70°C la presiunea de 16 bar. La cerere, vanele
sertar (...) pot fi adaptate pentru apa la temperatura de maxim 120°C la
presiunea de 10 bar”.

In aceste conditii Consiliul constata ca, intr-adevar, in legatura cu
vana sertar prevazuta in fisa tehnica nr. 25, intre informatiile prezentate
in fisa tehnica completata de ofertant si fisa tehnica a producatorului
exista neconcordante referitoare la temperatura si presiunea de lucru a
acesteia, in sensul ca temperatura de lucru este inferioara celei solicitate
existand Tnsa posibilitatea adaptarii acestui echipament la temperatura
solicitata de autoritatea contractanta, precum si la presiunea de lucru a
acesteia in cazul temperaturii de maxim 70°C. Aceasta neconcordante
trebuie clarificate de autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul solicitarii de clarificari ofertantului referitoare la aceste aspecte.
Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va
putea sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa
de SC ... SA.

Analizadnd critica referitoare la existenta unei neconcordante intre
fisa tehnica nr. 26 — Vana fluture si fisa tehnica a producatorului aferenta
acestui echipament, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.
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Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 26 - Vana fluture, pentru acest
echipament au fost impuse, printre specificatiile tehnice, urmatoarele
specificatii tehnice: ,temperaturi maxime de lucru: NBR +70°C, EPDM
+120°C; VITON +150°C”; ,vopsea epoxodica RAL 5005 250 pm”.

In legatura cu acest echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat
echipament produs de AVK, pentru indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire depunand, in propunerea financiara, fisa
tehnica nr. 26 completata de ofertant si fisa tehnica a producatorului
echipamentului ofertat.

Analizand informatiile existente in cadrul celor doua documente,
depuse la paginile 341-343, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
26 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice impuse, iar pe de
alta parte, ca potrivit fisei tehnice a producatorului temperatura de lucru
este ,pana la maxim 110 grade (...) garnitura EPDM pentru temperaturi
inalte. (...) acoperita cu un strat epoxy de 200 um” si ,rezistenta sporita
la coroziune si la impact este data de un strat epoxy de 200 um (...)
garnitura de cauciuc EPDM poate fi folosita la temperaturi mari (...)".

Din continutul acestor informatii rezulta, intr-adevar, existenta unor
neconcordante intre cele doua documente, acestea continand informatii
contradictorii, referitoare atat la temperatura de lucru a garniturii EPDM
cat si la vopseaua epoxodica. Aceste neconcordante trebuie clarificate de
autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
clarificari ofertantului referitoare la aceste aspecte, Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va putea sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de SC ...
SA.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unei informatii
contradictorii intre fisa tehnica nr. 27 - Convector electric si fisa tehnica
a producatorului aferenta acestui echipament, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 27 - Convector electric, pentru
acest echipament a fost impusa, printre specificatiile tehnice, clasa de
protectie IP31.

In legatura cu acest echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat
echipament produs de ..., pentru indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire depunand, in propunerea financiara, fisa tehnica nr. 27
completata de ofertant, declaratie de conformitate a producatorului
precum si fisa tehnica a producatorului.

Analizand informatiile existente in cadrul documentelor enumerate,
depuse la paginile 344-349, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
27 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice privind gradul de
protectie IP31, iar pe de alta parte, ca potrivit fisei tehnice a
producatorului ,echipamentul este izolat si este protejat contra stropirilor
accidentale cu apa (IP24)".

Din continutul acestor informatii rezulta, intr-adevar, existenta unei
neconcordante intre cele doua documente, acestea continand informatii
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contradictorii, referitoare la clasa de protectie. Aceasta neconcordanta
trebuie clarificata de autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul solicitarii de clarificari ofertantului referitoare la aceste aspecte.
Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va
putea sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa
de SC ... SA.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la existenta unei
informatii contradictorii intre fisa tehnica nr. 28 - Hidrant suprateran
DN8O si fisa tehnica a producatorului, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 28 - Hidrant suprateran DNS8O,
pentru acest echipament a fost impusa, printre specificatiile tehnice,
cerinta potrivit careia ,marimea si numarul racordurilor fixe B2, conf. SR
701:2009; adancimea de ingropare 1,0 m; inaltimea hidrantului 1,85
m”.

In legdturd cu acest echipament, ofertantul SC ... SA a ofertat
echipament produs de ..., pentru indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire depunand, in propunerea financiara, fisa tehnica nr. 28
completata de ofertant si fisa tehnica a producatorului.

Analizand informatiile existente in cadrul documentelor enumerate,
depuse la paginile 350-352, rezulta, pe de o parte, ca in fisa tehnica nr.
28 se mentioneaza indeplinirea specificatiei tehnice citata anterior, iar pe
de alta parte, ca potrivit fisei tehnice a producatorului ,cuplajul de
prindere: 7ST - 2 buc - conf. PN - 91/M-51038", iar inaltimea aferenta
adancimii de ingropare solicitata in caietul de sarcini (1,0 m) este de
1,636 m.

Din continutul acestor informatii rezulta, intr-adevar, existenta unor
neconcordante intre cele doua documente, acestea continand informatii
contradictorii, in ceea ce priveste specificatiile referitoare la racorduri si
inaltimea hidrantului. Aceasta neconcordanta trebuie clarificate de
autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
clarificari ofertantului referitoare la aceste aspecte. Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta va putea sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de SC ...
SA.

Concluzionand, in legatura cu criticile formulate in legatura cu
oferta depusa de SC ... SA, Consiliul constata ca o parte a acestora s-au
dovedit a fi intemeiate, fiind necesara reevaluarea acestei oferte conform
celor retinute in motivare.

Luand in considerare toate aspectele analizate, respectiv faptul ca o

parte a criticilor formulate de S.C. ...-DF S.R.L. s-au dovedit a fi
intemeiate, in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va admite contestatia formulata de S.C. ...-DF S.R.L., impunandu-se

reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
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...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A. conform
celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea
S.C....S.R.L. -S.C. ...S.R.L.(dosar nr. 208/2016), Consiliul constata
ca aceasta critica decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L., in conditiile in care oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Un prim aspect criticat il constituie faptul ca ofertantul S.C.
...S.R.L. nu indeplineste cerinta de calificare stabilita prin fisa de date a
achizitiei, la cap.IlIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, in
sensul ca prin documentele depuse nu probeaza experienta similara.

Prin concluzii scrise contestatoarea arata ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 5209/21.12.2015, ofertantul declarat castigator a depus, pe
langa alte documente deja depuse, fisa de experienta similara, document
semnat de primarul Ilas Alger Viorel, care nu are aceeasi semnatura cu
cea de pe contractul de lucrari si cea din recomandarea emisa pentru
acest contract tot de catre acelasi primar. Documentul este emis de
Primadria Buzias, insd nu are numar de inregistrare.

In acest context, contestatoarea sustine ca documentul nu este
unul valid iar raspunsul primit de catre autoritatea contractanta trebuia
respins ca neconform in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la cerinta in discutie, Consiliul constata ca in fisa de date
a achizitiei, la cap. I11.2.3.a), autoritatea contractanta a stabilit astfel:

»,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani - raportat la data limita
de depunere a ofertei — a executat cel putin un contract similar care sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 5 km de retele de apa si/sau
aductiuni de apa.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari.

Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(lungimea), perioada (inclusiv data incheierii contractului daca este
cazul) si locul executarii lucrarilor;

- procesul verbal de receptie finala, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor sau procese verbale de receptie partiale care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si cad au fost duse la bun sfarsit”.

La ,modalitate de indeplinire” a cerintei, autoritatea contractanta a
stabilit astfel:

»1. ) Mod de dovedire:

- Formularul nr. 8 - in original (...)

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele contestatoare eliberate de autoritatile contractante Ia
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
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reiasd. Beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului daca este cazul) si locul executiei lucrarilor;

- procesul verbal de receptie finala, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiale care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”.

Analizand documentele de calificare depuse de SC ...SRL, Consiliul
retine ca, pentru dovedirea experientei similare, acest ofertant a depus
urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
semnata de ofertant, in cuprinsul careia a mentionat contractul avand ca
obiect ,Executie lucrari de alimentare cu apa sat Bacova
7875/04.04.2011", beneficiar - oras Buzias, calitatea executantului -
antreprenor, valoarea lucrarilor executate - 2.242.366,81 lei, procent
indeplinit de executant - 100%, perioada derulare contract - 04.04.2011
- 12.09.2012 (17 luni);
- Lista principalelor lucrari in ultimii ani, semnata de ofertant, la pag. 4 a
acesteia regasindu-se contractul avand ca obiect ,Executie lucrari de
alimentare cu apa sat Bacova 7875/04.04.2011”, in coloana intitulata
»,Natura si cantitatea UM” fiind mentionate urmatoarele informatii: ,retea
distributie, Dn 90, Dn 110, Dn 160 L=12.945 m, camine vane - 18 buc.,
hidranti supraterani - 17 buc., cismele - 11 buc”;
- Fisa de experienta similara, semnata de ofertant, in cuprinsul careia
sunt mentionate urmatoarele: ,Conducte de distributie si camine,
hidranti si cismele: = conducta PE - HD PN 6 DN 90 = 4940 m

» conducta PE - HD PN 6 DN 110 = 7940 m

» conducta PE - HD PN 6 DN 160 = 65 m

» camine vane = 18 buc.

= hidranti de incendiu supraterani = 17 buc.

= cismele = 11 buc.”
- Recomandare nr. 11132/09.10.2012 emisa de Primaria orasului Buzias
din cuprinsul careia rezulta valoarea contractului - 2.242.366,81 lei la
care se adauga TVA in valoare de 538.168,03 lei (lucrari executate in
intregime);
- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor  nr.
10.595/12.09.2012;
- Contract de lucrari nr. 7875/04.04.2011;
- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 11658/26.10.2011;
- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 8895/20.05.2012;
- Act aditional nr. 12583/14.12.2011 la contractul nr. 7875/04.04.2011;
- Act aditional nr. 9982/27.07.2012 la contractul nr. 7875/04.04.2011.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 5209/21.12.2015, membrii comisiei de evaluare au
solicitat SC ...SRL clarificarea urmatoarelor aspecte: ,raportat la
contractele deja nominalizate sa depuneti inscrisuri (situatii de lucrari si
orice alte documente certificatoare) din care sa rezulte cantitatea de
lucrari similare executate (lungimea retelelor de apa executate) astfel
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incat sa se poata verifica indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare
impuse la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei (...)".

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
816/21.12.2015, ofertantul desemnat castigator a prezentat
urmatoarele:

- un document intitulat ,Experienta similara” purtand antetul
Primariei Orasului Buzias, in referire la contractul nr.
7875/04.04.2011, din cuprinsul caruia rezulta urmatoarele informatii:
»,Conducte de distributie si camine, hidranti si cismele: = conducta PE -
HD PN 6 DN 90 = 4940 m

» conducta PE - HD PN 6 DN 110 = 7940 m

» conducta PE - HD PN 6 DN 160 = 65 m

» camine vane = 18 buc.

= hidranti de incendiu supraterani = 17 buc.

» cismele = 11 buc.” Acest document poarta stampila
»,Orasului Buzias” si o semnatura olografa a primarului Ilas Alger Viorel,;
- un set de documente referitoare la contractul nr. 7875/04.04.2011 (19
file) care au fost anexate si in cadrul documentelor de calificare depuse
initial de ofertant: fisa de experienta similara, recomandare, PV de
receptie la terminarea lucrarilor, contractul de lucrari nr.
7875/04.04.2011, procese verbale de receptie partialda, acte aditionale la
contract;
- centralizator situatie de lucrari luna oct. 2011;
- situatii de plata si borderouri de productie incepand cu luna octombrie
2011.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd documentele
depuse nu probeaza experienta similara pentru lucrari similare, Consiliul
constata urmatoarele:

Desi Contractul nr. 7875/04.04.2011 a fost incheiat intre orasul
Buzias, in calitate de achizitor si executantii asociati SC ... SRL si SC
...SRL, prin Actul aditional nr. 12583/ 14.12.2011, SC ...SRL a preluat
toate obligatiile contractate de catre executantul asociat SC ... SRL,
devenind unic asociat.

In aceste conditii, numai lucrarile executate dupa aceasta data pot
fi considerate ca fiind indeplinite exclusiv de catre SC ...SRL.

Asa cum rezulta din Raportul de specialitate nr. 121/12.01.2016 al
expertilor externi cooptati, precum si din Procesul verbal de evaluare nr.
122/12.01.2016 intocmit de comisia de evaluare, nici expertul cooptat,
nici membrii comisiei nu au facut o analiza a documentelor depuse de SC
...SRL prin adresa nr. 816/21.12.2015, respectiv a situatiilor de plata si
borderourilor anexate de ofertant, limitandu-se la a mentiona ca si acest
ofertant ,a depus toate documentele de calificare in forma si cu
respectarea cerintelor precizate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (...)".

Nici in cadrul documentului intitulat ,punct de vedere completare”
autoritatea contractanta nu a depus vreun calcul centralizator al acestor
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situatii de plata si borderouri, precizand doar ca ulterior datei de
14.12.2011 au fost executate in totalitate de SC ...SRL ,mai mult de 5
km de retea”.

In aceasta situatie, Consiliul nu poate face o verificare a lucrarilor
membrilor Comisiei de evaluare si apreciaza ca in spetad, autoritatea
contractanta se impune sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmdarilor solicitate” si sa-i solicite SC ...SRL depunerea
unui centralizator cu cantitatile de lucrari executate in cadrul contractului
dupa data de 14.12.2011. Totodata, in temeiul aceluiasi text de lege, se
impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite orasului Buzias
confirmarea acestor valori.

Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare/
ofertantului si centraliza situatiile de plata si borderourile anexate de
ofertant, (unele dintre acestea nu au semnaturi si stampile sau acestea
nu sunt lizibile pe copiile transmise Consiliului), in conditiile in care
conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
yverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”
constituie o atributiune a comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator a depus, pe langa alte documente deja
depuse, ,fisa de experienta similara”, ,document semnat de primarul Ilas
Alger Viorel, care nu are aceeasi semnatura cu cea de pe contractul de
lucrari si cea din recomandarea emisa pentru acest contract tot de catre
acelasi primar”, Consiliul o va respinge intrucat suntem in prezenta unei
supozitii iar cercetarea falsurilor intra in competenta altor organe ale
statului. In situatia in care contestatoarea are suficiente probe se poate
adresa organelor competente.

Cu privire la lipsa numarului de inregistrare, Consiliul constata ca
toate documentele emise de orasul Buzias aflate la dosarul cauzei, cu
exceptia fisei de experienta similara in discutie, au numar de inregistrare
la emitent motiv pentru care apreciaza ca si aceasta chestiune se impune
a fi lamurita de catre autoritatea contractanta prin aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv transmiterea unei
solicitari de confirmare a validitatii documentului respectiv catre orasul
Buzias.

Contestatoarea critica, de asemenea, nerespectarea de catre
S.C. ...S.R.L. a cerintei de calificare referitoare la ISO 9001 si ISO
14001, intrucat certificatele depuse nu sunt emise de entitati
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agrementate care au competente in domeniul certificarii pentru ISO
9001 si ISO 14001 conform prevederilor legale.

In analiza criticii Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a stabilit in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, astfel:

- ,Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat conform ISO 9001
un sistem de management al calitatii pentru activitati care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
calitate astfel cum este solicitat de catre autoritatea contractanta, se vor
accepta orice alte probe sau dovezi in masura in care acestea confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”;

-,Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat conform ISO 14001
un sistem de management de mediu pentru activitati care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
mediu astfel cum este solicitat de catre autoritatea contractanta, se vor
accepta orice alte probe sau dovezi in masura in care acestea confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al mediului”, iar ca modalitate de
indeplinire pentru ambele tipuri de certificari autoritatea contractanta a
stabilit ca se vor depune:

- ,Certificatele sau orice alte probe sau dovezi in masura in care
acestea confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii se vor
prezenta in copie”;

- ,Certificatele sau orice alte probe sau dovezi in masura in care acestea
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al mediului se vor prezenta
in copie”.

Analizdnd documentele de calificare depuse de SC ...SRL, Consiliul
retine ca, pentru dovedirea cerintei de mai sus, ofertantul a depus:

- Certificat ISO 9001:2008 emis de SC MS - ISOROMCERTIFICATION
SRL purtand nr. 282C/30.01.2013;
- Certificat ISO 14001:2005 emis de SC MS - ISOROMCERTIFICATION
SRL purtand nr. 283 M/30.01.2013.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca acestea sunt permisive in sensul ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio mentiune cu privire la emitentul certificatelor, respectiv la
acreditarea de catre RENAR a organismelor emitente ale certificatelor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in conformitate cu art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006: , Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, iar daca intentia autoritatii contractante ar fi fost
ca organismele emitente ale certificatelor sa fie acreditate de RENAR,
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aceasta cerinta ar fi trebuit sa fie mentionata in mod expres in
documentatia de atribuire.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, in stadiul actual al
procedurii de atribuire neputandu-se introduce in documentatia de
atribuire noi cerinte care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, cu respectarea principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In lipsa unei asemenea cerinte, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile formulate de contestatoare cu privire la faptul ca certificatele ISO
depuse nu sunt emise de entitati agrementate care au competente in
domeniul certificarii pentru ISO 9001 si ISO 14001 conform prevederilor
legale.

Contestatoarea mai critica, in cadrul contestatiei, oferta declarata
castigatoare si sub aspectul nerespectarii cerintelor din fisa de date a
achizitiei stabilite la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, afirmand ca aceasta nu este prezentata conform solicitarii
referitoare la Formularul nr. 12.

In analiza criticii Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei,
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

~Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

a) Adecvarea la constréngerile fizice ale amplasamentului in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Accese in santier

5.Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Prin concluziile scrise prezentate dupa studierea dosarului, in
referire la Formularul 12, contestatoarea criticd urmatoarele aspecte
legate de ,Organizarea de santier” ofertata de céastigator.

1. in partea scrisa a propunerii tehnice, S.C. ...S.R.L. a afirmat ca:

,In cadrul organizarii de santier se vor monta pichete de incendiu
complet echipate. Se vor monta in urmatoarele zone:

- In apropierea atelierului de prelucrari mecanice;
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- In apropierea cisternei pentru depozitarea combustibililor;

- in apropierea spatiului destinat depozitarii deseurilor;

- in apropierea cladirii cu birouri de santier,

Pozitionarea acestora este figuratd pe planul organizarii de
santier”, insa planul organizarii de santier depus la pagina 528, nu
contine niciunde pichetele de incendiu complet asa cum este descris si
indicat Tn partea scrisa a propunerii tehnice.

2. S.C. ...S.R.L. a prezentat o organizare de santier cu o suprafata
de 8000 mp, conform planului de organizare de santier, de la pagina
528, dar care, in opinia sa, nu poate fi sustinuta financiar de suma din
formularul F1 de 33.441,19 lei, pe toata perioada de executie, iar potrivit
graficului de la pagina 620 termenul de realizare a organizarii de santier
pe aceasta suprafata este de doar 5 zile, termen insuficient, fata de care
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca:

- oferta financiara din formularul F1 este suficienta pentru
amenajarea unei organizari de santier pe o suprafata de 8.000 mp,
asa cum a propus ofertantul;

- ofertantul sa motiveze cum poate realiza organizarea de santier pe
8.000 mp in doar cinci zile;

- poate pune la dispozitia ofertantului cei 8.000 mp necesari realizarii
organizarii de santier.

3. in propunerea tehnica a castigatorului apar urmatoarele

informatii:

- pag. 493 ,Rampa de spalare auto se va amenaja pe o platforma
betonata cu panta prevazuta pe margini cu rigole pentru preluarea
apelor rezultate”, pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la modul in care vor fi colectate apele uzate, iar la

- pag. 495 ,La finalul fiecarei zile se va curata murdaria, pietrisul
sau orice alt material rezultat in urma executarii lucrarilor pe toate
strazile. Curatenia va include spdlarea cu apa, frecarea cu masini
speciale cu perii si folosirea fortei de munca dupa necesitati pentru a
atinge standarde comparabile cu strazile adiacente, neafectate de
lucrari”, sustinere pe care autoritatea contractanta a analizat-o cu
superficialitate, fara a verifica unde in propunerea financiara se regasesc
astfel de cheltuieli.

De asemenea, in referire la Formularul 12, autoarea contestatiei
critica si faptul ca in propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu se regasesc operatiunile prezentate in propunerea tehnica
la paginile 496-498, respectiv ,,5.8.3.2. Semnalizarea rutiera temporara
din zona lucrarilor”, situatie in care, in opinia sa, propunerea tehnica nu
este sustinuta de propunerea financiara, fiind necesare solicitari de
clarificari, iar in cazul in care aceste cheltuieli nu puteau fi justificate
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul
4.3.1. ,Organizarea executiei”, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele cerinte:
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~Organizarea de santier se va limita la rulote pentru scule si vestiar
muncitori.

Rulotele se vor parca in zona adiacenta constructiilor, fara a
perturba circulatia, asigurandu-se in permanenta accesul autovehiculelor
de aprovizionare si de interventie (pompieri, salvare, politie, etc.) in
zona.

Materialele necesare se vor aduce pe santier numai pe masura
punerii lor in opera.

Materialele rezultate din demolari vor fi imediat evacuate din zona.

In cadrul lucrdrilor de organizare a punctelor de lucru se vor lua
masuri privind siguranta circulatiei, semnalizarea pe timp de noapte si
de zi a punctelor periculoase.

Semnalizarea punctelor de lucru se va executa conform normelor
in vigoare”.

in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut
printre altele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totald a Iucrarilor ce
urmeaza a fi executate, inclusiv taxa pe valoare adaugata) pentru
lucrarile ce fac obiectul prezentei documentatii de atribuire.

Pretul va fi exprimat totalizator, in lei fara TVA.

Propunerea financiara va contine:

(a)Formularul de oferta - Formular nr. 11

(b)Anexa la oferta

(c)Listele de cantitati

(...)

Propunerea financiara se va prezenta totalizator conform Ordinului
MDLPL nr. 863/2008 si pentru fiecare participant la ofertare (lider,
asociati, subcontractanti). Oferta trebuie sa contina toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine:

(...)

o Lijstele de cantitati de lucrari pentru constructii provizorii -
organizare de santier - (Conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008).

(...)"

In ceea ce priveste modul de ofertare pentru organizarea de
santier, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4544/03.11.2015, un potential
ofertat a transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de
clarificari.

,Conform fisei de date, la cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se solicita prezentarea listelor de cantitati pentru
constructii provizorii — organizare de santier.

Pentru a putea fi intocmita o oferta unitara de catre toti posibilii
ofertanti, va rugam sa ne puneti la dispozitie listele de cantitati pentru
organizarea de santier sau sa permiteti ofertarea acesteia sub forma de
procent, conform legislatiei in vigoare”, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin raspunsul 3 din data de 04.11.2015, astfel ,Organizarea de
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santier se va calcula de catre fiecare ofertant sub forma de procent,
conform legislatiei in vigoare”.

Analizdnd toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca documentatia de atribuire contine prevederi
minimale cu privire la organizarea de santier, nefiind impusa intocmirea
de catre ofertanti a unor liste de cantitati de lucrari pentru organizarea
de santier si nici respectarea unor cerinte speciale in legatura cu aceste
constructii provizorii, autoritatea contractanta precizand in mod clar
faptul ca organizarea de santier se va calcula de catre fiecare ofertant
sub forma de procent si ,se va limita la rulote pentru scule si vestiar
muncitori.

Rulotele se vor parca in zona adiacenta constructiilor, fara a
perturba circulatia, asigurdndu-se in permanenta accesul autovehiculelor
de aprovizionare si de interventie (pompieri, salvare, politie, etc.) in
zona”.

Faptul ca ofertantul castigator a inteles sa detalieze informatiile
privind organizarea de santier mai mult decat i s-a solicitat prin
documentatia de atribuire nu poate constitui un motiv de respingere a
ofertei sale sau prilejul unor solicitari de clarificari in legatura cu aceste
aspecte, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
intrucat Comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
,tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge toate criticile contestatoarei
in legatura cu organizarea de santier.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu se
regasesc operatiunile prezentate in propunerea tehnica la paginile 496-
498, respectiv ,5.8.3.2. Semnalizarea rutiera temporara din zona
lucrarilor”, situatie care, in opinia sa, propunerea tehnica nu este
sustinuta de propunerea financiara, fiind necesare solicitari de clarificari,
iar in cazul in care aceste cheltuieli nu puteau fi justificate oferta trebuia
respinsa ca neconformd, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele cerinte:

» pag. 27 - ,In timpul executiei lucrarilor, perimetrul si caile de acces
pentru oameni si materiale se vor mentine uscate si iluminate, iar zonele
de pericol se vor imprejmui si se vor semnaliza cu indicatoare si afisaje
avertizoare”;

» pag. 36 - ,In cadrul lucrarilor de organizare a punctelor de lucru se vor
lua masuri privind siguranta circulatiei, semnalizarea pe timp de noapte
si de zi a punctelor periculoase.

Semnalizarea punctelor de lucru se va executa conform normelor
in vigoare”.
= pag. 40 - ,Pe timp de zi si de noapte se vor lua masuri de semnalizare
a sapaturilor, se vor monta parapeti de protectie pe o singura parte pe
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toata lungimea santului deschis, podete de circulatie pietonald peste
sant in zona

de circulatie a pietonilor si placute de semnalizare a restrictiei sau de
deviere a circulatiei in conformitate cu normativele in vigoare. Placutele
avertizoare se vor monta in colaborare cu Politia — sectia circulatie din
localitate”.

Fata de aceste cerinte ale caietului de sarcini si avand in vedere
faptul ca in cadrul propunerii financiare nu sunt evidentiate in mod
distinct cheltuielile pentru semnalizarea rutiera temporara din zona
lucrarilor (intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat), Consiliul
apreciaza ca, pentru o evaluare completa a propunerii financiare, se
impune ca autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect cu ofertantul
castigator, respectiv sa-i solicite acestuia sa indice unde sunt cuprinse
aceste cheltuieli in cadrul propunerii financiare sau cum intelege sa le
suporte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la Formularul nr. 13 ,Metodologia pentru realizarea lucrarii”,
in cadrul contestatiei autoarea acesteia aratand ca datele prezentate de
ofertant sunt incomplete sau neadaptate proiectului.

In sustinerea acestei critici generale, dupa studierea dosarului
cauzei contestatoarea critica faptul ca S.C. ...S.R.L. a copiat pur si
simplu caietele de sarcini pe specialitati astfel incat in continutul acesteia
a constatat faptul ca, de exemplu:

- la pag. 55 a copiat inclusiv exprimarea autoritatii contractante:
~Prezentul caiet de sarcini se va citi impreuna cu instructiunile date de
furnizorul conductelor pentru: transportul conductelor (...)”; A

- la pag. 568 a copiat inclusiv exprimarea autoritatii contractante: ,In
proiectul tehnic pentru care s-a intocmit prezentul caiet de sarcini s-au
tratat urmatoarele categorii de instalatii electrice: (...)"”;

- la pag. 585 a copiat inclusiv exprimarea autoritatii contractante:
~Constructorul va respecta cu strictete toate conditiile tehnice de
executie stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini privind realizarea
umpluturilor din piatra sparta”.

Analizdnd sectiunea ,Formulare” inclusa in documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca Formularul 13 intitulat ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii” are urmatorul cuprins: ,Ofertantul va furniza cel putin
urmdatoarele informatii minime:

- va descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea
Lucrarilor, inclusiv

- descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale Lucrarilor”.

Consiliul apreciaza ca folosirea de catre S.C. ...S.R.L. a sintagmelor
existente in cadrul caietului de sarcini, enumerate mai sus de catre
ofertantul contestator, nu inseamna in mod automat ca Formularul 13 se
rezuma doar la copierea intocmai a ,caietele de sarcini pe specialitati”.

In consecinta, in lipsa unor critici concrete ale contestatoarei in
legatura cu lipsa din cuprinsul formularului 13 a unor informatii care ar fi
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trebuit sa se regaseasca in cuprinsul acestuia si avand in vedere ca acest
formular contine, conform modelului inclus in documentatie, informatii
minime doar cu privire la doua chestiuni precizate in mod expres de
catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge ca nefondata
aceasta critica.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevanta sustinerea
autoritatii contractante exprimata in cadrul documentului intitulat ,,punct
de vedere completare” referitoare la faptul ca si in propunerea tehnica a
contestatoarei apar sintagmele , prin prezentul caiet de sarcini” (pag. 47)
si ,prevederilor prezentului caiet” (pag. 51).

Este criticat si faptul ca potrivit formularului F13 si fisei de date,
ofertantii trebuiau sa prezinte in propunerea tehnica ,descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componente majore ale Lucrarilor”.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca din analiza
Formularului F13 depus de S.C. ...S.R.L. se constata ca nu exista
,descrieri detaliate”, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
pentru:

- imprejmuire pentru gospodaria de apa;
- foraje orizontale
- montarea panourilor termoizolante (sandwich).

Analizand informatiile care trebuie sa se regaseasca in Formularul
13, Consiliul retine ca in ceea ce priveste cerinta referitoare la
prezentarea descrierilor detaliate pentru metodele de lucru, autoritatea
contractanta nu a identificat ,componentele majore ale lucrarii” lasand la
aprecierea ofertantului stabilirea acestora.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In speta, autoritatea contractanta, neintelegand sa identifice prin
documentatia de atribuire ,elementele majore ale lucrarii” pentru care
ofertantii ar trebui sa prezinte ,descrieri detaliate pentru metodele de
lucru”, va trebui sa accepte maniera de abordare a ofertantului
castigator cu conditia ca ea insasi, sa nu aprecieze anumite elemente
care nu au fost abordate de ofertant, ca fiind majore.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca ,imprejmuire pentru
gospodaria de apa”, ,foraje orizontale” si montarea panourilor
termoizolante (sandwich)” reprezinta elemente majore ale lucrarii, desi
conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege” [regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei)], Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.
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Prin contestatia formulata este criticat si faptul ca in propunerea
tehnica a ofertantului S.C. ...S.R.L. nu se regasesc date cu privire la
.Program” - Formular nr. 14, iar eventualele date prezentate sunt
incomplete si/sau neadaptate proiectului.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea
tehnica trebuie sa contina ,cel putin informatiile de mai jos: (...)

Program - Formular nr. 14

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special,
urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

3.Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora

6. Etape esentiale”.

Dupa studierea dosarului cauzei, cu privire la modul in care
ofertantul declarat castigator a elaborat propunerea tehnica,
contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractantd nu a analizat
continutul propunerii tehnice, respectiv Formularul nr. 14, mentionand
cu titlu de exemplu urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei din formularul 14: ,activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora”, la pagina 597
sunt prezentate doar cateva aspecte legate de ,Verificare topografica;
Conditii geotehnice; Geologia; Caracterizare teren”, fara a face niciunde
referire la modul cum va realiza interfatarea cu lucrurile existente
(puncte de conexiune cu retelele existente), aspect deosebit de
important in implementarea proiectului;

- pentru indeplinirea cerintei din formularul 14: ,Secventierea,
derularea in timp si durata testelor”, ofertantul castigator nu a facut
absolut nicio referire la derularea in timp si durata testelor, desi a inteles
sa enumere cateva din acestea, potrivit informatiilor de la pagina 598;

- pentru indeplinirea cerintei din formularul 14: ,Perioadele
prevazute pentru pregatirea documentatiei pentru toate avizele si
aprobarile necesare si perioadele prevazute pentru obtinerea autorizatiei
de construire inaintea executiei lucrarilor de constructie”, SC ... SRL la
pag. 598 - 599 s-a limitat sa prezinte ,Lista autorizatiilor si avizelor” fara
a face niciun fel de precizari legate de perioadele pentru pregatirea si
obtinerea avizelor, aprobarilor sau/si autorizatiilor”;

- pentru indeplinirea cerintei din formularul 14: ,Etape esentiale”,
SC ... SRL a prezentat de la pag. 599 la pag. 619 doar etapele pentru
alimentarea cu apa, fara a face absolut nicio referire la etapele de
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realizare a gospodariilor de apa, rezervoarelor de acumulare, statii de
pompare, imprejurimi, refaceri si realizare carosabil.

Fata de cele de mai sus contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la modul in
care ofertantul a inteles sa indeplineasca prin propunerea tehnica
cerintele caietului de sarcini fara a permite ofertantului ca prin raspunsul
dat sa-si completeze/modifice propunerea tehnica, in caz contrar sa se
declare neconforma oferta.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul constata urmatoarele:

1. in legatura cu cerinta ,Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora”, Consiliul retine ca la pag. 115 ofertantul
desemnat castigator s-a limitat la abordarea unor chestiuni legate de
verificarea topografica si caracterizare teren, fara a face nicio referire cu
privire la modul cum va realiza interfatarea cu lucrurile existente (puncte
de conexiune cu retelele existente). Cu toate acestea Consiliul constata
ca anumite informatii cu privire la cerinta ,Activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora” se mai regasesc in propunerea
tehnica la pag. 130 - 132, la pag. 131 ofertantul castigator facand
referire la ,mentinerea debitelor in timpul executiei”, la ,mentinerea
retelei de alimentare cu apa si de canalizare in functiune in timpul
realizarii lucrarilor” precum si modalitatea in care va realiza acest lucru,
motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica;

2. in legatura cu cerinta ,Secventierea, derularea in timp si durata
testelor”, Consiliul retine ca la pag. 116 ofertantul desemnat castigator a
enumerat mai multe teste, insa nu a facut nicio precizare referitoare la
derularea in timp si durata lor, critica autoarei contestatiei fiind
intemeiata;

3. in legatura cu cerinta ,Perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora”, Consiliul retine ca la pag. 116 - 117 ofertantul
desemnat castigator a enumerat mai multe autorizatii si avize fara a face
nicio referire cu privire la perioadele de timp necesare pentru pregatirea
si obtinerea avizelor, aprobarilor sau/si autorizatiilor, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata;

4. in legatura cu cerinta ,Etape esentiale”, Consiliul retine ca
ofertantul céstigator a prezentat de la pag. 117 la pag. 137 etapele
esentiale astfel cum le-a apreciat acesta avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu le-a precizat in
mod clar, astfel ca fata de dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica in conditiile
in care ofertantul s-a referit la urmatoarele aspecte:

« Situatia in localitatea ...: Retea de aductiune apa bruta, gospodaria de
apa, statia de tratare, camine de apometru, retea de distributie apa
potabila;

« Situatia in localitatea Iecea Mica: Retea de aductiune apa bruta
gospodaria de apa, statia de tratare, camine de apometru;
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» Alimentare cu energie electrica gospodarie de apa ...;

» Alimentare cu energie electrica gospodarie de apa Iecea Mica;

» Priza de pamant;

» Instalatie de protectie impotriva trasnetului;

= Instalatii electrice pentru iluminat exterior;

= Instalatii electrice de forta;

» Constructii de rezistenta in gospodaria de apa ... (rezervor apa
potabilda, statie de tratare si statie de pompare tip hala tehnologica,
container personal, gard de protectie perimetru);

= Constructii de rezistenta in gospodaria de apa Iecea Mica (rezervor apa
potabila, statie de tratare si statie de pompare tip hala tehnologica,
container personal, gard de protectie perimetru);

» Alimentare cu apa - Ordinea de executie a principalelor lucrari.

Luand in considerare aspectele mentionate la punctele 2 si 3 de
mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul castigator aceste aspecte si numai
ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta SC ... SRL. Pentru a decide
astfel, Consiliul are in vedere ca referitor la aceste critici concrete ale
contestatoarei nici autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
si in cadrul ,punctului de vedere completare”, nici ofertantul desemnat
castigator in cererea de interventie nu au formulat niciun fel de sustineri.

Contestatoarea critica si faptul ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul castigator nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” referitoare la
»Resurse” — Formularul nr. 15, apreciind ca eventualele date prezentate
sunt incomplete sau neadaptate proiectului.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste elaborarea propunerii
tehnice cu privire la Resurse, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
Fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, faptul ca aceasta trebuie sa contind ,Resurse (personal si
instalatii/echipamente) — Formular nr. 15.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca din analiza
documentelor depuse de céastigator rezulta ca in formularul F15 nu este
inclusa si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului de
executie (lucratori) asa cum autoritatea contractanta a solicitat, situatie
in care considera ca nu au fost respectate cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini referitor la ,organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului”.

Analizand sectiunea Formulare din documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul Formularului 15 intitulat ,Resurse”,
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autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte: ,Ofertantul va
prezenta urmatoarele informatii minime:

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, in referire la Formularul nr. 15,
S.C. ...S.R.L. a depus organigrama proiectului, care contine trei anexe
(cu personalul SC ... SRL, SC ...SRL si SC ...S.R.L) in cuprinsul carora
este enumerat intreg personalul, inclusiv personalul de executie, insa, in
ceea ce priveste ,rolurile si responsabilitatile personalului” ofertantul s-a
referit doar la manager de proiect, coordonator SSM, responsabil CQ, sef
santier, RTE si inginer edilitare, nefacand nicio referire cu privire la
rolurile si responsabilitatile personalului de executie (lucratori).

Avand in vedere ca cerinta ,Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei” trebuie interpretata in legatura
strdansa cu cerinta anterioara conform careia ofertantul trebuie sa
prezinte o organigrama cuprinzatoare ,care sa identifice in mod clar tot
personalul”, Consiliul apreciaza ca in cadrul Formularului 15, S.C.
...S.R.L. ar fi trebuit sa includa si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului de executie (lucratori).

Totusi, Consiliul apreciaza ca acest fapt nu poate conduce la
respingerea automata a ofertei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, asa cum sustine contestatoarea,
deoarece nu suntem in prezenta unei cerinte a caietului de sarcini ci a
fisei de date a achizitiei.

Fata de aceasta situatie in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricAnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”
si cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
acest aspect cu ofertantul castigator, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Printr-o alta criticA contestatoarea arata ca S.C. ...S.R.L. a
prezentat oferta pentru ,Rezervoare de inmagazinare de 600 mc” de la
S.C. ... S.R.L., insa din verificarile facute pe internet a constatat ca

aceasta societate nu comercializeaza acest tip de rezervoare, respectiv
nu are rezervoare de 600 mc.
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Verificand fisa tehnica 07 - ,Gospodarie de apa ... Rezervor
Cilindric suprateran 600 m?3” aflata in propunerea financiara a
ofertantului castigator, Consiliul retine ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a
indicat ca producator ,Arra Ec, Inserv Aqua, H.0 International Proaqua
Epure, Absolut 2000, Sialco, DFR, Hidromotor, C&V Water, Akro,
Hidroinstal sau echivalent”.

Anexat raspunsului la clarificari nr. 56/15.01.2016, S.C. ...S.R.L.
depune Fisa tehnica nr. 7 care poarta si stampila SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca S.C. ... S.R.L. nu are rezervoare de 600 mc sens in care
contestatoarea a depus la dosarul cauzei un print screan de pe site-ul
acestei societati, Consiliul o va respinge intrucat neregasirea acestui tip
de rezervor pe site-ul SC ... SRL nu reprezinta o dovada concludenta ca
acest tip de rezervor nu ar putea fi furnizat. Decizia de a face publicitate
pe site anumitor produse tine exclusiv de vointa furnizorului, existand
posibilitatea ca pentru anumite tipuri de produse sa se realizeze un alt
gen de publicitate.

Relevanta in solutionarea acestei critici este si adresa SC ... SRL
prin care aceasta societate confirma autoritatii contractante, la data de
02.03.2016, ca furnizeaza rezervoare de apa potabila cu o capacitate de
600 m?® (adresa reprezinta Anexa nr. 17! a ,punctului de vedere
completare”).

Contestatoarea critica si faptul ca in Fisa tehnica 09, la pag. 292, la
coloana furnizorilor, sunt trecuti cativa furnizori, iar ... nu se afla printre
acestia, iar pe pagina respectiva se regaseste stampila ..., fara ca acesta
sa se afle printre furnizorii declarati, situatie in care sustine ca ,nu stie
care este legatura dintre ... si continutul Fisei Tehnice 9”.

Verificand fisa tehnica 09 - ,Gospodarie de apa ..., Container
personal” aflata in propunerea financiara a ofertantului castigator,
Consiliul retine ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a indicat ca producator ,Arra
Ec, H.0 International Proaqua Epure, SC ...SRL".

Anexat raspunsului la clarificari nr. 56/15.01.2016, S.C. ...S.R.L.
depune Fisa tehnica nr. 9 care poarta si stampila SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,nu stie care este legatura dintre ... si continutul Fisei Tehnice 9”,
Consiliul o va respinge retinand ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cadrul adresei intitulata ,punct de vedere completare” si
probatoriul anexat acesteia din care rezulta ca ,Proaquapure este
brandul (...) marca inregistrata iar SC ... SRL este societatea (...)
comerciala” (Anexa nr. 172 a ,punctului de vedere completare”).

Este criticat de asemenea si faptul ca o serie de documente depuse
de catre ofertantul declarat castigator nu sunt traduse in limba romana
potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei 1V.3.6), conform carora
~Limba sau limbile in care pot fi redactate oferta/candidatura/proiectul
sau cererea de participare: Romana”.

In acest sens, contestatoarea indica, in mod concret, care sunt
documentele si paginile din oferta care au fost depuse netraduse, astfel:
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- caracteristicile de la ... FT4 - pag.186, sunt in limba romana iar
urmatoarele pagini sunt in limba engleza;

- FT6 - pag. 191, FT 17 - pag. 195, FT 19 - pag.200, sunt
netraduse;

- Specificatiile EURO - CLEAR LTD, incepand cu pagina 334 pana la

346 sunt netraduse;

- Datele de la PONZ Testing International Group, de pa pag.347 la
355 sunt netraduse;

- Specificatiile date de EURO - CLEAR LTD de la pag. 356 la pag.398
sunt netraduse;

- Specificatiile date de EBARA, de la pag. 411 la pag. 416 sunt
netraduse;

- La pag. 419 sunt datele tehnice de la Convector Protherm in limba
romana, iar paginile urmatoare sunt instructiuni de folosire in limba
engleza, iar cu privire la acestea comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari.

Analizdnd aceasta critica a contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata intrucédt conform dispozitiilor art. 3 lit. gq) din
OUG nr. 34/2006, ,oferta” este ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie puinAcé; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica”. In speta, ofertantul castigator a
redactat oferta (propunere financiara si tehnica) in limba romana,
paginile invocate de catre contestatoare regasindu-se in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 56/15.01.2016.

Constatand ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea de catre ofertanti a unor specificatii
de la furnizor/producator in traducere autorizata in limba romana si
avand in vedere:

- dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca
JAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”,

- principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
acelasi act normatiyv,

- precum si faptul ca aceste specificatii tehnice nu au fost criticate de
catre contestatoare astfel incat nu au fost supuse analizei CNSC
pentru a deveni incidente dispozitiile art. 18 C.proc.civ, Consiliul va
respinge ca nefondata si aceasta critica.

Este criticat de asemenea si faptul ca prin oferta depusa, S.C.
...S.R.L. nu a demonstrat faptul ca va respecta prevederile H.G. nr.
300/2006 privind Programul de sanatate si securitate in munca pentru
santierele mobile sau temporare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in
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referire la Formularul 15 - Resurse, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Pe toata durata de executie a lucrarilor pe santier, se vor respecta
prevederile H.G. nr. 300/2006 privind Programul de sanatate si
securitate in munca pentru santierele temporare sau mobile”,

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini la pag. 27, punctul 2.5
- Conditii de securitate si sanatate in munca este mentionata obligatia
ofertantului de a respecta reglementarile legale in domeniu, printre care
Si
HG 300/2006 - privind cerintele minime de securitate si sanatate in
munca pentru santierele temporare sau mobile.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca la pag. 140 sunt mentionate responsabilitatile
coordonatorului SSM printre care si cea referitoare la ,elaborarea si
dezvoltarea Planului de securitate si sanatate in munca pe durata
efectuarii lucrarilor, a Registrului de coordonare si a dosarului de
interventii ulterioare conform HG nr. 300/2006", ofertantul depunand de
asemenea si ,Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii” (pag. 161).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator se regasesc
informatii referitoare la aplicarea H.G. nr. 300/2006 privind Programul de
sanatate si securitate in munca pentru santierele temporare sau mobile,
motiv pentru care va respinge ca nefondata aceasta critica.

Contestatoarea mai critica in contestatie faptul ca in cadrul
propunerii tehnice nu se regaseste graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~Totodatad ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propuneri
tehnice:

a) graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor intocmit pentru
volumul total al lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri fara luarea
in considerare a perioadelor de suspendare a lucrarilor (ofertantii vor
preciza/identifica perioada de suspendare cu exigenta incadrarii intr-un
termen maximal de executie de 18 luni precizat si in proiectul de
contract publicat in SEAP)”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca la pag. 149 se regaseste ,graficul fizic si valoric”,

In lipsa unor critici concrete cu privire la acest grafic, respectiv a
unor sustineri prin care sa se dovedeasca nerespectarea cerintei din fisa
de date mai sus mentionata, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Un alt aspect criticat in cadrul contestatiei il constituie faptul ca
propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. ,...nu satisface cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau cerintele minimale ale
documentatiei tehnice ...” iar parti din aceasta fac ,...trimitere la alte
solutii tehnice decat cele prevazute in Proiectul tehnic”.
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Constatand ca prin concluziile scrise contestatoarea nu a dezvoltat
aceasta critica, respectiv nu a indicat in mod punctual care anume
cerinte tehnice din caietul de sarcini nu au fost respectate de ofertantul
castigator si care parti din propunerea sa tehnica fac trimitere la ,alte
solutii tehnice decat cele prevazute in Proiectul tehnic”, Consiliul va
respinge aceasta criticd cu caracter general a contestatoarei ca nefiind
sustinuta.

Este criticata oferta castigatoare si sub aspectul pretului neobisnuit
de scazut, contestatoarea afirmand ca autoritatea contractanta nu a
facut verificari detaliate a raspunsului privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut raportat la dispozitiile art. 202 din O0.U.G. nr.
34/2006, incalcand astfel dispozitiile art. 361 alin. (1) lit.f) din H.G. nr.
925/2006.

Prin concluzii scrise, in sustinerea acestei critici contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut cu adresa nr. 370/25.01.2016, insa din analiza
documentelor depuse in cadrul raspunsului a identificat o serie de
neconformitati care, in opinia sa, conduc la concluzia ca S.C. ...S.R.L. nu
a justificat pretul neobisnuit de scazut.

Un aspect care, in opinia contestatoarei conduce la concluzia
nejustificarii pretului neobisnuit de scazut este acela ca in cadrul
propunerii financiare, au fost cotate cheltuielile indirecte cu un procent
de 5,0% si un profit de 3,0%, iar din adunarea valorilor din inchiderile
devizelor F3, rezulta valori totale ale cheltuielilor indirecte de 148.317,25
lei si ale profitului de 93.439,87 lei.

In propunerea tehnica a ofertantului castigator, la pagina 142, a
fost prezentata organigrama pentru lucrare unde pe langa personalul de
specialitate Manager de proiect, CQ si SSM, care nu necesita prezenta
permanenta in santier, au mentionat sef santier, inginer civile si inginer
edilitare.

In raspunsul comunicat cu adresa nr. 86/27.01.2016 ofertantul
castigator a prezentat listele cu salarizarea personalului inclusiv a
subcontractantilor din care rezulta ca persoanele nominalizate pentru sef
santier, inginer civile si inginer edilitare au un salariu brut de 2.500,0 lei
lunar fiecare, iar pentru a fi platiti societatile cheltuiesc, lunar, pentru cei
trei angajati, 9.225 lei (3.075 x 3).

Fata de cele de mai sus contestatoarea afirma ca, avand in vedere
ca potrivit graficului de realizare a investitiei perioada de executie a
lucrarilor se intinde pe o perioada de 18 luni, numai plata celor trei
specialisti presupune o suma de 166.050 lei (9225 x 18), iar in conditiile
in care valoarea bugetului pentru cheltuieli indirecte este de doar
148.317,25 lei, rezulta ca ofertantul nu poate sustine cheltuielile
indirecte ale lucrarii, cu atat mai mult cu cat acestor cheltuieli li se
adauga si altele.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca la pag.142 se regaseste ,Organigrama” proiectului in
cuprinsul careia, pentru pozitia sef santier este nominalizat ing. Napau
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Roman de la SC ...SRL, pentru pozitia inginer edilitare este nominalizat
ing. ... de la SC ... SRL iar pentru pozitia inginer civile este mentionat
ing. Fenici Gigi de la SC ...SRL.

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 86/27.01.2016, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 370/25.01.2016 a autoritatii contractante,
SC ...SRL a mentionat urmatoarele cu privire la cheltuieli indirecte si
profit: ,aceste sume vor acoperi toate costurile indirecte si salariile
personalului indirect productiv pentru aceasta lucrare. profitul este
evidentiat in propunerea financiara depusa si asigura un nivel minimal
pentru subscrisa dar cu toate acestea motivant pentru participarea la
procedura, viziunea societatii noastre fiind nevoia de a contracta si
derula lucrari asigurandu-ne astfel de faptul ca subscrisa nu fisi pierde
angajatii permanenti”.

Anexat acestui raspuns, SC ...SRL a anexat statele de salarii ale
celor trei societati din care rezulta ca ing. Napau Roman de la SC ...SRL,
ing. Spanu Dragos de la SC ... SRL si ing. Fenici Gigi de la SC ...SRL au
salarii de incadrare egale in valoare de 2500 lei/luna.

Adunand valorile din finalul formularelor F3 - Liste cuprinzand
cantitatile de lucrari, Consiliul constata ca valoarea totala a cheltuielilor
indirecte este de 148.317,25 lei iar a profitului de 93.439,87 lei.

Avand in vedere, pe de o parte faptul ca pentru un salariu brut de
2500 lei, respectiv un salariu net de 1768 lei, un angajator plateste 3075
lei (Retineri angajator), iar pe de alta parte faptul ca in Formularul C7co
— Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe obiect - nu
apar mentionati si inginerii, coroborat cu faptul ca aceste cheltuieli
indirecte mai cuprind si alte tipuri de costuri, ,nu numai salariile
personalului indirect productiv” ale caror ponderi sunt relativ constante
in cadrul unei firme, Consiliul apreciaza ca in temeiul dispozitiilor art. 361
alin. (3) din HG nr. 925/2006 se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul desemnat céstigator nivelul de salarizare al celor
trei persoane nominalizate, sa se precizeze unde anume in oferta sunt
cuprinse aceste sume, precum si sa se detalieze cheltuielile indirecte.
Solicitarea clarificarii acestor aspecte este necesara si fata de sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,ofertantul declarat
castigator si-a asigurat avantajul competitiv inainte de toate prin
aplicarea unei politici de cost diferite fata de ceilalti ofertanti in ceea ce
priveste cotele propuse pentru profit si cheltuieli indirecte”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.
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Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel valorile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica.

Este criticat de asemenea faptul ca propunerea financiara a
ofertantului S.C. ...S.R.L. contine preturi ce nu sunt in conformitate cu
ofertele de la furnizori, invocand in acest sens prevederile Instructiunii
din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din H.G. nr. 28/2008
potrivit carora Formularul F3 Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, coloana M (preturi materiale) reprezinta ,cheltuieli aferente
consumurilor de resurse materiale, in care se cuprinde valoarea
materialelor calculata cu preturile de la furnizori, fara TVA”.

In sustinerea criticilor contestatoarea prezinta cateva preturi mai
,mici” (n.n. corect - mari) in ofertele furnizorilor (S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...) fata de preturile din oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, situatie care in opinia sa, oferta trebuia fincadrata in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea prezinta o lista cu diferentele de pret invocate,
astfel:

»,1. in listele de oferta, pag. 443, pozitia 2.12 - teu redus
electrofuziune De 63 x 50 mm, pretul este de 59,0962 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 336, pretul folosit este de 44 lei;

2. in listele de oferta, pag. 443, pozitia 3.1.1 - teu egal PEID, PE80,
SDR 17,6 PN6 De 160 mm, pretul este de 108,573098 lei, iar in
extrasele C6 pag. 813, poz. 328, pretul folosit este de 106 lei;

3. in listele de oferta, pag. 443, pozitia 3.1.2 - teu egal PEID, PES8O,
SDR 17,6 PN6 De 225 x 90 mm, pretul este de 444,427346 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 335, pretul folosit este de 380 lei;

4. in listele de oferta, pag. 444, pozitia 3.1.3 - teu egal PEID, PES8O,
SDR 17,6 PN6 De 110 x 90 mm, pretul este de 64,517634 lei, iar la pag.
446 acelasi material este cu pretul de 57,9001 lei. In extrasele C6 pag.
814, poz. 339, pretul folosit este de 58 lei;

5. in listele de oferta, pag. 444, pozitia 3.1.4 - teu egal PEID, PES8O,
SDR 17,6 PN6 De 140 x 90 mm, pretul este de 125,36 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 334, pretul folosit este de 25,36 lei;

6. in listele de oferta, pag. 446, pozitia 5.2.6 - reductie PES8O,
SDR17,6, PN6,De 90 x 75 mm, pretul este de 22,3272 lei, iar in
extrasele C6 pag. 809, poz. 229, pretul folosit este de 20,8 lei;

7. in listele de oferta, pag. 446, pozitia 5.2.8 - reductie PESO,
SDR17,6, PN6,De 90 x 50 mm, pretul este de 27,3331 lei, iar in
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extrasele C6 pag. 809, poz. 226 si 227, pretul folosit este de 28 lei,
respectiv 21 lei;

8. in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.5. - teu egal PEID,
PE80, SDR 17,6 PN6 De 90 x 75 mm, pretul este de 72,209 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 343, pretul folosit este de 20,9 lei;

9. in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.6. - teu egal PEID,
PE80O, SDR 17,6 PN6 De 90 x 63 mm, pretul este de 69,108 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 342, pretul folosit este de 21,00 lei;

10. in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.7. - teu egal PEID,
PE80, SDR 17,6 PN6 De 90 x 50 mm, pretul este de 42,7938 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 341, pretul folosit este de 27,35 lei;

11. in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.8. - teu egal PEID,
PE80, SDR 17,6 PN6 De 75 x 63 mm, pretul este de 43,4583 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 344, pretul folosit este de 39,00 lei;

12. in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.9. - teu egal PEID,
PE80, SDR 17,6 PN6 De 75 x 50 mm, pretul este de 43,9013 lei, iar in
extrasele C6 pag. 814, poz. 340, pretul folosit este de 14,3 lei;

13. in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.4.6. - teu egal PEID,
PE80O, SDR 17,6 PN6 De 125 mm, pretul este de 71,7217 lei, iar in
extrasele C6 pag. 813, poz. 326, pretul folosit este de 46,00 lei;

14. in listele de oferta, pag. 446, pozitia 5.3.2. - teu redus PES80O,
SDR 17,6 PN6 De 110 x 75 mm, pretul este de 80,2273 lei, iar la pagina
447 poz. 5.4.7. acelasi material are pretul de 66,9816 lei. Preturi diferite
la acelasi material. In extrasele C6 pag. 814, poz. 338, pretul folosit este
de 80,3 lei;

15. in extrasele C6, pag. 807, poz. 154 este ofertat hidrant
suprateran Dn80, H=1,25 plus cot la pretul de 640 lei. In oferta de pret
de la S.C. ...S.R.L., la pag. 448 poz.6.1.5 - Hidrant suprateran Dn 80
unde nu este specificat daca contine cot sau nu, pretul este de 637,3 lei,
in oferta de pret de la Instal, pag. 454, poz. 2367 si 2383 se indica
preturi pentru hidrant suprateran Dn 80 in euro (139,33) echivalat a
626,99 lei si pentru cot cu picior, in euro (24,84) echivalat a 111,78 lei”.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si verificand propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator (mentiunile existente in
cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect), precum si ofertele anexate de S.C.
...S.R.L. raspunsului la clarificari nr.56/15.01.2016 (oferta de pret din
20.11.2015 emisa de SC ...SRL - pag. 441 - 448 si oferta de pret nr.
11948/06.11.2015 emisa de ...), Consiliul constata ca valorile
mentionate de catre contestatoare sunt corecte cu exceptia valorilor
mentionate la pozitia 5, in care preturile unitare corecte sunt
urmatoarele: ,in listele de ofertd, pag. 444, pozitia 3.1.4 - teu egal
PEID, PES8O, SDR 17,6 PN6 De 140 x 90 mm, pretul este de
208,521872 lei, iar in extrasele C6 pag. 814, poz. 334, pretul folosit
este de 125,36 lei”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste criticile de la
pozitiile 1, 2, 3, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12 si 13 rezulta in mod clar faptul ca
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preturile unitare de la furnizor sunt mai mari decat preturile din oferta
depusa de ofertantul desemnat castigator, respectiv Formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect,
insa acest fapt nu este de natura sa conduca automat la respingerea
acestei ofertei in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, asa cum sustine contestatoarea.

Fata de complexitatea ofertei si volumul de date furnizat de catre
ofertantul desemnat castigator prin raspunsul la clarificari nr. 56/
15.01.2016, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari S.C. ...S.R.L. in legatura cu
diferentele constatate si numai ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta
acestui operator economic.

In ceea ce priveste critica de la pozitia 4: ,in listele de oferta, pag.
444, pozitia 3.1.3 - teu egal PEID, PE80O, SDR 17,6 PN6 De 110 x 90
mm, pretul este de 64,517634 lei, iar la pag. 446 acelagi material este
cu pretul de 57,9001 lei. In extrasele C6 pag. 814, poz. 339, pretul
folosit este de 58 lei”, Consiliul constata urmatoarele: in oferta de pret
din 20.11.2015 emisa de SC ...SRL, exista mentionate doua pozitii
distincte:

- 3.1.3 - teu egal PEID, PE80, SDR 17,6 PN6 De 110 x 90 mm, pretul
unitar este de 64,517634 lei;

- 5.3.1 - teu redus PE80, SDR 17,6 PN6 De 110 x 90 mm, pretul
unitar este de 57,9001 lei.

Astfel, se constata ca in fapt este vorba despre piese diferite din
acelasi material, avand preturi diferite.

Faptul ca in formularul C6 la pozitia 339, ofertantul castigator a
mentionat ,teu redus injectat d=110x90 - sdr 11", pretul folosit fiind de
58 lei, conduce la concluzia ca aceasta pozitie se refera la pozitia 5.3.1.
din oferta SC ...SRL pentru care pretul unitar este de 57,9001 lei.

In consecinta, pretul mentionat in formularul C6 a fost rotunjit de
ofertant in plus la nivel de o unitate, critica fiind astfel nefondata.

In ceea ce priveste critica de la pozitia 7: ,in listele de oferta, pag.
446, pozitia 5.2.8 - reductie PES80, SDR17,6, PN6,De 90 x 50 mm, pretul
este de 27,3331 lei, iar in extrasele C6 pag. 809, poz. 226 si 227, pretul
folosit este de 28 lei, respectiv 21 lei”, Consiliul constata urmatoarele: in
oferta de pret din 20.11.2015 emisa de SC ...SRL este mentionata o
singura pozitie la 5.2.8 - ,reductie PE80, SDR 17,6, PN6,De 90 x 50
mm”, pretul fiind de 27,3331 lei, in timp ce in formularul C6 ofertantul
desemnat castigator a mentionat doua pozitii:

- 226 - ,reductie PE 100 90/50 SDR 17", pretul fiind de 28 lei;
- 227 - ,reductie apa-gaz pe 100 d. 90/50 SDR 17 injectat”, pretul
fiind de 21 lei.

Astfel, Consiliul constata ca in formularul C6 sunt mentionate piese
diferite si rezulta ca pretul din oferta furnizorului este pentru pozitia 226
din formularul C6, fiind rotunjit in plus de ofertant in formularul C6 la
nivel de o unitate, astfel incat critica va fi respinsa ca nefondata.
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In ceea ce priveste critica de la pozitia 14: ,in listele de oferts,
pag. 446, pozitia 5.3.2. - teu redus PE80O, SDR 17,6 PN6 De 110 x 75
mm, pretul este de 80,2273 lei, iar la pagina 447 poz. 5.4.7. acelasi
material are pretul de 66,9816 lei. Preturi diferite la acelasi material. In
extrasele C6 pag. 814, poz. 338, pretul folosit este de 80,3 lei”, Consiliul
constata urmatoarele: in oferta de pret din 20.11.2015 emisa de SC
...SRL, exista mentionate doua pozitii distincte:

- 5.3.2. - ,teu redus PE 80, SDR 17,6, PN6, De 110x75 mm”, pretul
unitar fiind de 80,2273 lei si pretul total 401,14 lei;

- 5.4.7 - ,teu redus PE 80, SDR 17,6, PN6, De 110x75 mm”, pretul
unitar fiind de 66,9816 lei si pretul total O lei, de unde rezulta ca la
acest pret unitar nu va fi furnizata nicio piesa, fiind astfel nefondata
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca acelasi material
are preturi diferite.

In ceea ce priveste pretul mentionat in formularul C6 - 80,3 lei,
Consiliul constata ca acesta a fost rotunjit de ofertant la nivel de o
unitate, astfel incat critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica de la pozitia 15: ,in extrasele C6, pag.
807, poz. 154 este ofertat hidrant suprateran Dn80, H=1,25 plus cot la
pretul de 640 lei. In oferta de pret de la S.C. ...S.R.L., la pag. 448
poz.6.1.5 - Hidrant suprateran Dn 80 unde nu este specificat daca
contine cot sau nu, pretul este de 637,3 lei, in oferta de pret de la Instal,
pag. 454, poz. 2367 si 2383 se indica preturi pentru hidrant suprateran
Dn 80 in euro (139,33) echivalat a 626,99 lei si pentru cot cu picior, in
euro (24,84) echivalat a 111,78 lei”, Consiliul constata urmatoarele:

In Formularul C6, la pozitia 154 ofertantul a mentionat ,Hidrant
suprateran dn 80, h=1,25 m + cot” si un pret unitar de 640 lei.

In oferta de pret de la S.C. ...S.R.L., la poz.6.1.5 - este mentionat
,Hidrant suprateran Dn 80" si nu este specificat daca contine cot sau nu,
pretul unitar fiind de 637,3 lei, acest aspect fiind necesar a fi clarificat de
catre autoritatea contractanta printr-o solicitare de clarificari adresata
ofertantului castigator.

In oferta de pret nr. 11948/06.11.2015 emisa de ...la poz. 2367 si
2383 se indica preturi pentru ,hidrant de suprafata standard 2 racorduri
tip B DN 80 HB-1,25 m PN 10/16 GGG50-EPOXY” in valoare de 139,33
euro si pentru ,cot cu picior si flansa din fonta DN 80” in valoare de
24,84 euro, rezultand un total de 164,17 euro, reprezentand 730,93 lei,
la un curs valutar 1 euro = 4,4523 lei, la data de 06.11.2015 (data
emiterii ofertei), valoare superioara celei mentionate de ofertant in
Formularul C6, la pozitia 154 - ,Hidrant suprateran dn 80, h=1,25 m +
cot” - 640 lei.

Astfel, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste critica de la
pozitia 15 preturile unitare de la furnizorul ...sunt mai mari decat pretul
din oferta depusa de ofertantul desemnat castigator, respectiv
Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, situatie similara criticilor analizate la pozitiile 1, 2,
3,5 6,8,9, 10, 11, 12 si 13, astfel incat, in speta, se impune ca
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autoritatea contractanta, fata de complexitatea ofertei si volumul de date
furnizat de catre ofertantul desemnat castigator prin raspunsul la
clarificari nr. 56/15.01.2016, sa-i solicite clarificari S.C. ...S.R.L. in
legatura cu diferentele constatate si numai ulterior sa ia o decizie cu
privire la oferta acestui operator economic, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare este si acela potrivit
caruia din raspunsul la clarificari formulat prin adresa nr.
423/27.01.2016 (pag.133), rezulta faptul ca salariul de 8 lei/ora ,,...se
inscrie in castigul mediu salarial al societatii, tariful fiind superior tarifului
minim pe economie”, Din statul de plata pentru luna decembrie 2015
(pag. 146-147), rezulta ca au fost lucrate 2.362 ore (suma numerelor
din coloana 4) si a fost platita suma de 51.982 lei (suma din coloana 14,
pag. 147 din dosarul achizitiei), iar dintr-un calcul aritmetic rezulta ca
salariul orar brut mediu pe unitate este de 51.982 lei/2.362
ore=22,00762 lei/ora.

Fata de cele constatate, contestatoarea arata ca tariful de 8 lei/ora
mentionat in oferta de catre S.C. ...S.R.L. nu acopera castigul mediu
salarial asa cum a fost sustinut prin raspunsul la clarificare.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 130/12.01.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului desemnat castigator, in referire la continutul propunerii
financiare, sa prezinte, printre altele, justificarea ,tarifului mediu orar al
manoperei inclusa in devizele de lucrari”.

In acest context, Consiliul retine ca asa cum rezulta din formularul
C7co - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect - S.C. ...S.R.L. a folosit in oferta un tarif mediu de 8 lei/ora.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresa nr.
56/15.01.2016, prezentand printre altele, statele de plata pentru luna
noiembrie 2015 pentru firmele SC ...S.R.L., SC ...SRL si SC ... SRL, pag.
302 - 314.

Prin adresa nr. 370/25.01.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului desemnat castigator, printre altele, ,prezentarea
documentelor justificative (in vederea fundamentarii propunerilor
financiare depuse) din care sa rezulte capacitatea societatii dvs. de
a indeplini obiectul contractului de achizitie publica la pretul
indicat in propunerea financiara”.

SC ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 86/27.01.2016, in cuprinsul
careia a aratat, referitor la manopera urmatoarele: ,Manopera cuprinsa
in oferta noastra este de 8 lei/ora, iar aceasta se inscrie in castigul
salarial mediu al societatilor, tariful fiind superior tarifului minim pe
economie. Personalul muncitor evidentiat in extrasul de manopera va fi
folosit pe parcursul executiei in functie de necesitatile concrete si de
operatiile efectuate. Anexat va depunem statele de plata”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul desemnat castigator a depus si
statul de plata invocat de catre contestatoare, pentru luna decembrie
2015, (pag. 146-147), de unde ,rezulta ca au fost lucrate 2.362 ore
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(suma numerelor din coloana 4) si a fost platita suma de 51.982 lei
(suma din coloana 14, pag. 147 din dosarul achizitiei), iar dintr-un calcul
aritmetic rezulta ca salariul orar brut mediu pe unitate este de 51.982
lei/2.362 ore=22,00762 lei/ora”, stat de plata care apartine
subcontractantului SC ...SRL.

Raportat la critica analizata conform careia ,tariful de 8 lei/ora
mentionat in oferta de catre S.C. ...S.R.L. nu acopera céastigul mediu
salarial asa cum a fost sustinut prin raspunsul la clarificare”, Consiliul
constata ca in conditiile in care art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014
prevede ca: ,Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentdnd 6,225 lei/ora”, tariful ofertat de castigator este
mai mare decat tariful minim stipulat de legislatia in vigoare la data
depunerii ofertei, acest aspect fiind relevant in cauza.

In acest context, Consiliul apreciaza ca este lipsit de relevanta
castigul mediu salarial pe unitate intrucat acesta se poate modifica in
functie de posibilitatile financiare ale societatii, in cadrul raspunsului la
clarificari S.C. ...S.R.L. nesustinand ca a folosit in oferta valoarea
acestuia ci precizand ca tariful de 8 lei/ora care ,se inscrie in castigul
salarial mediu al societatilor, tariful fiind superior tarifului minim pe
economie”.

In consecinta, apreciind ca in cauza nu era necesar ca ,tariful de 8
lei/ora mentionat in oferta de catre S.C. ...S.R.L.” sa ,acopere castigul
mediu salarial” al societatilor si luand in considerare faptul ca S.C.
...S.R.L. a dovedit respectarea dispozitiilor HG nr. 1091/2014, Consiliul
va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Tot in ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea invoca si faptul ca prin adresa nr. 370/25.01.2016 a fost
solicitata ,prezentarea  documentelor justificative (in  vederea
fundamentarii propunerilor financiare depuse)...”, insa din analiza
raspunsului la solicitari, respectiv adresa nr. 423/27.01.2016 (pag. 133
din dosarul achizitiei), rezulta ca S.C. ...S.R.L. a raspuns cu privire la
costurile privind utilajele urmatoarele: ,Precizam faptul ca utilajele,
sculele, echipamentele si aparatele folosite pentru lucrarea care face
obiectul licitatiei se afla in marea lor majoritate in dotarea firmei, nefiind
necesare costuri cu achizitionarea sau inchirierea lor. Anexat va
depunem lista mijloacelor fixe”.

Contestatoarea considera ca raspunsul este neconcludent avand in
vedere faptul ca din raspunsul formulat si din documentele anexate
raspunsului nu se poate concluziona daca tarifele orare utilizate in cadrul
propunerii financiare sunt sustenabile deoarece nu exista o analiza de
pret cu privire la tarifele practicate in cadrul propunerii financiare.

In sustinerea criticii arata ca chiar ofertantul castigator recunoaste
ca ,utilajele, sculele, echipamentele si aparatele folosite pentru lucrarea
care face obiectul licitatiei” ci doar ,marea majoritate” a acestora, fara sa
poata fi determinat ce reprezinta aceasta mare majoritate, astfel o parte,
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mai mare sau mai mica, din utilajele si echipamentele utilizate pentru
executia contractului nu au o provenienta clara si nu se poate stabili sub
nicio forma tariful acesteia.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca la
solicitarea autoritatii contractante nr. 130/12.01.2016 (anterioara
solicitarii de clarificari nr. 370/25.01.2016 invocata de «catre
contestatoare in sustinerea acestei critici), ofertantul desemnat
castigator a raspuns prin adresa nr. 56/15.01.2016 la care a anexat un
numar de 323 file, printre care se regasesc, la filele 315 - 317 si
urmatoarele:

- Calcul tarif orar utilaje (9 utilaje);

- Decizie interna - tarif orar pentru utilaje la lucrarea Extindere retea
de canalizare (16 utileje);

- justificarea tarifului lei/km pt. transport (patru pozitii).

Documentele mai sus mentionate s-au aflat la dosarul cauzei,
contestatoarea le-a studiat, a efectuat copii xerox ale acestora asa cum
rezulta din ,Cererea de eliberare copii xerox” aflata la dosarul cauzei,
insa nu a inteles sa formuleze critici cu privire la continutul acestora.

Prin adresa nr. 370/25.01.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului desemnat castigator, printre altele, ,prezentarea
documentelor justificative (in vederea fundamentarii propunerilor
financiare depuse) din care sa rezulte capacitatea societatii dvs. de
a indeplini obiectul contractului de achizitie publica la pretul
indicat in propunerea financiara”.

Raspunzand acestei solicitari ofertantul desemnat castigator, prin
adresa nr. 86/27.01.2016, in referire la costurile privind utilajele a
mentionat ca: ,utilajele, sculele, echipamentele si aparatele folosite
pentru lucrarea care face obiectul licitatiei se afla in marea lor majoritate
in dotarea firmei, nefiind necesare costuri cu achizitionarea sau
inchirierea lor” si a anexat lista mijloacelor fixe, toate aceste informatii
venind in completarea celor oferite prin raspunsul nr. 56/15.01.2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand lipsa unor
critici concrete ale contestatoarei in referire la documentele aflate la
filele 315-317 din adresa S.C. ...S.R.L. nr. 56/15.01.2016, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca o parte din criticile contestatoarei
referitoare la ofertantul desemnat castigator sunt intemeiate, in speta
impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., conform
celor cuprinse in considerentele deciziei, motiv pentru care Consiliul va
admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile formulate de
S.C. ... S.A., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ..., S.R.L.
S.C. ... S.R.L. in calitatea de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
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...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Va dispune anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire
nr. 504/01.02.2016, si a actelor subsecvente acestuia respectiv referirile
la ofertele depuse de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A., precum si referirile cu privire la
»aplicarea criteriului de atribuire”.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L,, S.C. ...S.R.L,,
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. 5i S.C. ... S.A,, conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta respectiv nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ...
S.A. a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si lipsa de
interes in formularea contestatiilor de catre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L,,
acestea vor fi respinse, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Fata de cele retinute anterior in considerentele deciziei, Consiliul va
respinge cererea de interventie principala formulata de S.C. ... S.R.L,,
cat si cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ...S.R.L., astfel
cum a fost calificata de Consiliu.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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