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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..../.../
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., numar
de ordine in Registrul Comertului ..., reprezentata conventional de
Avocat ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cu anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP la
01.11.2016, s-a solicitat:

e Anularea adresei prin care a fost declarat castigator ofertantul ...
SRL;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii/ conformitatii
ofertei depusa de acesta;

e Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

e Anularea procedurii de atribuire.

La data de 14.03.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr ..., CIF ..., a inaintat cererea de
interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., prin care solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL pe cale de exceptie
pentru motive de inadmisibilitate (lipsa de interes) si tardivitate,
respectiv in subsidiar, pentru motive de netemeinicie in ceea ce priveste
fondul cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta, sa solutioneze si sa se pronunte cu privire la urmatoarele
capete de cerere: anularea adresei prin care a fost declarat castigator
ofertantul ... SRL; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul ... SRL de Ila etapa verificarii
admisibilitatii/conformitatii ofertei depusa de acesta; anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente; anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin (1) lit. a) din Legea nr
98/2016.

In fapt, ... a organizat, in temeiul Legii nr. 98/2016, procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ....
Astfel, la data de 05.11.2016, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., insotit de documentatia aferenta.

Prin procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
8289/08.12.2016 a fost consemnata depunerea ofertelor de catre SC
...SRL si SC ... SRL. In urma finaliz&rii etapelor de evaluare tehnic3 si
financiara, prin adresa nr. 8491/15.12.2016, in temeiul art. 132 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare, conform cerintelor
DUAE. Prin adresa nr. 8642/22.12.2016, a fost comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta SC ...SRL a fost declarata castigatoare.

Ca urmare a comunicarii rezultatului, ofertantul ... SRL a formulat
notificare prealabila si ulterior, contestatie la Consiliu. Prin decizia nr.
329/C4/118 din 14.02.2017, Consiliul a admis contestatia formulata
de ... SRL (decizie impotriva careia ...a formulat plangere la instanta
competentd) si a dispus reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in
urma careia oferta SC ...SRL a fost declarata neconforma.

La data de 27.02.2017, SC ...SRL a luat la cunostinta de noul
rezultat al procedurii si a procedat la inaintarea unei notificari prealabile
in conformitate cu prevederile art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016,
inregistrata sub nr. 1120/27.02.2017, la care autoritatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. 1206/01.03.2017, prin care a comunicat ca isi
mentine hotararea cu privire la desemnarea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, contestatoarea subliniaza
ca propunerea tehnica a ofertantului ... SRL nu indeplineste o serie de
cerinte solicitate atat prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini.

Ofertantul ... SRL nu a prezentat declaratie de performanta pentru
urmatoarele echipamente:

1. - Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament de joc in
nisip tip excavator: a fost prezentat un document in limba engleza
intitulat , Safety test” (pag 425);

- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament pentru
echilibru (pag 426): este prezentat un document in limba engleza
intitulat , Certificate” (pag 429-430);



- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament de joaca tip
corabie (pag 452-457), este prezentat un document in limba engleza
intitulat , Certificate” (pag 474-475);

- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament tip
ansamblu inele pag 476, nu este prezentat niciun document de
conformitate/ performanta;

- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament tip rotativa
pag 477, nu este prezentat niciun document de conformitate/
performanta;

- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament rotativa pag
478, nu este prezentat niciun document de conformitate/performanta;

- Pentru atestarea conformitatii produsului Carusel cu pedale (pag
485), este prezentat un document in limba engleza intitulat , Certificate”
(pag 488);

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de joaca
pentru copii (pag 489), este prezentat un document in limba engleza
intitulat , Certificate” (pag 497);

- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament pentru joc
in nisip tip masinuta de pompieri (pag 511), este prezentat un document
in limba engleza intitulat ,Certificate” (pag 515-516);

- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament pentru
balansare si leganare (pag 517), este prezentat un document in limba
engleza intitulat Certificate (pag 520-521);

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de catarare
(pag 522), este prezentat un document in limba germana intitulat
LZertifikat” (pag 525) pentru un producator diferit decat cel declarat in
fisa tehnica. La descrierea produsului pag. 522 ofertantul declara ca:
producatorul echipamentului este LEDON -schita tehnica atasata
descrierii poarta insemnele LEDON si certificatul de conformitate
prezentat este emis de catre TUV pentru un producator denumit HUCK
Seiltechnik. Prin urmare, s-a prezentat un certificat de conformitate in
alta limba decat cea solicitata prin documentatia de atribuire si pentru alt
produs decat cel ofertat.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Ansamblu de joaca
pentru copii (pag 526), nu este prezentat niciun document de
conformitate/ performanta.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de joaca
pentru copii (pag 549), este prezentat un document in limba engleza
intitulat , Certificate” (pag 562).

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de catdrare
(pag 564), este prezentat: un document in limba germana intitulat
yZertifikat” (pag 568), apartinand unui producator diferit decat cel
declarat in fisa tehnica (la descrierea produsului pag 564, ofertantul
declara ca: producatorul echipamentului este LEDON -schita tehnica
atasata descrierii poarta insemnele LEDON si certificatul de conformitate
prezentat este emis de catre TUV pentru un producator denumit HUCK
Seiltechnik). Prin urmare, s-a prezentat un certificat de conformitate in



alta limba decét cea solicitata prin documentatia de atribuire si pentru alt
produs decat cel ofertat.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Masa sah (pag 594), nu
este prezentat niciun document de conformitate/performanta.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex jocuri dinamice
(pag 595), este prezentat un document in limba engleza intitulat
,Declaration of conformity” (pag 598).

- Pentru atestarea conformitatii echipamentelor de fitness
(descriere conform fise tehnice pag 599-617) este prezentat un
document in limba engleza/germana pag 611.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de joaca
pentru copii (pag 623), este prezentat un document in limba spaniola
intitulat , Confirmacion de conformidad” (pag 626), fara data de
valabilitate.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de joaca tip
tren (pag 627), este prezentat un document in limba engleza intitulat
»,Confirmation of conformity” (pag 630), fara data de valabilitate.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de catarare
(pag 631), este prezentat: un certificat pentru alte produse decéat cele
ofertate si apartinand unui producator diferit decat cel declarat in fisa
tehnica (la descrierea produsului pag. 631, ofertantul declara ca:
producatorul echipamentului este LEDON - schita tehnica atasata
descrierii poarta insemnele LEDON si certificatul de conformitate
prezentat este emis de catre TUV pentru un producator denumit HUCK
Seiltechnik). Prin urmare, s-a prezentat un certificat de conformitate
pentru alt produs decat cel ofertat.

- Pentru atestarea conformitatii produsului Complex de joaca
pentru copii (pag. 636), este prezentat un document in limba engleza
intitulat , Certificate” (pag 642).

- Pentru atestarea conformitatii produsului Echipament pentru
modelaj si joc nisip tip cdsuta cu veranda, masa cu bazin si moara de
nisip (pag 643), este prezentat un document in limba engleza intitulat
,Certificate” (pag 659).

Contestatoarea precizeaza ca in Fisa de date, la Cap IV.4.1) “Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:
,Declaratie de performanta a calitatii produselor. Ofertantul va prezenta
obligatoriu declaratie de performanta a calitatii produsului, conform SR
EN.1176/2008 si SR EN 1177/2008, iar la Cap IV.3.6) Limba sau limbile
in care poate fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de
participare, autoritatea contractanta a specificat: Limba Romana”. Astfel,
avand in vedere ca performanta/calitatea unui echipament/produs este
atestata de documente de calitate precum un Certificat de conformitate
(ISCIR sau echivalent - cum se precizeaza in fisele tehnice) emise strict
pentru un produs, cu o durata de valabilitate expres prevazuta,
contestatoarea vrea sa evidentieze ca ofertantul ... SRL nu a facut
dovada conformitatii cu standardele solicitate prin caietul de sarcini
pentru toate produsele ofertate, respectiv nici in forma solicitata de catre
autoritatea contractanta.



Astfel ca, evaluarea unor documente prezentate in alta forma
(limba) decat cea solicitata prin documentatia de atribuire conduce la
favorizarea ofertantului contrar dispozitiilor legale, drept pentru care
autoarea contestatiei apreciaza ca acceptarea unor documente in alta
limba decat cea prevazuta in documentatia de atribuire, este ilegala si
solicita sa se evalueze doar acele documente prezentate in forma
solicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea concluzioneaza ca, prin neprezentarea
documentelor de calitate aferente echipamentelor precizate anterior,
ofertantul DFS nu a facut dovada conformitatii cu standardele solicitate
prin caietul de sarcini: ,Echipamentele precum si lucrarile de amenajare
a spatiilor de joaca trebuie sa respecte cerintele de securitate prevazute
in prescriptiile tehnice PT. R 19/2002, HG. 435/2010 si a standardelor in
vigoare SR. EN.1176/2008 pentru Echipamente pentru spatii de joaca si
SR EN. 1177/2008 pentru suprafete ale spatiilor de joaca”.

Avand in vedere datele expuse mai sus, SC ...SRL, considera ca
oferta ... SRL este inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul nu a prezentat pentru toate
produsele ofertate, conform cerintei din fisa de date, Declaratie de
performanta a calitatii produselor si nici nu a prezentat oferta in
conditiile de forma solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv in
limba romana.

2. Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca propunerea
tehnica a ... SRL este incompleta. Astfel, la ultimul paragraf din caietul
sarcini se precizeaza ca "ofertantul va completa obligatoriu fisele tehnice
prevazute in proiect, va mentiona si producatorul”. Din  parcurgerea
documentatiei, rezulta ca ofertantul ... nu a prezentat o serie de fise
tehnice, lucru sustinut si de opisul prezentat la propunerea tehnica care
precizeaza ca oferta tehnica este intocmita in cadrul a 726 pagini, iar la
dosarul prezentat spre studiere apar doar 689 pagini.

Prin urmare, contestatorea sustine ca urmatoarele documente din
cadrul propunerii tehnice (fise tehnice) lipsesc:

- pentru amenajare spatiu de joaca: Gavana III, bl A8-A9 (pag. 24
document Acant_Memoriu Tehnic Gavana III BIA8-A9), se solicita pe
langa alte fise si fisa tehnica pentru Echipament arc elicoidal tip luna, fisa
care nu se regaseste intre documentele prezentate de catre DFS;

- pentru amenajare spatiu de joaca Str Livezilor (pag. 29
Acant_Memoriu Tehnic Locatie Livezilor) se solicita si fisa tehnica pentru
Echipament arc elicoidal tip soare, fisa care nu se regaseste intre
documentele prezentate de catre DFS;

- pentru amenajare spatiu de joaca Cartier Trivale - str. Frasinului
se solicita si fisa tehnica pentru Echipament arc elicoidal tip triunghi
(pag. 59 Acant_Memoriu Tehnic Trivale str. Frasinului), fisa care nu se
regaseste intre documentele prezentate de catre DFS;

- pentru amenajare spatiu de joaca Cartier Trivale-str Frasinului se
solicita si fisa tehnica pentru Echipament arc elicoidal tip floare (pag. 78
Acant_Memoriu Tehnic Trivale str Frasinului), fisd care nu se regaseste
intre documentele prezentate de catre DFS;



- pentru amenajare spatii de joaca Cartier Trivale-Str Frasinului
(pag. 97 Acant_Memoriu Tehnic Trivale str Frasinului), se solicita si fisa
tehnica pentru Masa tenis, fisa care nu se regaseste intre documentele
prezentate de catre DFS;

- pentru amenajare spatiu de joaca Expo Parc (pag. 28
Acant_Memoriu Tehnic Expo Parc) se solicita si fisa tehnica pentru
Echipament arc elicoidal tip calut de mare, fisa care nu se regaseste intre
documentele prezentate de catre DFS.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea subliniaza ca lipsa
fiselor tehnice face imposibila corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica, avand in vedere ca aceste elemente au fost
solicitate spre ofertare si in propunerea financiara. Aceasta considera ca
intregul demers al procedurii de atribuire este afectat si nelegal, iar lipsa
unor masuri de remediere care sa promoveze principiul concurentei, al
transparentei si al tratamentului egal poate determina situatia in care,
atribuirea unui contract sa fie facuta intr-un mod discriminatoriu si
nelegal unui ofertant care nu a prezentat o oferta tehnica admisibila.

Pentru toate aceste considerente, SC ...SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia cu consecinta anularii actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de remediere solicitate
in petitul contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 175/14.03.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8755/14.03.2017, SC ... SRL solicita
Consiliului sa dispuna: admiterea cererii de interventie voluntara
formulata, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, pe cale de
exceptie, pentru motive de inadmisibilitate si tardivitate, iar pe fond,
pentru motive de netemeinicie.

Intervenienta subliniaza ca in cadrul procedurii de atribuire,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 329/C4/118/14.02.2017 prin care a
dispus reluarea procedurii de atribuire in parte, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, motivat de multiplele elemente de neconformitate care
vizau aceasta oferta. In acest context, comisia de evaluare a decis
respingerea acestei oferte ca singura optiune posibila, in continuare
decizand atribuirea contractului in favoarea ..., prin aplicarea criteriului
de atribuire pentru ofertele admisibile ramase in competitie.

Odata cu inaintarea contestatiei de catre SC ...SRL, avand in
vedere interesul legitim care decurge din calitatea de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, coroborat cu omisiunea
contestatarei de a aduce vreo critica in ceea ce priveste motivele de
respingere ale propriei oferte, autoarea interventiei considera ca sunt
intrunite toate conditiile legale pentru formularea unei cereri de
interventie voluntara in litigiu.

Intervenienta invedereaza Consiliului motivele concrete avute in
vedere in cadrul cererii de interventie, iar acestea sunt urmatoarele:

1. Contestatia este inadmisibila. Raportat la dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile aplicabile din
Codul de procedura civila in privinta obligativitatii existentei interesului
actiunii civile, SC ...SRL se afla in situatia de a nu putea sustine si/sau



justifica existenta vreunui interes care sa se subscrie conditiei
cumulative de a putea proba suferirea unui prejudiciu, ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice in
conditiile in care, desi a luat act ca s-a decis respingerea ofertei, aceasta
nu intelege sa conteste in principal aceasta decizie.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu, urmare a unui act al autoritatii contractante,
intelegandu-se prin acesta, folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Contestatia de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, respectiv sa fie nascut si actual.

Autoarea cererii considera ca aplicand aceste considerente
doctrinare la speta analizata, Consiliul va putea constata ca aceasta
contestatie nu este justificata de existenta calitatii de persoana
vatamata, din moment ce din cuprinsul raportului procedurii se poate
constata ca oferta contestatoarei nu se regaseste in cadrul ofertantilor
care au depus oferte admisibile. Or, analizand cuprinsul contestatiei si al
documentelor depuse de catre contestatoare, Consiliul va retine ca nu s-
a formulat nicio critica referitoare la propriile motive de respingere a
ofertei, ci doar critici indreptate impotriva ofertei clasate pe primul loc.

In consecinta, avand in vedere criticile formulate in cadrul
contestatiei si al concluziilor scrise, intervenienta concluzioneaza ca
autoarea contestatiei nu face dovada existentei vreunui prejudiciu in
sensul prevederilor legale mentionate in conditiile in care, in ipoteza in
care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai
nu ar indeplini prevederile documentatiei de atribuire, solutia nu ar putea
avea drept consecinta castigarea procedurii de catre contestator.

Prin urmare, pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii de
reevaluare a ofertelor, nu ar aduce beneficii in niciun fel contestatoarei,
acesta neavand sansa realda de a i se atribui contractul de achizitie
publica, fiind evident ca interesul SC ...SRL in promovarea contestatiei
nu exista nici nu poate fi dovedit.

2. Contestatia este tardiv formulata.

Autoarea interventiei subliniaza ca SC ...SRL procedeaza la
criticarea admisibilitatii ofertei SC ..., pe considerentul ca ar fi prezentat
o propunere tehnica neconforma. Impunandu-se stabilirea cu certitudine
a momentului de la care SC ...SRL a fost informata cu privire la aceasta
decizie a comisiei de evaluare, in raport cu termenele de decadere in
interiorul carora se impunea sa fie formulata o astfel de contestatie,
apare ca decizia comisiei de evaluare ii era cunoscuta contestatoarei inca
de la momentul finalizarii primei etape a procedurii de atribuire,
respectiv de la momentul primirii comunicarii rezultatului procedurii de



atribuire prin care a fost informata cu privire la admisibilitatea ofertei
care s-a clasat pe locul doi in clasamentul ofertelor admisibile.

Intervenienta precizeaza ca admisibilitatea ofertei SC ... SRL a fost
stabilita prin primul raport al procedurii de atribuire care, in ceea ce o
priveste, a fost mentinut prin Decizia Consiliului nr.
329/C4/118/14.02.2017, care a dispus doar reluarea evaluarii ofertei SC
...SRL. Chiar si ignorand aceasta data certa, urmatorul moment de la
care a inceput sa curga termenul de prescriptie este cel al formularii de
catre SC ...SRL a cererii de interventie voluntara in dosarul nr.
118/2017, respectiv data de 25.01.2017 sau cel mai tarziu al primirii
acceptului pentru studierea dosarului. Raportand fiecare dintre aceste
temene la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta sustine ca se poate observa cum in toate cazurile au trecut
mai mult de 10 zile intre momentul luarii la cunostiinta de decizia
autoritatii contractante de a stabili oferta ... ca fiind admisibila. In acest
context, avand in vedere caracterul de exceptie de ordine publica al
exceptiei tardivitatii, pasivitatea contestatoarei se impune sa fie
sanctionata prin respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

3. Contestatia este nefondata.

Analizand primul punct din contestatie, unde contestatoarea sustine
ca ... nu ar fi prezentat o declaratie de performanta pentru mai multe
echipamente, pe considerentul ca anumite documente/ certificate de
conformitate sunt prezentate intr-o alta limba decat cea romana sau ca,
pentru alte echipamente nu s-ar fi prezentat astfel de documente,
aceasta face urmatoarele precizari:

- referitor la documentele lipsa, SC ... SRL sustine ca a prezentat la
pag. 216 - 217 o declaratie de conformitate/performanta pentru toate
produsele aferente celor 8 locatii, acest document permitand comisiei de
evaluare sa constate indeplinirea instructiunii referitoare la "declaratia de
performanta a calitatii produsului conform SR EN 1176/2008 si SR EN
1177/2008". Prezentarea altor documente de calitate din partea
producatorilor echipamentelor nu mai era necesara, aceasta situatie de
fapt fiind aplicabila inclusiv documentelor prezentate in limba engleza.

- Declaratia generala data a fost completata si prin documente de
calitate provenind de la producatorii echipamentelor, cu mentiunea ca
referitor la produsul Ansamblul de joaca pentru copii (pag. 526),
declaratia de conformitate/performanta aferenta (emisa de producator)
se regaseste la pag. 562.

- Pentru complexul de catarare s-a atasat o fisa tehnica a
furnizorului Ledon, pentru un produs care se regaseste si pe site-ul
oficial al acestuia, cu precizarea ca, certificatul de conformitate tip T.U.V.
prezentat in cadrul ofertei pentru compania HUCK se justifica prin faptul
ca aceasta companie este producatorul produsului ofertat, respectiv
furnizorul ofertantului ... SRL, adica compania Ledon comercializeaza
produsul de la producatorul HUCK care este posesorul certificatului de
conformitate de tip TUV.

Intervenienta mai precizeaza ca, chiar si in conditiile in care nu ar fi
prezentat aceste documente de calitate, situatia descrisa de



contestatoare nu putea conduce la respingerea ofertei ca fiind
neconforma in raport cu dispozitile art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016, ci, cel mult, la solicitarea unor intrebari de clarificare care
eventual sa vizeze si imprejurarea ca anumite documente/certificate de
conformitate sunt prezentate intr-o alta limba, mai ales ca respectivele
documente au fost prezentate de catre ... SRL in mod suplimentar
cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de cel de-al doilea punct din contestatie, unde se sustine
neprezentarea a o serie de fise tehnice, avand in vedere diferenta de
pagini dintre opisul propunerii tehnice si paginile efectiv depuse in cadrul
acestui document, intervenienta precizeaza ca descrierile amanuntite
impreuna cu datele tehnice complete a tuturor echipamentelor ofertate
(valori, desene tehnice cu cote de gabarit, foto etc) sunt prezentate in
descrierea componentei fiecarei locatii (intre pag. 1 si pag. 165 din
propunerea tehnica), in fapt, in cadrul acestor descrieri regasindu-se
toate elementele solicitate si in cadrul fiselor tehnice.

Astfel, pentru amenajare spatiu de joaca Gavana III, bl. A8-A9
(pag. 24 document Acant Memoriu Tehnic Gavana III B1. A8-A9) - fisa
tehnica pentru Echipament arc elicoidal tip lunad despre care se afirma ca
nu se regaseste intre documentele prezentate de catre DFS, descrierea
amanuntita impreuna cu datele tehnice complete (descriere, dimensiuni,
desene tehnice cu cote de gabarit, foto, certificat TUV) a echipamentului
se regasesc la pag. 50-51 din propunerea tehnica, astfel incat simpla
imprejurare a lipsei unei fise tehnice care sa duplice aceste informatii
devine in mod evident nerelevanta si nu poate fi considerata a
reprezenta un element de neconformitate al propunerii tehnice care sa
poata conduce la respingerea ofertei.

Intervenienta mentioneaza ca aceasta situatie se poate extinde si
pentru criticile referitoare la:

- Amenajare spatiu de joaca Str. Livezilor (pag. 29 Acant memoriu
Tehnic Locatie Livezilor), fisa tehnica pentru Echipament arc elicoidal tip
soare - descrierea amanuntita Tmpreuna cu datele tehnice complete se
regasesc la pag. 81-82 din propunerea tehnica.

- Amenajare spatiu de joaca Cartier Trivale - Str. Frasinului, (pag.
59 Acant Memoriu Tehnic Trivale Str. Frasinului) fisa tehnica pentru
Echipament arc elicoidal tip triunghi - descrierea amanuntita Tmpreuna
cu datele tehnice complete se regasesc la pag. 22 - 24 din propunerea
tehnica.

- Amenajarea spatiu de joaca Cartier Trivale - Str. Frasinului (pag.
78 Acant memoriu Tehnic Trivale Str. Frasinului), fisa tehnica pentru
Echipament arc elicoidal tip floare - descrierea amanuntita impreuna cu
datele tehnice complete se regasesc la pag. 34 - 36 din propunerea
tehnica.

- Amenajarea spatiu de joaca Cartier Trivale - Str. Frasinului (pag.
97 Acant Memoriu Tehnic Trivale Str. Frasinului), fisa tehnica pentru
Masa tenis - descrierea amanuntita impreuna cu datele tehnice complete
se regasesc la pag. 53 din propunerea tehnica.



- Amenajarea spatiu de joaca Expo Parc (pag. 28 Acant Memoriu
Tehnic Expo Parc), fisa tehnica pentru Echipament arc elicoidal tip calut
de mare - descrierea amanuntita impreuna cu datele tehnice complete se
regasesc la pag. 91 - 92 din propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 8787/671-C4/14.03.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei precum si alte documente relevante in solutionarea
cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere atasat
adresei nr. 1548/16.03.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
9169/16.03.2017 iar dosarul achizitiei atasat adresei nr.
1551/16.03.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 9335/17.03.2017, prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin Decizia nr. 329/C4/118/14.02.2017, Consiliul a decis
admiterea contestatiei SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
9641/22.12.2016 si a adreselor de comunicare. De asemenea, obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
in termen de 15 zile, de la primirea deciziei cu respectarea celor
motivate.

In baza Deciziei Consiliului, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, a verificat oferta tehnica a SC
...SRL si a constatat ca, prin fisele tehnice ale celor noua echipamente de
joaca mentionate in motivarea Deciziei Consiliului, ofertantul castigator
si-a insusit destinatia acestora referitoare la varsta copiilor, insa,
dimensiunile echipamentelor certificate, depasesc sau se afla sub
dimensiunile cerute prin fisele tehnice din proiecte. Avand in vedere
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in care se prevede ca
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, tindnd cont de abaterile dimensionale ale echipamentelor
producatorului fata de cerintele fiselor tehnice, in baza art. 137. alin (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare considera oferta
prezentata de SC ...SRL ca neconforma si in consecinta o respinge
potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

SC ...SRL cu adresa nr. 11/27.02.2017, inregistrata la autoritate cu
nr. 1120/01.03.2017 a transmis notificare prealabila, iar autoritatea, cu
adresa nr. 1206/01.03.2017, a transmis raspuns la notificare prin care a
comunicat ca isi mentine hotararea cu privire la desemnarea ofertei
castigatoare, respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Din cuprinsul contestatiei formulate de SC ...SRL, se constata ca
aceasta nu contesta motivele de descalificare ale ofertei proprii, cuprinse
atat in Decizia Consiliului, cat si in adresa de comunicare nr.
1104/27.02.2017. Cu privire la critica privind lipsa declaratiei de
performanta pentru anumite produse a SC ... SRL, autoritatea precizeaza
ca aceasta se regaseste la pag. 216-217 din oferta tehnica pentru toate
echipamentele din cele opt amplasamente, la care se adauga si
documentele de calitate (certificate TUV) ale producatorilor de
echipamente mentionasi in oferta tehnica a SC ... SRL.



In situatia in care, in certificatele de calitate (conformitate)
prezentate de SC ... SRL in alta limba decat limba romana, au fost
identificate atat modelul echipamentului cat si validitatea certificatului,
comisia de evaluare a considerat ca fiind suficiente datele din certificate
pentru a constata validitatea acestora.

Referitor la lipsa unor fise tehnice din propunerea tehnica, toate
cerintele tehnice ale echipamentelor mentionate, se regasesc Iin
descrierile de la paginile (1-165) ale ofertei SC ... SRL.

Avand in vedere constatarile Consiliului si a celor motivate prin
Decizia nr. 329/C4/118/14.02.2017, prin care a fost admisa contestatia
SC ... SRL, tinand cont ca ofertantul contestator SC ...SRL nu a contestat
motivele de descalificare ale propriei oferte, autoritatea contractanta
considera intemeiata hotararea comisiei de evaluare cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare, cea prezentata de SC ... SRL.

Fata de cele aratate mai sus, ..., considera contestatia formulata de
SC ...SRL nefondata si, in consecinta, solicita Consiliului respingerea ei
ca neintemeiata.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
9692/671-C4/21.03.2017 contrestatoarea, SC ...SRL a fost invitata la
sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei. In urma studierii
dosarului autoarea a depus concluzii scrise prin adresa inregistrata la
Consilul sub nr. 10490 din 27.03.2017, prin care invedereaza
urmatoarele:

1. Referitor la inadmisibilitatea contestatiei intemeiata pe o
prezumtiva lipsa de interes a contestatoarei invocate prin cererea de
interventie a ... SRL si insusita indirect de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere transmis.

Fata de invocarea lipsei de interes procesual al acesteia, nefacand
dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, oferta
acesteia nu ar avea sansa reala pentru castigarea licitatiei, autoarea
contestatiei apreciaza ca aceste sustineri sunt complet eronate, invocand
in continuare practica judiciara nationala si europeana.

Astfel, aceasta apreciaza ca daca s-ar accepta rationamentul
intervenientei si al autoritatii contractante, s-ar poate ajunge la un
precedent periculos, constand in faptul ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, daca niciunul dintre ofertanti nu poate face dovada deplina a
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta poate respinge unul dintre ofertanti, fiind asigurata ca, in
cazul unei contestatii prin care se critica si competitorul a carei oferta nu
este admisibild, calea de atac va fi respinsa ca fiind lipsita de interes.

Contestatoarea sustine ca o astfel de solutie este contrara
jurisprudentei CJUE care, prin Hotararea din 5 aplilie 2016 pronuntata in
cauza C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE) impotriva Airgest
SpA, a decis urmatoarele: ,Art. 1 alin. (1) al treilea paragraf si alin. (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de



lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa
de un ofertant care are un interes in obtinerea unui anumit contract si
care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa
incdlcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice
sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibla in temeiul
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a
caii de atac incidente formulate de acest alt ofertant”.

Pentru a decide in acest sens, Curtea a facut referire la punctul 33
din Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), prin care s-a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

De asemenea, facand referire la punctul 34 din aceeasi hotarare,
Curtea a interpretat, prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 in
sensul ca aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a
carui oferta nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii
de atac incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la
conformitatea celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de
sarcini.

Intr-o asemenea situatie, CJUE a stabilit ca fiecare dintre cei doi
ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o
parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
celalalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul. Interpretarea amintita la punctele 24 si 25 din Hotararea din
5 aplilie 2016 pronuntata in cauza C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA
(PFE) Tmpotriva Airgest SpA, care a fost data de Curte in Hotararea
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intr-un context
precum cel din prezenta cauza, iar in situatia in care Consiliul urmeaza
sa retina ca ambele oferte depuse nu sunt admisibile, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire.

Aceleasi argumente se regasesc si in Hotararea Curtii din data de
21 decembrie 2016, in cauza C-355/15, in cuprinsul careia s-a dezbatut
notiunea de «ofertant interesat», respectiv dreptul unui ofertant exclus
definitiv de autoritatea contractanta de a formula o cale de atac
impotriva deciziei ulterioare de atribuire a contractului.

De asemenea, aceasta este si practica nationald cu privire la
exceptia lipsei de interes. Prin Decizia nr. 5456/17.09.2012 pronuntata



de Curtea de Apel Alba Iulia s-a retinut ca "in ceea ce priveste exceptia
lipsei de interes a intimatei-contestatoare, Curtea apreciaza ca este
neintemeiata, deoarece intimata justifica interesul de a se stabili de catre
instanta de judecata, irevocabil, daca oferta declarata castigatoare este
sau nu inacceptabila, astfel incat este persoana vatamata in sensul art.
255 alin. 2 din ordonanta (...)".

De asemenea, prin Decizia civila nr. 328 din 26 ianuarie 2012
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a retinut ca ,ofertantul a carui oferta a fost respinsa are interes in
a contesta oferta castigatoarei intrucadt, daca si aceasta oferta va fi
respinsa, iar procedura de atribuire anulata, va avea sansa participarii la
reluarea licitatiei”.

Prin Decizia civila nr. 2005 din 30 septembrie 2010 Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
,Desi solutia autoritatii contractante de respingere ca inadmisibila a
ofertei contestatoarei este corecta, Curtea va analiza si motivul plangerii
legat de conformitatea ofertei declarate castigatoare, intrucat petenta
are un interes imediat in contextul in care se constata ca ambele oferte
sunt inacceptabile sau neconforme, autoritatea fiind obligata sa anuleze
procedura de atribuire, petenta avand posibilitatea ca, in cazul in care se
demareaza o noua procedura de licitatie, sa participe cu o alta oferta”.

Prin Sentinta civila nr. 1529 din 30 aprilie 2013 Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
,In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, instanta observa ca, desi
oferta petentei a fost calificata de autoritatea contractanta ca
inacceptabila, aceasta a solicitat prin actiunea formulata si anularea
procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Asadar, se apreciaza de catre instanta ca petenta are un interes
imediat Tn solutionarea cauzei, in contextul in care, daca ar fi apreciate
ca intemeiate argumentele prezentate in sustinerea acestui capat de
cerere, autoritatea contractanta ar fi obligata sa anuleze procedura de
atribuire, iar petenta ar avea posibilitatea, in cazul in care s-ar demara o
noua procedura de licitatie, sa participe cu o alta oferta. In consecinta,
retindnd ca petenta justifica un interes in solutionarea cauzei, instanta
va respinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiata".

Prin urmare, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa respinga sustinerile intervenientei si
ale autoritatii contractante, urmand a avea in vedere practica instantelor
de judecata mai sus mentionata care este in sensul celor invederate de
aceasta. Astfel, in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar constata
caracterul fondat al criticilor formulate de autoritatea contractanta, ca
urmare a reevaluarii ofertei depusa de ... SRL, va avea obligatia de a
respinge aceasta oferta ca inacceptabila.

In aceasta situatie, avand in vedere dispozitiile art. 212 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, , Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta



admisibila (...)", in aceasta situatie petenta apreciaza ca avand sansa
participarii la reluarea licitatiei.

Referitor la tardivitatea depunerii contestatiei, contestatoarea
invedereaza Consiliului cd nu avea interes sa formuleze contestatie la
data comunicarii primului rezultat al procedurii, in conditiile in care avea
calitatea de ofertant declarat castigator. Aceeasi situatie era si la data
formularii cererii de interventie, precum si pe toata perioada solutionarii
dosarului 118/2017, pana la data de 27.02.2017, cand, prin adresa nr.
1107 a fost comunicat noul rezultat al procedurii de atribuire dupa
reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Petenta sustine ca interesul ei s-a nascut la momentul comunicarii
celui de-al doilea rezultat al procedurii, cand autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca neconforma iar oferta depusa de ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii invocate de intervenienta.

Cu privire la fondul contestatiei, asa cum rezulta din sustinerile
intervenientei si ale autoritatii contractante, autoarea contestatiei
precizeaza:

1. Prin Fisa de date la Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat: Prezentarea
ofertei tehnice se va face conform conditiilor tehnice din caietul de
sarcini, fiind conditie obligatorie pentru toti ofertantii. Declaratie de
performanta a calitatii produselor. Ofertantul va prezenta obligatoriu
declaratie de performanta a calitatii produsului conform SR EN
1176/2008 si SR EN 1177/2008.

Se solicit, asadar, declaratie de performanta a calitatii produsului
conform SR EN 1176/2008, iar in cadrul caietelor de sarcini sunt descrise
un numar de 74 produse, legislatia aplicabila acestei categorii de
produse fiind HG nr. 435/2010 privind regimul de introducere pe piata si
de exploatare a echipamentelor pentru agrement, care stabileste
dispozitiile legale ce reglementeaza conformitatea acestora. Astfel,
conformitatea calitatii si performantele unui produs cu SR EN 1176:2008
sunt stabilite de organisme de certificare independente:

JArt. 3. - (1) Se admite introducerea pe piata a echipamentelor
pentru agrement care respecta cerintele esentiale de securitate
aplicabile, prevazute in anexa nr. 1. Inainte de introducerea pe piata a
unui echipament pentru agrement, producatorul sau reprezentantul sau
autorizat ori importatorul trebuie sa solicite unui organism de certificare
desemnat evaluarea conformitatii echipamentului in cauza, cu cerintele
esentiale de securitate aplicabile si emiterea unui certificat de
conformitate, care va insoti produsul.

Art. 4. -(3) Organismul de certificare desemnat verifica
documentele ce i-au fost inaintate si realizeaza examinarile si incercarile
necesare pentru a se asigura ca echipamentul pentru agrement respecta
cerintele esentiale de securitate. Pentru produsele ce fac obiectul
productiei de serie, in scopul de a se asigura de -capabilitatea
producatorului de a furniza consecvent echipamente avand



caracteristicile si performantele echipamentului certificat, organismul de
certificare desemnat evalueaza sistemul calitatii aplicat de producator”.

In concluzie, o declaratie de performanta a calitatii produselor
conform SR EN 1176:2008 este consecinta vizibila a unui intreg proces
care cuprinde evaluarea conformitatii in sens specific cu standardul in
cauza, respectiv siguranta in exploatare functie de materialele utilizate
corelat cu destinatia produsului. Astfel, avand in vedere dispozitiile legale
aplicabile, sustinerea SC ... ca indeplineste cerinta din fisa de date prin
faptul ca a depus, in cadrul propunerii tehnice, o declaratie de
performanta pentru toate produsele ofertate semnata de el insusi, este
lipsita de substanta logica si juridica.

Petenta afirma ca la pagina indicata de ... se afla depusa o
declaratie de conformitate intitulata CE <care are ca obiect
lucrarea/produsul ..., iar obiectul contractului este acela de achizitie de
echipamente de joaca, nu specifica denumirea si nici performantele
produselor ofertate (a celor 74 de produse aferente achizitiei). O astel de
abordare demonstreaza lipsa capacitatii ofertantului ... de a duce la bun
sfarsit obiectul contractului in conditiile solicitate.

Contestatoarea face precizarea ca activitatea organismelor de
certificare a conformitatii este reglementata in sensul art. 158 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016, iar ... nu este un organism de certificare astfel cum
acesta isi atribuie calitatea in cererea de interventie.

Prin Fisa de date, la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta motiveaza cerinta cu privire Ia
solicitarea de a prezenta declaratie de performanta a calitatii produsului
conform SR EN 1176/2008 si SR EN 1177/2008, respectiv acestea au
fost solicitate de autoritatea contractanta in scopul indeplinirii in bune
conditii si fara riscuri a contractului de achizitie de produse.

Solicitarea autoritatii contractante este una legala pentru evitarea
riscului de a i se interzice utilizarea echipamentului si drept urmare a
riscului de a nu fi indeplinit scopul contractului: scopul fiind acela de
modernizare a unor locuri de joaca pentru copii prin achizitia de
echipamente de joaca si NU modernizarea unor locuri de decor urban.

In acest sens, contestatoarea reda continutul HG nr. 435/2010, art.
14. "(1) Constituie contraventii si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: a)
introducerea pe piata a echipamentelor pentru agrement, cu exceptia
echipamentelor prevazute la art. 3 alin. (3) fara certificatul de
conformitate prevazut la art. 3 alin. (2), cu amenda de la 10.000 lei la
50.000 lei si interzicerea utilizarii echipamentului pentru agrement pana
la remedierea deficientelor".

Astfel, aceasta afirma ca din parcurgerea ofertei tehnice a ...,
pentru un numar de 22 produse, documentele de probare a conformitatii
cu SR EN 1176:2008 lipsesc sau sunt depuse in limba engleza, contrar
prevederilor din Fisa de date Cap IV.3.6) unde se specifica faptul ca
ofertele vor fi depuse in limba romana, iar pentru un numar de 6
produse documentele de probare a conformitatii cu SR EN 1176:2008 de
asemenea lipsesc.



Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, petenta
concluzioneaza ca ofertantul ... SRL:

- nu a facut dovada conformitatii cu standardele solicitate prin Fisa
de date si caietul sarcini pentru toate produsele ofertate, respectiv nu a
prezentat declaratie de performanta a calitatii in conformitate cu SR EN
1176:2008 pentru fiecare produs ofertat conform dispozitiilor legale si
nici in forma solicitata de catre autoritatea contractanta;

- propunerea tehnica pune sub semnul indoielii capacitatea acestuia
de a indeplini inclusiv scopul contractului, fintrucat achizitia de
echipamente de joaca fara certificat de conformitate duce la interzicerea
utilizarii echipamentului de catre autoritatea contractanta (in acest caz
interzicerea utilizarii echipamentelor de catre copii duce la achizitia si
ulterior la utilizarea acestora ca elemente de decor).

- Sunt intrunite conditile de respingere a ofertei ... ca
inacceptabila, astfel cum sunt descrise in art. 215 alin. (4) din Legea
nr.98/2016.

2. Autoarea contestatiei afirma ca in ceea ce priveste lipsa fiselor
tehnice in formularea apararii ofertei tehnice, ... se afla din nou in
eroare, deoarece raspunsul sau contravine cerintelor din fisa de date si
caietul de sarcini, documente la care ... a achiesat depunandu-si
candidatura. Astfel, prin Fisa de date la Cap IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice se solicita "Prezentarea ofertei tehnice se va face
conform conditiilor tehnice din caietul de sarcini, fiind conditie obligatorie
pentru toti ofertantii coroborat cu cerinta din caietul de sarcini:
,Ofertantul va completa obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect, va
mentiona si producatorul".

Astfel, prin participarea la procedura, ... si-a manifestat vointa de a
depune oferta in conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta,
fapt care nu este demonstrat prin continutul propunerii sale tehnice.
Sustinerea SC ... de a fi prezentat o descriere (a carui continut
reprezinta copierea in tot a Memoriilor tehnice aferente documentatiei de
atribuire) amanuntita a produselor pentru care autoritatea contractanta
a solicitat completarea de fise tehnice, este lipsita din nou de substanta
atat etica cat si juridica astfel cum este prevazut de art. 3 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta a
solicitat "completarea fiselor tehnice", nu completarea/copierea
Memoriilor tehnice si considera ca preluarea prin copiere a textelor din
Memoriile tehnice nu implica elaborarea ofertei tehnice, ofertantul avand
obligatia de a depune propunerea tehnica pe baza cerintelor din caietul
de sarcini/fisa de date: respectiv completarea fiselor tehnice si
depunerea declaratiei de performanta a calitatii produsului in
conformitate cu SR EN 1176:2008.

Petenta mentioneaza ca din parcurgerea ofertei tehnice a ...,
rezulta ca pentru un numar de 6 produse, fisele tehnice si documentele
aferente acestora de probare a conformitatii cu SR EN 1176:2008 lipsesc
in totalitate.



Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, se poate
concluziona ca:

- lipsa documentelor solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini
nu poate constitui subiectul unei solicitari de clarificari in sensul prevazut
de art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, decat cu incalcarea
principiilor tratamentului egal, transparent si favorizarea ofertantului ...
SRL;

- ofertantul ... SRL nu a prezentat oferta in conditiile de forma
solicitate prin documentatia de atribuire, prin urmare sunt intrunite
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016si se impunea
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, autoarea contestatiei
considera ca omisiunile autoritatii contractante in etapa de evaluare
tehnica a ofertei depusa de catre ... SRL cat si lipsa documentelor din
propunerea tehnica a acestuia, reprezinta incalcari ale prevederilor legale
care fac imposibila fincheierea contractului fara afectarea scopului
acestuia si considera indeplinite conditiile de anulare a procedurii, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) ¢) si alin (2) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, contestatoarea SC ...SRL solicita Consiliului sa dispuna
anularea adresei prin care a fost desemnat castigator ... SRL, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ...
SRL, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, ..., In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 01.11.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii
celor doua oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 8289 din 08.12.2016, iar rezultatul procedurii a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 8641/22.12.2016. Nemultumita de
rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8643 din
22.12.2016) si de raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 077/06.01.2017, SC ... SRL a formulat contestatie ce a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 329/C4/118/14.02.2017 fiind
admisa. Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii nr. 1103/27.02.2017
si a comunicat rezultatul procedurii. Nemultumita de noul rezultat al
procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1104/27.02.2017),
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie prin care solicita:

e Anularea adresei prin care a fost declarat castigator ofertantul ...
SRL;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii ofertei
depusa de acesta;



e Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;
e Anularea procedurii de atribuire.

In cauzd a formulat cerere de interventie voluntard SC ... SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Decizia Consiliului nr. 329/C4/118/14.02.2017 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel Pitesti, de catre S.C. ...S.R.L, facand obiectul
dosarului nr. 169/46/2017.

Prin Incheierea nr. 140/C4/671/03.04.2017, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei pana la pronuntarea de catre Curtea de Apel
Pitesti, in dosarul nr. 169/46/2017, a unei solutii privind plangerea
formulata de catre S.C. ...S.R.L. impotriva deciziei Consiliului nr.
329/C4/118/14.02.2017.

Asa cum rezulta din informatiile publicate pe site-ul portalului
justitiei, la data de 05.04.2017, instanta, prin Hotararea nr. 412/2017
a respins ca nefondata plangerea formulata de S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu SC ... SRL impotriva Deciziei 329/C4/118/14.02.2017.

Prin adresa nr. 257/12.04.2017 SC ... SRL a solicitat ridicarea
suspendarii si solutionarea contestatiei nr. 671/2017 apartinand SC
...SRL.

Din continutul actelor atacate, respectiv raportul procedurii nr.
1103/27.02.2017 si adresa nr. 1104/27.02.2017, rezulta ca autoarea
contestatiei critica decizia autoritatii contractante de stabilire a
ofertantului castigator ca fiind SC ... SRL.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus atat notificarea
prealabila transmisa autoritatii contractante cat si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta notificare, inregistrat sub nr. 1206/01.03.2017
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu adopta masuri de
remediere.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de catre intervenienta.

Astfel, analizand exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din considerente care
urmeaza.

Asa cum s-a retinut anterior in prezenta cauza actele atacate sunt
raportul procedurii nr. 1103/27.02.2017 si adresa nr. 1104/27.02.2017,
prin care autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv declararea castigatoare a ofertei SC ...
SRL. Intervenienta sustine exceptia tardivitatii pe faptul ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta despre conformitatea ofertei sale inca de
la prima comunicare a rezultatului procedurii (22.12.2016) cand aceasta
se situa pe pozitia a doua in clasamentul realizat de autoritatea



contractanta sau cel mai tarziu la data de 07.02.2017 cand a studiat
oferta sa la Consiliu.

Consiliu nu poate retine sustinerea intervenientei referitoare la
tardivitate, motivat de faptul ca la acel moment, autoarea prezentei
contestatii era castigatoarea procedurii fiind clasata pe locul unu si nu
avea vreun interes in a contesta o oferta ce se situa pe un loc inferior.
Prin urmare, actele atacate nu pot fi decat noul raport al procedurii si
adresa nr. 1104/27.02.2017 prin care i s-a comunicat noul rezultat al
procedurii, respectiv desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SRL.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta si de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca nu are
un interes procesual, neatacand motivele respingerii ofertei sale ca
neconforma, Consiliul constata ca in fapt, se invoca exceptia lipsei de
interes in formularea prezentei contestatii.

Analizand aceasta exceptie invocata de intervenienta si autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, aspect care
rezulta din considerentele urmatoare.

In prezenta spetd, oferta depusa de contestatoare a fost respinsag,
in mod definitiv, ca neconforma, castigatoare fiind declarata singura
oferta declarata admisibila, respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv
. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face




obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si Directiva
92/13/CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de S.C. ...SRL a fost respinsa ca neconforma,
aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul unei decizii
emise anterior de Consiliu si de catre Curtea de Apel Pitesti;

- decizia nr. 329/C4/118/14.02.2017 emisa de Consiliu, prin care
s-a admis contestatia formulata de SC ... SRL a fost mentinuta de Curtea
de Apel Pitesti, plangerea formulata impotriva deciziei fiind respinsa de
instanta prin Hotararea nr. 412/05.04.2017, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
SC ... SRL, de vreme ce nu mai poate deveni castigatoare in_aceasta
procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece, pe de o parte, nu exista certitudinea ca
autoritatea contractanta ar relua procedura de atribuire iar
contestatoarea ar fi castigatoarea noii proceduri, iar pe de alta parte,
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de ... intr-o speta
similara, respectiv:

,In speta, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului




practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta [-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, daca oferta unui participant la procedurd a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica
"interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere
avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca intimata contestatoare justificad existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una
admisibila, respectivul participant devenind tert fata de procedurad, este
evident ca nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
pronuntata cu privire la oferta declarata castigatoare”.

In sfarsit, mai apreciaza prezenta instanta ca si interesul constédnd in
anularea procedurii in vederea reluarii acesteia si participarii contestatoarei si
la viitoarea procedura nu constituie interes direct in sens de folos practic
obtinut, intrucat nu existd nicio garantie ca oferta sa va fi declarata
castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct, putand fi vorba cel mult de un
interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata de intervenienta si
autoritatea contractanta si va respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune



de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia invocata
de intervenienta si autoritatea contractanta si respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 22 pagini



