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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
la data de 16.09.2019, si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ... cu sediul de
corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator
Catalinoiu Marian, a contestat adresa nr. .../ 11.09.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finald de licitatie electronica, a acordului-cadru, de lucrari,
avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara - parte carosabila,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, pentru o perioada

de 24 luni, ... - Lot 5 ...” cod CPV 45233139-3 (Rev.2) initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. .../11.09.2019 privind comunicarea

rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../11.09.2019, in
partea ce priveste respingerea ofertei ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata neadecvata, precum si a ‘tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. .../11.09.2019 i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neadecvata, deoarece este
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului.

In cele ce urmeaza, ... invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca legislatia achizitiilor publice este guvernata de
principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca orice masura de
excludere ar trebui motivata, in mod corespunzator si intemeiata pe
motive concrete de respingere. Astfel, ca expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, ...Union si altii, C-..., pct. 60), sens in care drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite, precum o cauza de eliminare
a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur,
scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca acest
principiu impune autoritatii contractante, ca atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod, precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea ,pura si simpla” a ofertei acestuia.

De asemenea, ... arata ca in baza rolului activ ce revine comisiei in
procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze
acele demersuri care sa conduca la lamurirea continutului propunerii
tehnice, iar nu sa ia masura total disproportionata a respingerii ofertei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca practica CNSC
si jurisprudenta comunitara.

. sustine ca in cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat
sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca
propunerea sa tehnica nu este intocmita pentru procedura de achizitie
publica in cauza, cu toate ca, analizand in integralitate oferta sa, iar nu
pe bucati, prin preluarea unor pasaje izolate din cuprinsul acesteia, se
putea constata cu usurinta ca oferta se refera la procedura in discutie, in
loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionate. Ori, pentru a evita luarea unei
decizii disproportionate cu scopul urmarit, comisia de evaluare avea
obligatia aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016
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Totodata, contestatoarea subliniaza ca scopul autoritatii
contractante in cadrul unei proceduri de atribuire este acela de a asigura
concurenta intre operatorii economici, in vederea atribuirii contractului in
cele mai bune conditii de eficacitate si calitate, iar nu de a dispune
respingerea acestora, sens in care o solicitare de clarificari privind
aspectele sesizate nu poate fi interpretata ca fiind contrara principiilor de
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, ... arata ca atat practica nationala, céat si cea
europeana sunt in sensul sanctionarii unor astfel de comportamente ale
autoritatilor contractante, care nu isi indeplinesc obligatiile legale si
adopta masuri disproportionate de excludere a ofertantilor, fara o
clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de evaluarea unor
oferte.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel ... si punctul 37 din Cauza ... ... impotriva ....

Pe cale de consecinta, ... considera ca in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a indeplinit obligatia legala de a-i solicita furnizarea unor
lamuriri ale aspectelor sesizate, pentru a-i da posibilitatea de a raspunde
aplicat la chestiunile ce reprezentau interes pentru aceasta.

Contestatoarea mai invoca si reda art. 215 alin. (5%) din Legea nr.
98/2016, opinand ca simpla mentiune izolata in cuprinsul propunerii
tehnice a unei trimiteri referitoare la o alta autoritate contractanta si a
unor categorii de lucrari care nu fac obiectul prezentului acord-cadru nu
poate conduce la concluzia preconceputa ca oferta sa nu poate satisface
necesitatile si cerintele autoritatii contractante, aceasta cu atat mai mult
cu cat categoriile de lucrari mentionate nu sunt contabilizate in cadrul
propunerii financiare.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 35.000, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. ..., depusa in original prin registratura CNSC,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, aceasta face trimitere la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizand ca potrivit portalului
CNSC, data de intrare a contestatiei depusa de ... este 17.09.2019,
aceasta data fiind dupa termenul limita de depunere a contestatiilor,
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la fondul cauzei, ... aratda ca propunerea tehnica
prezentata de ... a fost analizatda in ansamblul sau, ca un tot unitar,
contrar afirmatiilor acesteia.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

din totalitatea informatiilor prin care ... trateaza descrierea
activitatilor in cadrul pag. 2-18, ce reprezinta propunerea
tehnica in fapt, in continutul paginilor 2-5, aceasta face vorbire
despre instrumentele de monitorizare ale proiectului, procesul de
control al proiectului si detaliaza activitati ce se vor desfasura in
cadrul unui proiect, fara a se face trimitere la obiectul achizitiei,
iar autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a putut
lua in considerare aceste afirmatii, tinand cont de obiectul
acordului-cadru, care nu necesita realizarea niciunui proiect in
vederea executarii lucrarilor solicitate;
suplimentar, autoritatea contractanta a constat ca ... a detaliat
lucrari de executie straturi bituminoase (pag. 8-10) si covoare
asfaltice (pag. 10-18) si tinand cont ca obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica pentru care a depus documentele
este ,Intretinere curenta pe timp de vara - parte carosabila,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare” se
constata ca aceste lucrari nu se inscriu din punct de vedere
tehnic, in documentatia de atribuire a procedurii de achizitie
publica pentru care aceasta a depus oferta;
mai mult, ... a prezentat oferta pentru ,Lucrari si servicii privind
intretinerea periodica a drumurilor publice”, in categoria carora
se incadreaza specificatiile pentru lucrarile de executie straturi
bituminoase (pag. 8-10 din propunerea tehnica) si covoare
asfaltice (pag. 10-18 din propunerea tehnica), in timp ce
obiectul procedurii este de "“Lucrari si servicii privind intretinerea
curenta a drumurilor publice, conform clasificarii din
Nomenclatorul privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor
publice, aferent Normativului privind intretinerea si repararea
drumurilor publice, Ind. AND 554-2002";
de asemenea, ... a declarat in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele: ,La planificarea lucrarilor de covoare asfaltice, care
se vor executa pe reteaua de drumuri publice din administrarea
Consiliului Judetean ... (...)" - ori activitatea de intretinere
curenta a partii carosabile, acostamentelor, benzilor de urgenta
si benzilor de incadrare se va desfasura pe raza de activitate a
D.R.D.P Bucuresti, asa cum reiese din documentatia de atribuire.
Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
constatat ca propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu
este intocmita pentru prezenta procedura;
totodata, prin informatiile cuprinse in propunerea tehnica
prezentata de ..., respectiv in cadrul fisierului propunere
tehnica.pdf, pagina 5, ,Planificarea si realizarea activitatilor
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contractului”, ofertantul a declarat: ,Intretinere curents si
periodica pe timp de vara a drumurilor judetene lot 1 - Zona nr.
1 VEST (...)"; ,, In cadrul proiectului (...) ce vor fi folosite pentru
realizarea cu succes a activitatilor proiectului (...)"; ,Derularea
proiectului va incepe cu o reuniune de lucru a echipei de proiect,
cand se stabilesc rolurile si responsabilitatile fiecarui membru,
procedurile de monitorizare a activitatilor proiectului si a
rezultatelor. (...)" etc., autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a constatat ca in cadrul propunerii tehnice prezentate
se face vorbire despre activitati aferente unui proiect ce nu face
obiectul procedurii de achizitie publica pentru care aceasta a
depus oferta. Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a putut tine cont de afirmatie, avand in vedere
ca nu a fost pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta si
nu exista un proiect pentru realizarea acestor lucrari;

- contrar afirmatiilor contestatoarei, potrivit careia doar ,cateva
pasaje izolate”, respectiv ,aspecte minore raportat Ia
complexitatea de ansamblu” fac parte din propunerea tehnica,
desi nu au relevanta fata de obiectul acordului-cadru, autoritatea
contractanta evidentiaza cd acestea sunt majoritare din
continutul propunerii tehnice. In fapt, propunerea tehnica are un
total de 18 pagini, iar din continutul acesteia, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a putut asimila cu
obiectul procedurii doar paginile 6 si 7, cu mentiunea ca
informatiile prezentate sunt copiate cuvant cu cuvant din caietul
de sarcini, iar in aceasta forma, contestatoarea nu a indeplinit
cerinta fisei de date a achizitiei sectiunea 1V.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca printr-o solicitare de clarificari, ar fi produs un avantaj
semnificativ ..., acordand un tratament preferential acestuia,
contrar principiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, ce prevede
tratamentul egal, aceste solicitari neputand fi incadrate ca
lamuriri formale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... @ comunicat,
in original, recipisa de consemnare nr. ... din 20.09.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., in valoare de 35.000 lei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 24.09.2019.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise.

. arata ca a inaintat contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante in data de 16.09.2019.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea sustine ca prin punctul

de vedere, autoritatea contractanta nu face decat sa confirme caracterul
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formal al deciziei de respingere a ofertei sale, in conditiile in care
lucrarile ofertate, evidentiate in cuprinsul propunerii sale tehnice,
corespund obiectului acordului-cadru, care urmeaza a fi incheiat, iar
simplele mentiuni ,izolate” din cadrul ofertei care fac trimitere eronata la
alte lucrari si la alta procedura pot fi cu usurinta incadrate in categoria
viciilor de forma acceptate in materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, ... arata ca, in conformitate cu prevederile pct.
3.3 Descrierea lucrarilor din cadrul caietului de sarcini: , Descrierea
lucrarilor pentru intretinerea curenta a partii carosabile specifice tipului
de imbracaminte a acostamentelor, a benzilor de incadrare si a benzilor
de urgenta prezentate in Anexa 1, contin orientativ operatiile de executie
si materialele specifice”. In acelasi sens, contestatoarea precizeaza
pentru realizarea lucrarilor aferente obiectului acordului-cadru, care
urmeaza a fi atribuit, in caietul de sarcini autoritatea contractanta face
referire la o serie de materiale, printre care mixtura asfaltica pentru
stratul de uzura - BA 16-4 cm si mixtura asfaltica pentru stratul de
legatura - BAD 22.4-6 cm, aceleasi categorii de materiale la care s-a
facut referire la pag. 8-18 in propunerea tehnica ....

Nu in ultimul rand, contestatoarea mentioneaza ca incepand cu
pag. 54 din propunerea sa tehnica, a evidentiat toate categoriile de
lucrari care fac obiectul acordului-cadru, aceleasi care se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire si pe care le-a contabilizat in
propunerea financiara, aspect care intareste concluzia ca evaluarea
ofertei sale a fost una formala, avandu-se in vedere, in mod exclusiv,
titlul categoriilor de lucrari, iar nu descrierea efectiva a acestora, de
unde rezulta ca lucrarile se inscriu, din punct de vedere tehnic, in
documentatia de atribuire aferenta procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Autoritatea contractanta sustine ca prin concluziile scrise,
contestatoarea nu face altceva, decat sa confirme faptul ca au fost
Jinserate in cadrul propunerii tehnice informatii care nu privesc prezenta
procedura de atribuire”.

In alta ordine de idei, ... subliniaza ca in cadrul propunerii tehnice
apartinand ..., la pagina 54 se regdseste Anexa 1 la caietul de sarcini -
Descriere de preturi si preturi unitare - Intretinerea curenta a partii
carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare pentru o
perioada de 24 luni, anexa ce a fost pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati sa participe la procedura in cauza, in
vederea elaborarii propunerilor tehnice, drept urmare, acesta nu a
,evidentiat toate categoriile de lucrdri care fac obiectul acordului-cadru”,
asa cum afirma in mod eronat, ci doar a inclus in cadrul propunerii
tehnice aceiasi anexa ce se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire, acest aspect fiind oricum solicitat prin fisa de date a achizitiei.
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Cu privire la contabilizarea tuturor categoriilor de lucrari in cadrul
propunerii financiare, autoritatea contractanta arata ca nu se poate
pronunta, avand in vedere ca din punct de vedere al desfasurarii
procesului de evaluare, ofertele ce vor fi analizate din punct de vedere
financiar, trebuie sa fie declarate conforme la etapa de evaluare tehnica.

Aspecte privind confidentialitatea:

Prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea ... a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului.

Autoritatea contractanta a remis Consiliului la data de 20.09.2019
dosarul achizitiei publice, insotit de oferta contestatoarei.

In adresa de insotire a documentelor transmise de catre autoritatea
contractanta, aceasta a mentionat ca ,dosarul achizitiei publice este
confidential deoarece in continutul documentelor se regasesc informatii
declarate confidentiale de participantii la procedura”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea tuturor documentelor aflate la dispozitia sa.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile” si constatda ca la dosarul cauzei nu se regaseste nicio
propunere tehnicd/financiara depusa de vreun contracandidat al
contestatoarei.

Retinand dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;
b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul,;
c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;
d) erata, daca este cazul;
e) documentatia de atribuire;
f) documentatia de concurs, daca este cazul;
g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si,
dupa caz, a expertilor cooptati;
h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;
i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este
cazul;
j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;
k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost
solicitate;
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|) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;
m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este
cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

o) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si,
dupa caz, actele aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord-
cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

S) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire”,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei intrequl dosar al
achizitiei publice, respectiv toate documentele aflate la dosar, printre
care se regaseste si oferta contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, de lucrari, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp
de vara - parte carosabild, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, pentru o perioada de 24 luni, ... - Lot 5 ...” cod CPV
45233139-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
25.07.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 14.656.152 lei, fara TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din Procesul-
verbal nr. 1 de vizualizare si inventariere a ofertelor si de clarificare a
garantiilor de participare, Consiliul retine faptul ca in prezenta procedura
de atribuire au fost depuse 4 oferte.

Prin Procesul verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, membrii Comisiei
de evaluare au respins oferta depusa de ..., in temeiul art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Informatia este reluata 1in cadrul Raportului procedurii
nr. .../11.09.2019, prin care este desemnat ca ofertant castigator ....
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Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat societatii
. rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost

respinsa.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a sesizat
Consiliul prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 16.09.2019, si ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., solicitand
urmatoarele:

- anularea adresei nr. .../11.09.2019 privind comunicarea

rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../11.09.2019, in
partea ce priveste respingerea ofertei ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neadecvata, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205749640/1 din data de 20.09.2019,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria reprezentadnd constituirea
sumei de 35.000 RON, cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].
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In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea depunerii contestatiei, raportat la data sesizarii Consiliului.
Autoritatea contractanta arata ca asa cum rezulta din portalul CNSC,
data de intrare a contestatiei depusa de ... este 17.09.2019, aceasta
fiind dupa termenul limita de depunere al contestatiilor, conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 14.656.152 lei fara TVA, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006
(mai sus reprodus), termenul de contestare fiind de 5 zile de la data
luarii la cunostinta de actul atacat, in acest sens, fiind relevante
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza contestatiei, rezulta ca actul atacat indicat de catre
contestatoare este adresa nr. ..., astfel ca termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat
cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la data de
12.09.2019 si s-a implinit la data de 16.09.2019.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare
rezulta cd, aceasta a transmis Consiliului, in data de 16.09.2019,
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contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, astfel incat avand in vedere si
dispozitiile art. 183 C.proc.civila, Consiliul va respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul retine ca ... critica exclusiv decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa.

Prin actul atacat, respectiv adresa nr. ..., autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei urmatoarele:

~Urmare analizarii/verificarii propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ... respectiv a informatiilor cuprinse in cadrul fisierului
Propunere tehnica.pdf, pagina 5. «Planificarea si realizarea activitatilor
contractului», comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a declarat:
«intretinere curenta si periodica pe timp de vara a drumurilor judetene
Lot 1 - Zona nr. 1 VEST [...]»: «In cadrul proiectului [...] ce vor fi
folosite pentru realizarea cu succes a activitatilor proiectului [...] »;
«Derularea proiectului va incepe cu o reuniune de lucru a echipei de
proiect, cdnd se stabilesc rolurile si responsabilitatile fiecarui membru,
procedurile de monitorizare a activitatilor proiectului si a rezultatelor.
[...]». etc. drept urmare in cadrul Propunerii tehnice prezentate se face
vorbire despre activitati aferente unui proiect ce nu fac obiectul
procedurii de achizitie publica in cauza.

In acelasi timp, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
detaliat lucrari de executie straturi bituminoase (pag. 8 — 10) si covoare
asfaltice (pag. 10 - 18) si tindnd cont ca obiectul procedurii de achizitie
publica pentru care a depus documentele este: Acord-cadru de lucrari
avand ca obiect - Intretinere curenta pe timp de vara - parte carosabila,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, pentru o perioada
de 24 luni, ... - Lot 5 ..., se constata ca aceste lucrari nu se inscriu in
tematica procedurii de achizitie publica in cauza.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
declarat: «La planificarea lucrarilor de covoare asfaltice care se vor
executa pe reteaua de drumuri publice din administrarea Consiliului
Judetean Teleorman [...]», astfel avand in vedere ca activitatea de
intretinere curentd a partii carosabile, acostamentelor, benzilor de
urgenta si benzilor de incadrare se va desfasura pe raza de activitate a
D.R.D.P. Bucuresti, asa cum reiese din Documentatia de atribuire,
comisia de evaluare constata ca Oferta tehnica prezentata nu este
intocmita pentru procedura de achizitie publica in cauza.

Tinand cont de prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: «Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din Documentatia
de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnicd va fi elaboratd astfel
incdt din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in
Caietul de Sarcini si va respecta structura prezentata in Caietul de
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Sarcini» si avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
considera ca oferta depusd este neadecvata, deoarece este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, in temeiul art. 215. alin. (5) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice: «(5') Oferta este considerata
neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei», drept urmare o respinge in temeiul art. 137. alin (1) din H.G.
395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca o solicitare de
clarificare in sensul de complinire nu ar fi putut fi dispusa, deoarece
aceasta ar fi produs modificarea propunerii tehnice initiale si ar fi fost
incdlcate principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, totodata Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, conform prevederilor art.
209, alin. (2), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. (...)".

Analizdnd actul atacat, Consiliul retine ca respingerea ofertei
contestatoarei a avut in vedere, pe de o parte, includerea in cadrul
propunerii tehnice a unor informatii inaplicabile prezentei proceduri, iar
pe de alta parte nerespectarea prevederilor Fisei de date a achizitiei,
Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat
sd respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod
clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini
si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
fiind relevante cauzei urmatoarele dispozitii:
¢ Fisa de date a achizitiei:

- punctul V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,* Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod
clar corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/
specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si va respecta
structura prezentata in Caietul de Sarcini.
e Ofertantul are obligatia ca pe parcursul indeplinirii contractului sa
respecte reglementarile in vigoare la nivel national referitoare la
protectia mediului (...), precum si cele referitoare la conditiile de munca,
protectia muncii si protectia sociala (...). Se vor prezenta declaratii in
acest sens (Formularele nr. 6 si nr. 7). In cazul unei asocieri, aceste
declaratii vor fi asumate de toti membrii asocierii.
Propunerea Tehnica va fi insotita si de urmdatoarele documente:
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- Formularul nr. 5 - «Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale» completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea Formulare -
din Documentatia de Atribuire;

- Formularul nr. 6 - <«Declaratie privind respectarea legislatiei de
mediu»;

- Formularul nr. 7 - <«Declaratie privind respectarea legislatiei de
securitate si sdnatate in munca»;

- Anexa 1 la Caietului de sarcini, fara valori — Descriere de preturi si
preturi Intretinerea curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de
urgenta si benzi de incadrare pentru o perioada de 24 luni”;

© Caietul de sarcini: Capitolul 7, punctul 7.1. Propunere Tehnica
.Fiecare ofertant va intocmi Propunerea tehnica in care va prezenta
(detalia) modul de indeplinire al cerintelor prevazute in documentatia
tehnica.

La intocmirea Propunerii Tehnice se va tine cont de Caietul de
Sarcini. Propunerea Tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite cerintele aferente Caietului de Sarcini.

Utilajele si echipamentele necesare pentru realizarea obiectului
Acordului Cadru:

Descrierea modului de acces la utilaje/echipamente, insotita de
lista privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele necesare
realizarii activitatilor «lucrari de intretinere curenta a partii carosabile,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare» ce va cuprinde
urmatoarele dotari minime: (...)".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica ofertele prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentele licitatiei.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizdnd propunerea tehnica intocmitda de catre ofertanta
contestatoare, Consiliul retine ca, aceasta contine o , Declaratie privind
respectarea specificatiilor precizate in caietul de sarcini”, insotita
de 17 pagini in care contestatoarea ar fi trebuit sa dovedeasca , in mod
clar corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/
specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si va respecta
structura prezentata in Caietul de Sarcini” , asa cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

De asemenea, aceasta a inclus in cadrul propunerii tehnice,
urmatoarele documente (conform formularelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractantad) si solicitate prin documentatia de atribuire:
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- model de contract insusit;

- Formularul 5 - Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant
a clauzelor contractuale;

- Formular 6 - Declaratie privind respectarea standardelor de protectie a
mediului;

- Formular 7 - Declaratie privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca;

- Anexa 1 la Caietul de sarcini, fara valori - Descriere de preturi si
preturi intretinerea curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de
urgenta si benzi de incadrare pentru o perioada de 24 luni;

- Formular 10 - Declaratie privind partea/partile din Propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential;

- Documente utilaje.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca,
intr-adevar, aceasta contine informatii care nu sunt aplicabile prezentei
proceduri de atribuire, identificate in mod corect de catre autoritatea
contractanta, de exemplu:

- ... face referire la instrumentele de monitorizare ale proiectului,
procesul de control al proiectului si detaliaza activitati ce se vor
desfasura in cadrul unui proiect;

- ofertantul a detaliat lucrari de executie straturi bituminoase
(pag. 8 - 10) si covoare asfaltice (pag. 10 - 18), tinand cont ca in
obiectul procedurii de achizitie publica aceste lucrari nu se inscriu din
punct de vedere tehnic;

- ofertantul contestator a precizat in cadrul Propunerii tehnice: ,La
planificarea lucrarilor de covoare asfaltice care se vor executa pe reteaua
de drumuri publice din administrarea Consiliului Judetean Teleorman
s-au avut in vedere urmatoarele: (...)”;

- ... face referire la ,Intretinere curenta si periodica pe timp de
vara a drumurilor judetene Lot 1 - Zona nr. 1 VEST (...) . In cadrul
proiectului se are in vedere utilizarea de utilaje, echipamente si mijloace
de transport ce vor fi folosite pentru realizarea cu succes a activitatilor
proiectului, conform graficului de executie.

Derularea proiectului va incepe cu o reuniune de lucru a echipei de
proiect, cdnd se stabilesc rolurile si responsabilitdtile fiecarui membru,
procedurile de monitorizare a activitatilor proiectului si a rezultatelor.
Astfel de reuniuni vor fi organizate lunar pe toata durata implementarii
proiectului, analizdnd rapoartele de monitorizare si elaborand strategii
de implementare corespunzatoare activitatilor care vor fi implementate
si monitorizate. Masurarea progresului proiectului se va realiza prin
rapoarte prin care se va urmari gradul de indeplinire a activitatilor
prevazute”.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei recunoaste ca in cadrul
propunerii tehnice a introdus informatii care nu sunt aplicabile prezentei
proceduri de atribuire, precizdand ca acestea au fost introduse din
eroare si apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat
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cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, texte de lege care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca relevat, punctul V.4.1
-Modul de prezentare al propunerii tehnice, din cadrul Fisei de date a
achizitiei care stipuleaza urmatoarele:

»* Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa
rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/ specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini
si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini.

Prin urmare, raportat la cerinta de mai sus, propunerile tehnice ale
ofertantilor trebuiau astfel elaborate, ca in mod clar, sa rezulte
corespondenta cu toate cerintele, obligatiile si specificatiile din Caietul de
sarcini, respectiv:

- Date tehnice;

- Informatii cu privire la obiective si locatia acordului cadru;

- Date tehnice

- Obligatiile si responsabilitatile partilor;

- Confirmarea si receptia lucrarilor;

- Plata lucrarilor:

- Modul de prezentare al ofertei;

- Dispozitii finale;

- Riscuri;

- Anexe:

Formular 1 - Situatie de plata a lucrarilor efectuate;
Formular 2 - Jurnal de activitate zilnica;
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Formular 3 - Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;
Formular 4 - Centralizator cantitati Acord Cadru (fizic, valoric).

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta nu a respectat structura prezentata in Caietul de sarcini, desi
autoritatea contractanta solicitase in mod expres acest lucru.

In cadrul partii scrise a propunerii tehnice (17 pagini), singurele
informatii care apartin Caietului de sarcini [si care reprezinta copierea
intocmai a unor cerinte existente in acest document la punctul 3.1. (pag.
3 jos), punctul 3.3. (pag. 4 - 5) si cap. 7 (pag. 8 - 9)] se regasesc la
pag. 5 (jos), 6, 7 si 8 prima parte, restul informatiilor din cadrul
propunerii  tehnice  reprezentand informatii care ar trebui
triate/adaptate/corectate astfel incat sa fie aplicabile prezentei proceduri
de atribuire.

In conditile in care autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire cerinte precise care sa faciliteze membrilor
Comisiei de evaluare analizarea propunerilor tehnice primite [,,In acest
sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din
continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile
prevazute in Caietul de Sarcini si va respecta structura
prezentata in Caietul de Sarcini], acestia s-au aflat in prezenta unei
propuneri tehnice greu de evaluat, intocmita cu ignorarea dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [reprodus la pag. 14 a prezentei
decizii], incompleta in raport cu structura caietului de sarcini si care
contine multe informatii referitoare la activitati care nu se vor desfasura
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Acest mod de intocmire al propunerii tehnice este imputabil
contestatoarei, care a dat dovada de superficialitate si lipsa reala de
interes fata de prezenta procedura de atribuire, in speta avand incidenta
adagiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - Nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stipuleaza un drept al
autoritatii contractante (si nu o obligatie) de care poate uza doar in
limitele documentatiei de atribuire si fara incalcarea principiilor stipulate
de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Chiar daca pasajele inaplicabile
prezentei proceduri din propunerea tehnica a contestatoarei ar putea fi
eliminate, ramane in discutie incalcarea de catre contestatoare a
dispozitiilor Fisei de date a achizitiei, punctul V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: ,e Ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile
precizate in Caietul de Sarcini — din Documentatia de Atribuire. In acest
sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din
continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/ specificatiile
prevazute in Caietul de Sarcini si va respecta structura
prezentata in Caietul de Sarcini”, (mentionat si in cadrul actului
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atacat), fata de care oferta contestatoarei apare ca fiind incompleta, iar
o eventuald solicitare de clarificari adresata in legatura cu diferite
aspecte (informatii neaplicabile prezentei proceduri si nerespectarea
dispozitiilor din fisa de date anterior reproduse) ar determina incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca doar doua pagini din caietul de sarcini contin specificatii
tehnice, in conditiile in care autoritatea contractantda a solicitat
elaborarea propunerii tehnice , astfel incat din continutul acesteia
sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/ obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini
si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”, prin
urmare nu doar corespondenta cu specificatiile tehnice, ci cu toate
cerintele si obligatiile mentionate in caietul de sarcini.

Acceptarea in procedura, a prezentei oferte intocmita intr-o
maniera superficiala ar insemna incalcarea principiului egalitatii de
tratament, contestatoarea neputdnd pretinde obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, in legatura cu erorile si
deficientele propunerii sale tehnice.

,Declaratia privind respectarea specificatiilor precizate in caietul de
sarcini” inclusa in propunerea tehnica de contestatoare nu poate
substitui intocmirea de catre aceasta a unei propuneri tehnice conform
solicitarilor exprese ale autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, in speta avand relevanta decizia civila nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel ... — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
(dosar nr. ...). Aceeasi este si situatia listelor de cantitati, puse la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta si incluse in
cadrul propunerii tehnice de catre contestatoare, ca urmare a unei
prevederi distincte a documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire trei oferte au
fost declarate admisibile, iar solicitarile de clarificari adresate acestor
ofertanti in faza de evaluare tehnica (pag. 189 - 192 din dosarul
achizitiei publice) nu au fost de natura a reconfigura propunerile tehnice
ale acestora (corectare prin eliminare de informatii, completare cu
cerinte/obligatii din caietul de sarcini etc.).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
o solicitare de clarificari adresata contestatoarei ar determina incalcarea
principiilor stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea depunerii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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