In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3062/C1/3284
Data: 30.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 60507/24.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneees [ erenees ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa, emis de catre ......... , cu sediul in ........ L e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitia publica de
furnizare microbuze electrice LOTUL 1 si LOTUL 2 la obiectivul de
investitii ,MICROBUZE ELECTRICE PENTRU ELEVII JUDETULUI ......... ",
Cod 37, finantat prin PNRR, Componenta C15 Educatie Investitia 10:
Dezvoltarea retelei de scoli verzi si achizitionarea de microbuze verzi” -
cod CPV 34144900-7, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 17319/12.09.2024, in ceea ce
priveste lotul 2, in privinta deciziei de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor deciziei Consiliului care urmeaza
a fi pronuntata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /01.10.2024, ......... ,
in calitate de Lider al Asocierii ......... L - ..SRL, cu sediul
in ......... [ eeeeenens , inregistrat in Registrul Comertului din ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de ......... si conventional prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) eeeeeees ) eeeeeeees , formuleaza cerere de

interventie, solicitand Consiliului urmatoarele:
- in principiu, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul autoritatii contractante;
- respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca fiind
neintemeiata, iar, in consecinta, mentinerea, ca fiind legal si temeinic a
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Raportului procedurii nr. 17319/12.09.2024 si toate actele care au stat
la baza emiterii acestora.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face o prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca procedura de atribuire este impartita pe doua loturi,
inserand, sub forma tabelara, clasamentul aferent lotului 2 - Furnizare
microbuze electrice - 1641 locuri, cu o valoare estimata de
16.313.431,65 lei fara TVA, rezultat in urma evaluarii ofertelor.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor declarate in
DUAE, inclusiv, sa comunice daca instanta de judecata a dispus
suspendarea documentului constatator nr. 4293/14.05.2024, iar, ulterior
primirii raspunsului, comisia de evaluare a stabilit ca oferta sa este
inacceptabila.

Sustine ca excluderea ofertei sale s-a realizat cu incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca motivul excluderii se intemeiaza pe existenta unui
document constatator negativ eliberat de catre Comuna ... si ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in aceasta privinta, mai intai
in legatura cu existenta (sau nu) a unei suspendari a actului respectiv
dispuse de catre o instanta de judecata, iar, apoi, prin solicitarea unui
punct de vedere cu privire la existenta documentului constatator.

Mentioneaza ca, prin raspunsurile sale, a aratat ca documentul
constatator face obiectul unei cereri de anulare in cadrul litigiului
inregistrat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal sub nr. 16395/3/2024 si nu a fost suspendat,
evidentiind faptul ca autoritatea contractanta emitenta nu a calculat
vreun prejudiciu, precum si imprejurarile in care a avut loc emiterea sa.

Contestatorul a subliniat ca documentul constatator nu a calculat
prejudiciul pretins cauzat autoritatii contractante. In opinia sa, acest
lucru se poate observa din simpla sa lectura. Avand in vedere ca acesta
a fost emis in data de 14.05.2024 si ca, nici pana la momentul formularii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a pretins vreo suma de bani cu
titlu de prejudiciu, apreciaza ca, in realitate, nu exista niciun prejudiciu
cert, actual si direct.

In opinia sa, chiar daca ar exista, plata sa de catre operatorul
economic reprezinta un element care justifica credibilitatea sa, astfel
cum se prevede, in mod expres, de catre art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, mentioneaza ca, prin raspunsurile sale, a aratat ca
documentul constatator a fost emis, intrucat, autoritatea contractanta a
reziliat contractul de furnizare pentru ca microbuzul care facea obiectul
sau nu a fost livrat la timp, fiind astfel consecinta rezilierii abuzive.
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Sustine ca, in baza prevederilor art. 171 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 98/2016, a clarificat faptele si imprejurarile pretinsei neindepliniri a
obligatiei de livrare, aratand ca:

- la data de 29.11.2023, a semnat cu autoritatea contractanta

contractul nr. 10605/29.11.2023, avand ca obiect furnizarea unui

microbuz, termenul de livrare fiind de 90 de zile de la primirea
comenzii, autoritatea contractanta comunicandu-i comanda nr.

11392/28.12.2023 la data de 28.12.2023;

- la data de 01.03.2024, a transmis autoritatii contractante o

solicitare de fincheiere a unui act aditional pentru prelungirea

termenului de livrare cu 4 luni, avand in vedere ca in considerarea
incheierii contractului la data de 29.11.2023, a lansat comanda
pentru vehiculele ce formeaza obiectul contractului, inainte chiar de
primirea ordinului de livrare, iar prin adresa primita de Ia
producatorul vehiculelor de baza Yangzhou Yaxing Motor Coach Co

Ltd., a fost informat ca din cauza crizei materiilor prime, (otel si

aluminiu Tn special, microprocesoarelor si semiconductorilor), lantul

de aprovizionare si productie a invertoarelor pentru fabricile din
industria auto a fost afectat semnificativ, ceea ce a condus la

decalarea productiei planificate in fabricile din China cu pana la 90

de zile;

- fata de aceasta situatie, microbuzul electric parte din acest

contract a fost finalizat in data de 24 februarie 2024;

- in fapt, vanurile de baza se aflau deja pe transportul maritim care

insa va fi decalat din cauza situatiei din Marea Rosie (atacurile

piratilor yemeniti asupra navelor comerciale), in acea perioada

toate rutele de transport efectuandu-se prin Sudul Africii, cu o

intarziere de 3 saptamani fata de ruta prin Marea Rosie, termenul

ETA transmis de transportatorul maritim fiind 21.04.2024;

- lucrarile de modificare a vanului de baza au o durata minima de 3

luni, astfel incat a fost nevoit ca, din motive independente de

vointa si conduita sa, sa solicite prelungirea termenului de livrare
corespunzator situatiei anterior descrise;

- prin adresa nr. 2741/29.03.2024, autoritatea contractanta i-a

comunicat faptul ca avand in vedere ca durata de livrare a fost

inclusa in documentatia de atribuire ca factor de evaluare, in

considerarea prevederilor art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021,

modificarea contractului ar fi una substantiala. Totodata,

autoritatea contractanta a precizat ca motivele invocate pot
constitui un caz de forta majora, care ar fi putut cel mult justifica

prelungirea termenului de livrare pana la data de 21.04.2024;

- la data de 03.04.2024, in considerarea raspunsului primit, a

formulat o cerere de avizare a cazului de forta majora, in ceea ce

priveste evenimentul care constituie forta majora, in care a aratat
urmatoarele:
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1) potrivit informatiilor diseminate in presa, incepand cu
noiembrie 2023, rebelii Houthi din Yemen, sustinuti de Iran,
au incercat in mod repetat sa abordeze navele sau sa le
loveasca cu rachete. Centrul de Securitate Maritima din Cornul
Africii (MSCHOA), un serviciu de monitorizare, a numarat sase
cazuri confirmate de piraterie si trei tentative de atac. Pe 26
noiembrie 2023, petrolierul Central Park, sub pavilion liberian,
care fusese capturat de pirati, a fost eliberat de fortele
americane. Pe 14 decembrie 2023, vrachierul ,Ruen" a fost
capturat de pirati si se afla inca in largul coastei Somaliei. Un
alt caz confirmat de piraterie a avut loc pe 4 ianuarie 2024
asupra vrachierului Lila Norfolk, sub pavilion liberian. Nava a
fost eliberata de marina indiana;

2) la 27 ianuarie 2024, a avut loc o tentativa de piraterie
asupra vrachierului Waimea, sub pavilion liberian. A avut loc
un schimb de focuri intre paznicii inarmati si nava piratilor. O
apropiere suspecta a avut loc pe 28 ianuarie 2024 si asupra
navei de containere MSC Clementina, sub pavilion american,
si, de asemenea, pe 29 ianuarie 2024, asupra navei cisterna
Panta Rei, sub pavilion panamez, fara alte informatii despre
caz;

3) in acest context, sute de nave de marfa au fost
fortate sa faca un ocol de 4.000 de mile maritime in jurul
Africii, pe la Capul Bunei Sperante, pentru a evita atacurile
rebelilor Houthi din Yemen de la intrarea in Marea Rosie
inspre Canalul Suez. A intervenit astfel o scadere abrupta a
numarului de nave si a volumului de marfuri care trec prin
stramtoarea Bab-el-Mandeb si prin Canalul Suez. in
comparatie cu media saptamanala de anul trecut, volumul
prin Canalul Suez a scazut la 55%, potrivit IMF Portwatch.
Potrivit aceleiasi surse, aproximativ 11% din volumul de
marfa maritima trece prin aceasta zona;

4) in egala masura, dincolo de faptul ca situatia referita
constituie un fapt de notorietate, prevederile Articolului IV.
paragraful 4 din Regulile Haga/Haga- Visby permit
transportatorului sa faca o abatere de la ruta convenita pentru
a salva vieti sau bunuri pe mare sau orice abatere rezonabila.
Navlositorul poate include, de asemenea, o clauza expresa in
contract, dand transportatorului dreptul de a abate de la
calatoria convenita prin contract din motivele enumerate.
Chiar si in cazul in care nu exista o prevedere expresa,
armatorul/comandantul are un drept implicit de a abate daca
este necesar pentru a evita pericolul pentru nava;

- in ciuda faptului ca, dupa primirea raspunsului, reprezentantii sai
au purtat discutii cu autoritatea contractanta, in cadrul carora a
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comunicat faptul ca a intreprins toate demersurile pentru ca,
imediat ce microbuzul ajunge in Portul Constanta, sa urgenteze
lucrarile de amenajare a produsului final, astfel incat sa il predea
cat mai repede cu putinta, la data de 17.04.2024, autoritatea
contractanta i-a comunicat notificarea de reziliere nr.
3411/17.04.2024, i-a notificat rezilierea contractului incepand cu
data de 17.04.2024, avand in vedere ca termenul de livrare s-a
implinit la data de 29.03.2024;
- dupa primirea acestei notificari, reprezentantul sau s-a intalnit cu
reprezentantii autoritatii contractante, in cadrul discutiei fiind
reiterata intentia acestuia de a-si executa contractul si de a furniza
autoritatii contractante microbuzul in cele mai bune conditii,
intarzierea livrarii fiind cauzata, asa cum am comunicat de la bun
inceput, din motive straine de conduita si vointa ......... SRL;

- la data de 30.04.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat

adresa nr. 3919, prin care arata faptul ca, dat fiind ca prin adresa

nr. 3411/ 17.04.2024 s-a notificat ,intentia de reziliere a

contractului” si ca termenul prevazut de articolul referit a expirat”,

se comunica rezilierea expresa a contractului;

- la data de 23.04.2024, Camera de Comert si Industrie a

Municipiului ......... (CCIB) a avizat favorabil existenta cazului de

forta majora, emitand in acest sens certificatul atasat prezentei.

Acest document nu a fost luat in considerare de catre autoritatea

contractanta, fara a exista vreo justificare in acest sens;

- apreciaza ca ipoteza pe care autoritatea contractantda si-a

fundamentat decizia (raportat si la invocarea prevederilor art. 7 din

Instructiunea ANAP nr. 1/2021), este cea prevazuta la litera a)

care, insa, din punctul sau de vedere, nu este aplicabila, intrucat

astfel cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii, ......... SRL a

fost unicul ofertant in procedura de atribuire, astfel ca nu se poate

sustine faptul ca oferta sa ar fi fost avantajatda de acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare privind termenul de
livrare, in defavoarea unui alt ofertant care ar fi propus in oferta sa
un termen de livrare mai mare, pentru care a primit un punctaj
inferior. in consecinta, modificarea contractului in sensul solicitat de

......... era nu doar posibild, ci chiar preferabila unei rezilieri.

De asemenea, precizeaza ca potrivit art. 171 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 98/2016, a mentionat masurile adoptate in vederea probarii
credibilitatii:

- schimbarea transportatorului care a provocat intarzierea cu alt

transportator. Astfel a fost inlocuita societatea ... din Danemarca cu

... din Germania;

- verificarea tehnica a Iintregului proces de transport prin

prezentarea de la transportator a imaginilor (pozelor) cu
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microbuzele incarcate in vaporul din port si a itinerariului (harta
urmata) acestora;
- schimbarea persoanei care se ocupa cu aprovizionarea i
vanzarea microbuzelor electrice, respectiv. cu desfacerea
contractului de munca a agentului de vanzari;
- nu exista niciun risc de neexecutare a contractului care urmeaza a
fi semnat, avand in vedere ca imprejurarile care au condus la
intarzierea livrarii in contractul incheiat cu comuna ... nu mai sunt
de actualitate si, totodata, ca in ultimul an a incheiat un numar
semnificativ de alte contracte similare privind vanzarea de
microbuze electrice, pe care le-a indeplinit cu succes. Detaliaza in
continuare cateva contracte si procese verbale de predare-primire
si punere in functiune a microbuzelor electrice:

contract nr. 37/06.10.2023 incheiat cu Comuna Suceveni, jud.

Galati, respectiv procesul verbal de predare-primire din data de

09.08.2024; contractul nr. 41721/21.09.2023, incheiat cu Comuna

Giroc, jud. Timis, respectiv procesul verbal de predare-primire

nr.28622/24.05.2024; contractul nr.7074/01.08.2023 incheiat cu

Comuna Comana, jud. Giurgiu, respectiv procesul verbal de

predare-primire nr.8169/27.08.2024; contractul nr.

2474/02.08.2023 incheiat cu Comuna Ciohorani, jud. Iasi, respectiv
procesul verbal de predare-primire nr.767/15.05.2024; contractul
nr. 0195/12.12.2023,3.incheiat cu Comuna Zvoristea, jud.

Suceava, respectiv  procesul verbal de predare-primire

nr.3230/14.06.2024.

Precizeaza ca toate documentele justificative au fost anexate
raspunsului din data de 19.07.2024.

Astfel, mentioneaza ca in pofida prezentarii acestor informatii, a
clarificarii imprejurarilor in care a avut loc emiterea documentului
constatator si a tuturor masurilor adoptate pentru dovedirea fiabilitatii
societatii sale, comisia de evaluare a apreciat ca ......... SRL nu ar fi
dovedit existenta unui caz de forta majora in perioada stabilita pentru
livrare care sa justifice nerespectarea termenelor de livrare si nici
existenta unei hotarari judecatoresti de suspendare a efectelor actului
respectiv.

Totusi, in baza acestor aprecieri si constatand incidenta motivului
de excludere reglementat de art. 164 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala, fiind
nesocotite prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si principiul
proportionalitatii.

Evidentiaza ca, in primul rand, desi retine posibilitatea unui
ofertant de a furniza dovezi prin care sa arate luarea unor masuri de
demonstrare a credibilitatii, indicand, in acest sens, dispozitiile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, apreciaza ca, din motivarea deciziei de
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excludere, rezultda ca autoritatea contractanta nu verifica, in realitate,
indeplinirea (sau nu) a conditiilor prevazute de art. 171 alin. (1) - (31)
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta procedeaza doar la o analiza
motivului de intarziere invocat in fata Comunei ..., retinand, in mod
eronat, ca existenta intarzierii nu ar fi putut cauzata de imprejurarile
invocate pentru simplul fapt ca s-ar fi intamplat in afara perioadei
indicate de aceasta - ceea ce este, evident fals.

Mentioneaza, de asemenea, ca autoritatea considera ca certificatul
de forta majora nu produce niciun efect juridic, fara a arata si motivul
pentru care ar fi lipsit de relevanta.

Apreciaza ca, in realitate, dupa cum a explicat anterior, pe larg, a
furnizat suficiente dovezi care sa probeze credibilitatea sa, toate in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) si (3) din Lege.

In al doilea rand, contestatorul evidentiaza faptul ca, in opinia sa,
decizia de excludere incalca principiul proportionalitatii, precizand ca in
situatia particulara a existentei unui motiv de excludere, o expresie a
acestui principiu este reprezentata de prevederile art. 171 alin. (31) din
Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea contractanta sa evalueze
masurile adoptate de catre ofertant cu luarea in considerare a gravitatii
si a circumstantelor particulare ale abaterii avute in vedere.

In opinia sa, in cazul de fata, comisia de evaluare nesocoteste si
aceasta obligatie, respingand o oferta:

- pentru existenta unui document constatator care constata

neindeplinirea la timp a obligatiei de livrare a unui singur microbuz

si care nu calculeaza/ indica valoarea pretinsului prejudiciul
provocat de catre furnizor; si

- fara a avea in vedere: ca intarzierea s-a datorat unor situatii

imprevizibile si notorietatea faptelor care le-a produs; conduita

furnizorului, care s-a adresat din timp autoritatii contractante,
solicitdand prelungirea termenului de livrare, si care a obtinut si un
certificat de forta majora.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta procedeaza in mod
gresit la analiza indeplinirii conditiilor de forta majora, depasindu-si
astfel atributiile si obligatiile ce ii revin conform Legii nr. 98/2016, in
baza careia, in cazul in care constata existenta unui motiv de excludere,
trebuie sa analizeze dovezile furnizate in vederea demonstrarii
credibilitatii (iar nu a temeiniciei cauzelor justificative invocate) si sa le
evalueze din perspectiva proportionalitatii.

In sustinere, invoca jurisprudenta CIUE, precizand ca practica
instantelor nationale sanctioneaza situatiile in care autoritatea
contractanta aplica automat sanctiunea excluderii ori atunci cand
excluderea nu are caracter proportional, apreciind ca motivele invocate si
jurisprudenta la care face trimitere converg catre concluzia ca
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autoritatea contractantda a evaluat in mod nelegal oferta sa si
raspunsurile la clarificarile solicitate in privinta documentului constatator.

Considera ca decizia de excludere nu doar ca nu este motivata in
mod corespunzator, prin raportare la cerintele prevazute de art. 171
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, dar este si data cu nesocotirea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 171 alin. (31) din acelasi act normativ,
fiind dispusa pentru intarzierea (notificatda in prealabil si pe deplin
justificatd) livrarii unui singur microbuz.

In consecinta, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei,
anularea in parte a raportului procedurii (in ceea ce priveste Lotul 2),
referitor la evaluarea si respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 171 alin. (1) - (31) din
Lege si a considerentelor deciziei Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
o] R /01.10.2024, ......... , In calitate de Lider al Asocierii .........
- ...SRL, transmite cerere de interventie, prin care solicita admiterea
cererii de interventie voluntara accesorie formulata in sprijinul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL ca
fiind neintemeiata, iar in consecintda, mentinerea ca fiind legal si temeinic
raportul procedurii nr. 17319/12.09.2024 si toate actele care au stat la
baza emiterii acestora.

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca oferta contestatorului a fost clasata pe locul nr. I in
clasamentul intermediar dupa evaluarea propunerii tehnice si financiare,
cu un punctaj total de 97,20 si cu o oferta de 14.625.000 lei.

Mentioneaza ca in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta a solicit ofertantului ......... SRL informatii cu
privire la documentul constatator nr. 4293/14.05.2023 emis de
Comuna ....

Facand trimitere la solicitarea de clarificare formulata de comisia de
evaluare, avand nr. 13782/17.07.2024, apreciaza ca aceasta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si a analizat cazul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
in raport de documentul constatator nr. 4293714.05.2023 si explicatiile
furnizate de operatorul economic ......... SRL, concluzionand faptul ca
este indeplinita cerinta de excludere.

In continuare, arata ca in urma evaluarii documentului constatator
nr. 4293/14.05.2023 si a documentelor, respectiv, informatiilor
comunicate de ......... SRL, autoritatea contractanta a concluzionat, in
mod corect, faptul ca ......... SRL ,si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul Contractului nr. 10605/ 29.11.2023
incheiat cu Comuna ..., iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract”, fiind astfel, respinsa, in mod intemeiat, oferta,
ca fiind inacceptabila.
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In continuare, sustine cd cererea sa de interventie voluntard
accesorie in favoarea autoritatii contractante se impune a fi admisg,
deoarece acesta justifica un interes propriu in prezenta cauza.

Precizeaza ca avand in vedere faptul Asocierea QEV - AMPERIO a
depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, iar, prin raportul
procedurii nr. 17319/12.09.2024, autoritatea contractanta a desemnat
oferta Asocierii drept castigatoare, justifica astfel un interes propriu
pentru apararea intereselor procesuale ale autoritatii contractante
dosarul nr. 3284/C1/2024.

Invocand dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale art. 61 alin. (1) si (3) C.p.c., solicita Consiliului sa
constatate ca indeplineste conditile de admisibilitate a cererii de
interventie voluntara accesorie in prezenta cauza, deoarece are atat
calitatea de operator economic participant la procedura de atribuire, cat
si calitatea de ofertant castigator al acestei proceduri; justifica un interes
propriu pentru sprijinirea pozitiei procesuale a autoritatii contractante,
urmarind in principal respingerea contestatiei formulata de catre .........
SRL si mentinerea legalitatii si temeiniciei raportul procedurii, cu
consecinta atribuirii contractului catre acesta in calitate de ofertant
castigator; cererea de interventie voluntara accesorie a fost formulata cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016; cererea de interventie satisface cerintele
dispozitiilor art. 63 alin. (1) C.p.c.

In concluzie, apreciaza ca cererea sa de interventie voluntara
accesorie indeplineste, in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate,
astfel incat, aceasta se impune a fi admisa, cu consecinta luarii in
considerare a argumentelor exprimate in sustinerea pozitiei procesuale a
autoritatii contractante si astfel, respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Subliniaza faptul ca, in fapt, respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
......... SRL s-a realizat ca urmare a faptului ca aceasta se afla in situatia
reglementata de dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, ca urmare a faptului ca si-a incalcat, in mod grav,
obligatiile ce-i reveneau in cadrul contractului nr. 10605/29.11.2023,
astfel incat, s-a dispus rezilierea anticipata a acestuia si a fost emis
documentul constatator nr. 4293/14.05.2023.

In sustinere, invocd dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167
alin. (8) si art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Precizand, pe scurt, argumentele invocate in principal de .........
SRL prin contestatia formulata de acesta, intervenientul intelege sa arate
motivele pentru care acesta considera ca decizia autoritatii contractante

de a respinge oferta ......... SRL, ca fiind inacceptabila, este una legala si
temeinica.
In primul rand, subliniaza faptul ca sustinerile ......... SRL

referitoare la legalitatea si temeinicia documentului constatator nr. 4293/
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14.05.2023, precum si a notificarii de reziliere nr. 3411/17.04.2024,
sunt nesustinute si vadit neintemeiate, sens in care evidentiaza faptul ca
......... SRL nu a rasturnat legalitatea si temeinicia documentului
constatator sau a notificarii de reziliere, acestea producand in continuare
efecte si nefiind suspendate.

Precizeaza ca in dosarul nr. 16395/3/2024 aflat pe rolul
Tribunalului ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,
avand ca obiect anularea notificarii nr. 3411/17.04.2024 si adresa nr.
3919/30.04.2024, Tribunalul ......... a pronuntat sentinta civila nr.
5674/03.09.2024 prin care s-a dispus: ,Respinge cererea de chemare in
judecata, astfel cum a fost modificata, ca neintemeiata. Cu recurs in
termen de 10 zile de la comunicare, care se va depune la
Tribunalul ......... - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal
Pronuntata azi, 03.09.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.”

Mentioneaza ca, astfel, la data de 03.09.2024 s-a constatat
legalitatea notificarii de reziliere nr. 3411/17.04.2024 emisa de
Comuna ... cu privire la contractul de achizitie publica nr.
10605/29.11.2023.

Evidentiaza faptul ca Sentinta Civila nr. 5674/03.09.2024 certifica,
cu titlu de autoritate de lucru judecata provizorie, faptul ca argumentele
invocate de ......... SRL privind nerespectarea termenului de livrare de 90
zile din contractul de achizitie publica nr. 10605/29.11.2023 sunt
neintemeiate; faptul ca rezilierea contractului de achizitie publica
nr. 10605/29.11.2023 s-a dispus in conditii de legalitate si temeinicie;
precum si faptul ca documentul constatator nr. 4293/14.05.2023 este
legal si temeinic.

Astfel, apreciaza ca ofertantul ......... SRL nu a respectat clauzele
de forta majora din contract, in sensul in care aceasta nu a invocat cazul
de forta majora in termen si nu a facut dovada acestuia. Mentioneaza ca

termenul de livrare s-a finalizat la data de 29.03.2024, iar, ......... SRL a
solicitat un certificat de avizare de la Camera de Comert si Industrie a
Municipiului ......... abia in data de 03.04.2024, certificat eliberat dupa

rezilierea contractului, dispusa in data de 17.04.2024.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze documentul constatator nr. 4293/14.05.2023 si sa verifice
daca ......... SRL se incadreaza sau nu in motivul de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, intervenientul solicita Consiliului sa constate
faptul ca autoritatea contractanta a decis, in mod intemeiat, faptul
(o I SRL se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind indeplinite conditiile cumulative,
deoarece:

- neexecutarea contractului in termenul obligatoriu de 90 zile

reprezinta o Iincalcare grava a obligatiilor principale ce-i
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reveneau ......... SRL in contractul nr. 10605/29.11.2023,

executarea in termen reprezentand o obligatie esentiala;

- nerespectarea obligatiei de executare a contractului in termenul

de 90 zile a determinat incetarea anticipata a contractului prin

reziliere dispusa de autoritatea contractanta prin notificarea de
reziliere nr. 3411/17.04.2024.

In opinia sa, analiza indeplinirii conditiilor cumulative ale art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 este una temeinica si in
concordanta cu notificarea ANAP din 2021 cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a concluzionat,
in mod legal si intemeiat, faptul ca ......... SRL se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In al treilea rand, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a analizat informatiile si documentele furnizate de .........
SRL in aplicarea art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a decis, in
mod legal, intemeiat si proportional, respingerea ofertei ca inacceptabila.

Mentioneaza ca in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are libertatea de a selecta ofertantii si de a achiesa la cea
mai convenabila oferta, luand in considerare parametri, precum: calitate,
pret, timp, dar si alte aspecte precum: claritate, promptitudine,
predispozitie la comunicare si cooperare, condescendenta, pentru ca,
mai presus de exigenta principiilor definite in legislatia incidenta in
cauza, ar trebui sa se afle preocuparea autoritatii de a-si afla parteneri
seriosi, interesati nu doar de atribuirea imediata a contractului, ci de
executarea acestuia in limitele clauzelor precise si atent negociate.

Apreciaza ca aceasta este singura in masura sa decida, in stransa
legatura cu principiul asumarii raspunderii, daca mentine in procedura un
ofertant care se afla intr-o situatie de excludere, asumandu-si astfel
raspunderea atribuirii contractului unui astfel de ofertant, decizie care
poate influentata si de numarul ofertelor depuse.

Intervenientul subliniaza faptul ca, in opinia sa, in spetq,
autoritatea contractanta a analizat, in detaliu toate informatiile si
documentele invocate de ......... SRL in sustinerea credibilitatii si
competentelor de a executa contractul conform cerintelor esentiale ale
acesteia, inclusiv de executare in termen.

Considera ca autoritatea contractanta a concluzionat, in mod
intemeiat, faptul ca ......... SRL nu si-a demonstrat credibilitatea
profesionala si capacitatea de executare a contractului, deoarece:

- toate informatiile si documentele prezentate cu privire la situatia

rezilierii contractului nr. 10605/29.11.2023 releva faptul ca acesta

si-a asumat in mod neintemeiat posibilitatea de executare a

contractului si nu a luat suficiente masuri pentru evitarea

intarzierilor in livrare;
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- contractele executate de ......... SRL nr. 37.06.10.2023, nr.

41721/29.09.2023, nr. 7074/01.08.2023, nr. 2474/02.08.2023 si

0195/12.12.2023 sunt toate din anul 2023 si din aceeasi perioada
cu contractul reziliat nr. 10605/29.11.2023 de Comuna ...;

- toate contractele invocate de ......... SRL au avut intarzieri in

livrare, acestea fiind executate abia la data de 09.08.2024,

24.05.2024, 27.08.2024,15.05.2024 si 14.06.2024, deci cu

intarzieri semnificative.

Considera ca, practic, ......... SRL a invocat in sustinerea
prezumtivei credibilitati si capacitati de executare, contracte incheiate in
perioada 01.08.2023 - 12.12.203 si care au fost executate cu intarzieri
semnificative, aspecte care denota imposibilitatea operatorului economic
de a respecta termenele contractuale de executare si propriile oferte.

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, toate aceste elemente, sunt de
natura a concluziona ca entitatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca, avea competenta
legala de a stabili relevanta si suficienta dovezilor depuse de ......... SRL,
pentru aplicarea situatiei de exceptie prevazuta de art. 171 din Legea nr.
98/2016 si ca solutia adoptata respecta cerinta proportionalitatii, in
raport de imprejurarile de fapt avute in vedere.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta era indreptatita sa
stabileasca, avand in vedere si principiul asumarii raspunderii, daca o
oferta se incadreaza sau nu in exceptia reglementata de legiuitor prin
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, textul nefiind unul
imperativ, care sa oblige entitatea contractanta la mentinerea in
procedura a operatorului economic.

Fata de toate cele retinute, intervenientul solicita Consiliului sa
constate faptul ca, in aplicarea corecta a legii, autoritatea contractanta
si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, stabilind
motivat, prin prisma documentelor depuse si explicatiilor oferite, ca
masura mentinerii in procedura a contestatoarei ......... SRL, ce se afla
intr-un caz de excludere, nu se impune, asumandu-si raspunderea
pentru solutia adoptata.

Astfel, fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii
in procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, apreciaza
ca nici Consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate, iar, solutia este adoptata cu exces de
putere.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a decis, in mod
legal si intemeiat, cu respectarea principiului proportionalitatii si al
asumarii raspunderii, faptul ca oferta ......... SRL este inacceptabil3,
nefiind dovedita credibilitatea profesionala a acestuia in contradictoriu de
existenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.
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Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi putut atribui, in mod intemeiat, contractul,
catre ......... SRL in vederea furnizarii a 15 microbuze electrice de 16+1
locuri, in conditiile in care, operatorul economic nu a putut livra 1 (unu)
singur microbuz electric in termenul asumat de 90 zile, cu atat mai mult
cu cat, livrarea nu s-a putut realiza nici macar in termen de 6 luni de la
data contractarii.

Apreciaza ca nu exista niciun argument intemeiat pentru care
autoritatea contractanta sa fi considerat oferta ......... SRL ca admisibila,
decizia de respingere fiind una preventiva, care sa elimine orice risc de
livrare cu intarziere sau, cu atat mai grav, de neexecutare totala.

Evidentiaza faptul ca, daca ofertantul ......... SRL nu a putut sa
furnizeze 1 (unu) microbuz electric in termenul de 90 zile asumat, iar, in
contractele invocate a avut, de asemenea, intarzieri semnificative in
livrarea acestora, rezulta, in mod rezonabil, ca ar fi existat posibilitatea
rezonabila ca si in prezentul contract sa existe intarzieri semnificative in
livrarea celor 15 microbuze electrice.

Considera ca decizia de respingere a ofertei, ca inacceptabila, este
cu atat mai intemeiata in raport de faptul ca sursa de finantare a
contractului de achizitie publica este PNRR, care impune un calendar de
implementare obligatoriu, a carei nerespectare, indiferent de motiv
(chiar si de forta majora), determina pierderea finantarii.

Precizeaza ca atribuirea contractului de achizitie publica catre un
operator economic credibil, diligent si care poate furniza cele 15
microbuze electrice in termenul asumat reprezinta o obligatie a
autoritatii contractante, fata de care orice nerespectare prin intarzierea
livrarii ar putea atrage rezilierea contractului de finantare incheiat cu
Ministerul Educatiei in calitate de coordonator de reforme si/sau investitii
pentru PNRR, Componenta C15: Educatie.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta a apreciat, in
mod legal si intemeiat, faptul ca atribuirea contractului catre ......... SRL
ar fi putut da nastere unui risc de executare cu intarziere sau
neexecutare totala din moment ce acesta nu a putut furniza in termen
1(unul) singur microbuz electric, imprejurare care ar fi condus in mod
evident la prejudicierea intereselor autoritatii, atat prin lipsa de folosinta
a microbuzelor electrice, cat si prin pierderea finantarii nerambursabile
din PNRR asigurata prin contractul de finantare incheiat cu Ministerul
Educatiei in calitate de coordonator de reforme si/sau investitii.

Isi intemeiaza cererea de interventie invocand dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 - art. 67
C.p.c., precum si toate celelalte dispozitii aratate in cererea sa si invoca
toate inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice, precizand, totodata,
ca anexeaza dovada publicarii in SEAP a contestatiei si comunicarea
catre partile cauzei.
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Prin adresa nr. 18358/27.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61702/27.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
sa respingd contestatia, ca fiind netemeinica si nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta face o prezentare a
solicitarilor contestatorului, precum si a argumentelor aduse de catre
acesta si, ulterior, in apararea sa, evidentiaza urmatoarele aspecte:

Precizeaza cq, in fapt, la data de 16.07.2024, comisia de evaluare a

ofertelor a constatat faptul ca, la data de 12.07.2024, Comuna ... a
publicat documentul constatator nr. 4293/14.05.2024 referitor la
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ......... SRL.

Mentioneaza ca, potrivit inscrisului in cauza, contractul de furnizare
bunuri nr. 10605/29.11.2023 nu a fost indeplinit in mod corespunzator
de catre ofertantul ......... SRL, acesta nerespectand termenele
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari din
culpa, fapt ce a atras rezilierea contractului si prejudicii autoritatii
contractuale.

Avand in vedere aceste aspecte si avand in vedere prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169 si respectiv cele ale art. 171 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dispozitiile art. 166 alin. (8) din Anexa la HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare, in sedinta sa de lucru din data de
17.07.2024, a hotarat sa solicite ofertantului sa prezinte un punct de
vedere referitor la documentul constatator mentionat anterior.

Drept urmare, a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de lucru
nr. 2, document inregistrat sub nr. 13781/17.07.2024 si solicitarea de
clarificari nr. 13782/17.07.2024.

Mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a raspuns in termen solicitarii
de clarificari, respectiv, in data de 19.07.2024, ora 09:45, raspuns
inregistrat in SEAP sub nr. [.../00108] raspuns solicitare clarificare 17.07
- revCN.pdf.p7s, documentul fiind semnat cu semnatura electronica.

Precizeaza ca, prin raspunsul sau, ofertantul ......... SRL arata ca,
pe parcursul derularii contractului au intervenit intarzieri datorate
transportului microbuzelor, intarzieri pricinuite de criza materiilor prime
(aluminiu, microprocesoare, semiconductori), care a cauzat perturbarea
lanturilor de aprovizionare si productiei de invertoare pentru fabricile din
industria auto si decalarea productiei planificate in China; atacurile
piratilor iemeniti din marea Rosie, fapt ce a dus la deturnarea rutei de
transport pentru sudul Africii-Gibraltar-Bosfor-Constanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a declarat ca
aceste imprejurari au fost comunicate autoritatii contractante, fiind
solicitata prelungirea termenului de livrare (de doar 4 luni), insa, aceasta
s-a grabit sa emita acest certificat constatator fara a lua in considerare
comunicarile sale privind aceasta situatie de fapt si angajamentul sau
ferm de livrare a microbuzului, drept pentru care a solicitat si a obtinut
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de la Camera de Comert a Roméniei un certificat de forta majora
(nr. 1916/23.04.2024), certificat ce a fost transmis si Comunei ... pentru
a justifica intarzierea livrarii microbuzului.

Sustine ca nu a tinut cont nici de certificatul de forta majora si a
reziliat contractului, drept pentru care, certificatul constatator
nr. 4293/14.05.2024 este in procedura de contestare, alaturi de decizia
de reziliere, fiind inregistrat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a de
contencios administrativ si fiscal, dosarul nr. 16395/3/2024.

Evidentiaza ca ofertantul a mai aratat, in raspunsul sau, ca prin
certificatul constatator nu au fost calculate prejudicii.

Precizeaza ca, anexat raspunsului sau, se regaseste certificatul de
avizare favorabila a existentei unui caz dc forta majora, document
inregistrat la Camera de Comert si Industrie a Municipiului ......... sub nr.
1916/23.04.2024.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit documentului in
cauza, se avizeaza favorabil existenta unui caz de forta majora incepand
cu data de 05.04.2024, data la care transportatorul a estimat initial ca
va ajunge marfa in portul Constanta si pana cel putin la data de
05.05.2024, noua data de ajungere in portul Constanta, dar nu mai
devreme de data la care ajunge efectiv in port, daca evenimentele care
au condus la intarziere produc efecte de prelungire a acestei situatii,
altele decat s-au putut stabili la data emiterii prezentului certificat.

Totodata, mentioneaza ca, in cuprinsul certificatului de avizare
favorabila a existentei unui caz de forta majora avut in vedere anterior,
Camera de Comert si Industrie a Municipiului ......... a mai constatat
faptul ca, ofertantul ......... SRL a incheiat contractul de furnizare bunuri
privind achizitia unui vehicul nepoluant nr. 10605/29.11,2023, contract
care a fost incheiat ca urmare a derularii de UAT Comuna ... a procedurii
de atribuire (licitatie deschisa) obiect al anuntului de participare nr.
CN105X617/19.08.2023. Potrivit termenelor contractuale, termenul de
livrare a vehiculului era de 3 luni de zile de la primirea comenzii
(comanda ce a fost primita la data de 28.12.2023).

Subliniaza faptul ca, aplicand prevederile art. 166 alin. (8) din
Anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a ofertelor procedeaza la
verificarea indeplinirii tuturor conditiilor impuse de lege, analizand toate
aspectele si documentele relevante in acest sens, in vederea clarificarii
eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta
situatiei de excludere.

Mentioneaza ca, procedandu-se astfel la verificarea documentatiei
de atribuire aferenta anuntului de participare nr. CN1058617 din
19.08.2023, se constata ca data de livrare a echipamentelor este de 90
de zile de la emiterea ordinului de livrare, iar, din datele mentionate in
cuprinsul documentului constatator nr. 4293/14.05.2024, respectiv, din
cuprinsul certificatului de avizare favorabila a existentei unui caz de forta

Pagina 15 din 31



majora nr. 1916/23.04.2024, ordinul de livrare a fost emis in data de
28.12.2023.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit documentului constatator
nr. 4293/14.05.2024, nerespectarea de catre ......... SRL a termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari, a
cauzat rezilierea contractului, fapt ce a atras prejudicii autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, urmare a verificarii
portalului ECRIS, comisia de evaluare a ofertelor constata ca, pe rolul
Tribunalului ......... a fost inregistrat dosarul nr. 16395/3/2024, avand ca
obiect litigiu privind achizitiile publice notificare nr. 3411/17.04.2024 si
adresa nr. 3919/30.04.2024, ......... SRL avand calitatea de reclamant
iar Comuna ... calitatea de parat, insa, pe rolul Tribunalului ......... nu a
fost identificat niciun dosar avand ca obiect suspendarea documentului
constatator nr. 4293/14.05.2024, pentru luarea unei decizii impunandu-
se a se clarifica daca acest document a fost suspendat sau nu.

Tinand cont de cele expuse anterior, de prevederile Sectiunii
ITI.1.1.a) situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 1 din
fisa de date a achizitiei, a faptului ca, la finalizarea evaluarii ofertelor s-a
constatat ca ofertantul ......... SRL este pe locul I in clasament, precum
si avand in vedere prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv, in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform,
in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune dc servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, comisia de evaluare constata ca se impune sa se
solicite ofertantului clarificarea aspectului privitor la suspendarea
documentului constatator nr. 4293/14.05.2024 odata cu documentele
justificative prin care sa demonstreze cele declarate in DUAE.

Sustine ca, toate aceste aspecte au fost inserate in cuprinsul
Procesului-verbal al sedintei de lucru nr. 3, document inregistrat sub
nr. 14296/24.07.2024 si, respectiv, in cuprinsul procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv, verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 14302/24.07.2024.

Totodata, mentioneaza ca ......... SRL a raspuns in termen solicitarii
de clarificari, respectiv in data de 01.08.2024, ora 15.13, raspuns
inregistrat in SEAP sub nr. [CN .../...] raspuns DUAE ....pdf.p7s.
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Precizeaza ca, prin adresa de finaintare a documentatiei
solicitate, ......... SRL arata ca, in ceea ce priveste documentul
constatator nr. 4293/14.05.2024, acesta este in continuare in procedura
de contestare, alaturi de decizia de reziliere, fiind inregistrat pe rolul
Tribunalului ......... - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. 16395/3/2024, cu mentiunea ca acest dosar a avut un prim
termen la data de 27.06.2024, cand s-a amanat pentru a se comunica
paratei Comuna ... cererea precizatoare depusa la termen si a se face
dovada de achitare a taxei de timbru.

In continuare, autoritatea contractanta enumera anexele adresei
depuse de ......... SRL, respectiv:

- extras ECRIS;

- cererea precizatoare a cererii de chemare in judecata (ofertantul

nu a depus si dovada inregistrarii acestei cereri in dosarul nr.

16395/3/2024 a Tribunalului ......... );

- certificatul de cazier judiciar, eliberai de catre Inspectoratul

General al Politiei Romane si  inregistrat sub  nr.

41317277/16.07.2024;

- certificatul de cazier judiciar, eliberai de catre Inspectoratul

General al Politiei Romane si  inregistrat sub  nr.

H911822/25.04.2024;

- certificatul de cazier judiciar, eliberat de catre inspectoratul

General al Politiei Romane si  inregistrat sub nr.

11904993/19.04.2024;

- certificatul dc cazier judiciar, eliberat de catre Inspectoratul

General al Politiei Romane si  inregistrat sub  nr.

11888224/05.04.2024:

- extrasul ONRC - furnizare informatii privind beneficiarii reali,

document inregistrat sub nr. 921426/19.07.2024;

- certificatul de cazier fiscal eliberai de catre DGRFP ......... ,

document inregistrat sub nr. 130421437/15.07.2024;

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind

impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local,

document inregistrat sub nr. 192015/02.07.2024:

- certificatul constatator ONRC, document Iinregistrai sub

nr. 887082/10.07.2024; Certificatul de atestare fiscala eliberat de

catre  DGRFP  ......... , document inregistrai sub  nr.
10525833/15.07.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza, pe langa aspectele constatate
anterior, cele retinute de comisia de evaluare ca urmare a verificarii
documentelor depuse de catre ofertant, respectiv: ,ofertantul, desi i s-a
solicitat prin adresa nr. 14485/26.07.2024 sa comunice si sa dovedeasca
daca instanta de judecata a dispus suspendarea documentului
constatator nr. 4293/14.05.2024, prin raspunsul sau, inregistrat in SKAP
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sub nr. [CN .../...] raspuns DUAE ....pdf.p7s. nu a facut nicio referire
privitoare la suspendarea documentului constatator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca, desi
prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, confera ofertantului
posibilitatea de a furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, acesta nu
dovedeste existenta unui caz de forta majora certificat in perioada
stabilita pentru livrare (29.12.2023-29.03.2024) care sa justifice
nerespectarea termenelor de livrare si, in plus, acesta nu dovedeste
existenta unei hotarari judecatoresti prin care efectele certificatului
constatator negativ sa fi fost suspendate. Reitereaza faptul ca reiese
incdlcarea obligatiilor contractuale de catre ......... SRL a atras rezilierea
contractului si prejudicii pentru autoritatea contractanta.

Astfel, precizeaza ca luand in considerare documentele enumerate
mai sus, comisia de evaluare a ofertelor, a constatat ca este indeplinita
una dintre conditiile primei teze a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua
a textului de lege avut in vedere, in speta, ofertantul a incalcat grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica incheiat anterior, astfel cum se defineste incadlcarea grava a
obligatiilor contractuale de dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, iar, respectiva incadlcare a condus la incetarea anticipata a
contractului.

Urmare celor anterior mentionate si avand in vedere:

- prevederile din fisa de date a achizitiei, sectiunea III. 1.1.a)

situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 1;

- dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind

achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

- teza a doua a, art. 134 alin. 5 din Anexa la HG nr. 395/2016;

- dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. h) din Anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a ofertelor stabileste excluderea ......... SRL din
procedura, oferta depusa de catre acest ofertant fiind inacceptabila.

Sustine ca aceste aspecte se regasesc in cuprinsul procesului-
verbal al sedintei de lucru nr. 1, document Iinregistrat sub nr.
15385/08.08.2024, al procesului-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE nr. 17105/09.09.2024 si respectiv in cuprinsul raportului
procedurii lotul 2, inregistrat sub nr. 17319/12.09.2024.

Totodata, apreciaza ca se impune a mentiona faptul ca, anterior
intocmirii si Tnaintarii spre aprobare a raportului procedurii, comisia de
evaluare a accesat portalul ECRIS pentru a verifica daca
Tribunalul ......... a pronuntat o solutie in dosarul sau avand nr.
16395/3/2024.
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Cu aceasta ocazie, s-a luat la cunostinta ca, in data dc 03.09.2024,
Tribunalul ......... a respins cererea de chemare in judecata formulata de
catre ......... SRL impotriva Comunei ....

Sustine ca acest aspect a fost inserat, ulterior, in cuprinsul
procesului verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. 17105/09.09.2024 si respectiv in cuprinsul raportului procedurii
lotului 2, inregistrat sub nr. 17319/12.09.2024.

Ca urmare, comisia de evaluare a procedat la excluderea din
procedura a ofertantului ......... SRL, cu respectarea tuturor prevederilor
legale.

Apreciaza ca, in speta, ofertantul, pe de o parte, a incalcat grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica incheiat anterior, iar, respectiva incalcare a condus la rezilierea
contractului, iar, pe de alta parte, desi i s-a solicitat prin adresa
nr. 14485/26.072024 sa comunice si sa dovedeasca daca instanta de
judecata a dispus suspendarea documentului constatator
nr. 4293/14.05.2024, prin raspunsul sau, nu clarifica acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele aspecte:

Desi, sustine ca a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul
ca certificatul constatator nu a fost suspendat si respectiv masurile
adoptate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, in
speta, schimbarea transportatorului care a provocat intarzierea cu un alt
transportator, faptul ca s-a procedat la verificarea tehnica a intregului
proces de transport prin prezentarea de la transportator a imaginilor cu
microbuzele incarcate in vaporul din port si a itinerariului acestora,
schimbarea persoanei care se ocupa cu aprovizionarea si vanzarea
microbuzelor, imprejurarea ca nu exista niciun risc de neexecutare a
contractului care urmeaza a fi semnat, avand in vedere ca situatia care a
condus la intarzierea livrarii in contractul incheiat cu comuna ... nu mai
este de actualitate si, totodata, ca, in ultimul an a incheiat un numar
semnificativ de alte contracte similare privind vanzarea de microbuze
electrice, pe care le-a indeplinit cu succes, astfel cum se poate observa
din cuprinsul raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari, aceste
sustineri nu sunt conforme realitatii.

In opinia sa, contestatorul incearca sa diminueze gradul de
raspundere pentru incdlcarea obligatiilor care ii reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica.

Apreciaza ca numarul produselor care era tinut a le livra, in
termenul la care s-a obligat contractual, nu are nicio relevanta.

Sustine ca ... SRL nu a dovedit prin niciun mijloc de proba, nici
macar la nivel argumentativ ca in perioada in care era tinut sa livreze
microbuzul datorita unei situatii de forta majora a fost impiedicat sa
livreze, la termen, produsul. Mai mult decat atat, evidentiaza faptul c3,
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in procesul de evaluare a ofertelor, acesta nu a comunicat si dovedit
masurile intreprinse la nivel tehnic, organizational si in materie de

personal.
In raport cu argumentele prezentate, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca fiind

netemeinica si nefondata.

Isi intemeiazd punctul de vedere potrivit Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 18358/27.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 63372/04.10.2024, autoritatea contractanta transmite, in parte,
dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64762/10.10.2024,
autoritatea contractanta transmite, in completare, dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61592/27.10.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210610683/1 din 26.09.2024, in cuantum de 326.268,64 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoriei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»Achizitia publica de furnizare microbuze electrice LOTUL 1 si LOTUL 2 Ia
obiectivul de investitii ,MICROBUZE ELECTRICE PENTRU ELEVII
JUDETULUI ......... ", Cod 37, finantat prin PNRR, Componenta C15
Educatie Investitia 10: Dezvoltarea retelei de scoli verzi si achizitionarea
de microbuze verzi” - cod CPV 34144900-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../20.03.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este intre 30.168.671,65 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... a transmis pe
email in data de 30.09.2024, cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /01.10.2024 la contestatia ......... SRL care prezinta natura

juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei (...)” si avand in vedere data formularii contestatiei,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

Analizand criticile ......... SRL, se retine ca acesta este nemultumit
de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece, potrivit adresei de comunicare rezultat
nr. 17323/12.09.2024 si-a incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-
i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, astfel cum rezulta
din documentul constatator nr.4293/14.05.2024 emis de Comuna ..., iar,
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in
materie.

In solutionare, Consiliul retine ca, la sectiunea Conditii de
participare, pct. ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din cadrul Fisei de date, autoritatea contractantda a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii iar in cazul in care oferta este depusa de o
asociere, fiecare asociat (inclusiv liderul) nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul/asociatul, tertul sustinator si subcontractantul vor
completa DUAE configurat de Autoritatea Contractantd in SEAP (cf art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), padna la data limita de depunere a
ofertelor.

NOTA:

d) Autoritatea Contractanta va exclude de la procedura orice
ofertant/asociat, tert sustindtor/subcontractant care se incadreaza in
vreuna din situatiile prevazute la art. 53, art. 59-60, art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

()

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin.
(5) lit. b): (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
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fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(.-r)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie, in
declaratia DUAE, toate situatiile in care si-au incalcat, in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar, aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat, autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.
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In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ, se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci, dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
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sintagma/intrebarea ,,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legaturad cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns, atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,,Nu”, cat si prin completarea
cu informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate
anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze/indice, atdt contractele reziliate anticipat,
cauzele care au determinat rezilierea acestora, cat si eventualele masuri
adoptate in vederea redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din
sintagma ,Daca da, operatorul economic a luat masuri de autocorectare?
Da/Nu. Daca da, va rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile
de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, la dosarul cauzei se regaseste declaratia DUAE
completata de ......... SRL, unde la intrebarea: ,Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?”, acesta a completat
raspunsul - ,NU”, indicand astfel autoritatii contractante ca nu exista
nici o situatie in care s-ar fi incetat anticipat un contract si fara indicarea
expresa a situatiilor/contractelor in care acesta nu si-ar fi indeplinit
obligatiile principale dintr-un contract, iar, aceste abateri au condus la
aplicarea de sanctiunii de reziliere si fara a furniza dovezi, care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa, potrivit art. 166
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta are
urmdatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare, emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016, este de a oferi celorlalte autoritati contractante,
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”, astfel incat,
autoritatile contractante sa nu isi asume riscul, ca, in cadrul procedurii,
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa, in bune conditii, contractul.

Sub acest aspect, nu este de neglijat faptul ca, potrivit
documentului constatator negativ nr. 4293/14.05.2024, emis de
COMUNA ..., depus ca mijloc de proba la dosarul cauzei, ofertantul in
cauza s-a facut vinovat de incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
dupa cum urmeaza:

»7.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: - NU

Motivatie / motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii/ executare lucrari din culpa - DA

f) Rezilierea contractului: Da

8.  Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): DA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine modul eronat de
completare a DUAE, deoarece, ......... SRL nu a mentionat, in cadrul
DUAE, niciuna din situatiile in care sunt indeplinite in mod cumulativ
ambele conditii prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice

Si

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Desi, existenta unui document constatator negativ nu atrage
automat excluderea de la procedura, conditia este, ca, pe de-o parte,
ofertantul in cauza sa declare existenta acestui document in cadrul
formularului DUAE, iar, pe de alta parte, sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra, in
concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere, ceea ce
nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Omisiunea/oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
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orice operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In acest sens este si Hotdrarea CJUE din 4 mai 2017, pronuntatd in
cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,(...) un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
sau nu a furnizat aceste informatii (...)”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca ......... SRL a completat,
in mod eronat, DUAE in cadrul prezentei proceduri de atribuire, omitand
sa comunice autoritatii contractante situatiile in care un contract de
achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract
anterior si nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea,
prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care,
existenta unui certificat constatator negativ, desi, poate avea relevanta
in cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente, un motiv
suficient de excludere.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Este evident ca ......... SRL, prin modul in care a completat DUAE, a
dorit vicierea rezultatului procedurii, pornind de la premisa ca autoritatea
contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, prin
evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre comisia de
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evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate, dar si urmarea
procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare, dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau a certificatelor
constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara
existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma, ca atare, posibilitatea de
a fi exclus din procedura, inclusiv, de a urma proceduri judiciare in
cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie
este impusa, inclusiv, de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Este relevant, in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE la
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14,
potrivit caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18,
care permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat”
de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi
aplicat atunci cand operatorul in cauza s-a facut raspunzator de o
neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa
aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de
selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice,
independent de constatarea unei abateri intentionate in sarcina acestui
operator”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv, corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante, reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta, faptul ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a constatat ca a fost
descarcat in SEAP documentul constatator nr. 4293/14.05.2024 emis de
Comuna ..., motiv pentru care a solicitat ......... SRL, prin adresa nr.
13782/17.07.2024, clarificari cu privire la acest document si incidenta
situatiei de excludere, reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98 /2016, mai sus iterata.

Or, desi, contestatorului i s-au solicitat clarificari privind
documentul constatator, acesta nu a fost in masura sa furnizeze dovezi,
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de
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excludere, astfel cum stipuleaza prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, mai sus indicate, limitandu-se la justificari de genul:

,Criza materiilor  prime (aluminiul, microprocesoare,
semiconductori ) a cauzat perturbarea lanturilor de aprovizionare si
productie de invertoare din industria auto”

sau

,atacurile piratilor iemeniti din Marea Rosie, ce a dus la deturnarea
rutei de transport prin sudul Africii- Gibraltar-Bosfor-Constanta”, fara
relevanta in prezenta cauza.

Prin urmare, motivul de excludere vizeaza situatia Tincetarii
anticipate a unui contract de achizitii publice prin reziliere, in speta, fiind
contractul nr. 10605/29.11.2023 incheiat cu COMUNA ..., in care, .........
SRL a avut calitatea de furnizor, situatia de excludere fiind reglementata
de art.167 (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate retine, ca pertinenta, prezentarea in sustinerea
credibilitatii contestatoarei a documentului intitulat , Certificat de avizare
a existentei unui caz de forta majora”, emis de Camera de Comert si
Industrie a Mun. ......... , cata vreme, potrivit acestui document, se
avizeaza existenta unui caz de fortd majora incepand cu data de
05.04.2024, in conditiile in care perioada furnizarii produselor era
29.12.2023-29.03.2024 ( pct.9 document constatator), deci, anterior
datei indicate in certificat. i

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamatad poate sa ceard instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ padna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege:
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.
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Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si art. 15 din
Legea nr. 554/2004.

Fata de aceste aspecte si tinand seama si de Hotararea nr.
5674/03.09.2024 a Tribunalului ......... , dosar 16395/3/2024, avand ca
parti ......... SRL si COMUNA ... prin s-a dispus: ,Respinge cererea de
chemare in judecatd, astfel cum a fost modificata”, Consiliul constata ca
documentului constatator emis sub nr. 4293/14.05.2024, este in vigoare
si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora |i se adreseaza, cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu, de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva, care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie. Avand in vedere aceste aspecte
si tinand cont de faptul ca actul administrativ, respectiv, documentul
constatator nr. 4293/14.05.2024, nu a fost revocat (retras de catre
insasi organul care I-a emis ori ce catre organul ierarhic superior
acestuia sau de instanta de judecatd) sau anulat (masura luata de catre
organul ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de
instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele
juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse documente/
inscrisuri/alte mijloace de proba, in acest sens, el isi produce in
continuare efecte juridice.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu, din oficiu.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei depuse de ......... SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, contestatia urmand a fi respinsa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL

Pagina 30 din 31



in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecintd, va admite cererea de interventie formulata de ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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