In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .... ..., in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ...", s-au solicitat urmatoarele:

Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare;

e anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr. ... sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ... - ... si sub aspectul
deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei sale, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;

o continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., solicita
urmatoarele:

1) Pe cale incidentala:

Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara.
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2) Pe cale de exceptie:

Admiterea exceptiei de tardivitate a criticilor ... referitoare atéat la
oferta depusa de catre ..., cat si la prevederile documentatiei de atribuire
cu referire la acordarea punctajului.

3) Pe fondul cauzei:

Admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ... si a mentinerii ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost desemnata necastigatoare;

Mentinerea, in integralitate, a Raportului procedurii de atribuire

nr. ... mai ales sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibil3,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... si sub aspectul deciziei de desemnare

drept necastigatoare a ofertei ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii
aratand ca, dupa finalizarea procesului de reevaluare, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin intermediul careia i-a comunicat ca, in urma
reevaluarii ofertelor conform Deciziei civile nr. ...., oferta sa a fost
admisibilda si conforma, insa, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul doi, in urma ofertei
castigatoare depusa de asocierea ....

In acest sens, invedereaza ca nici in cadrul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si nici in cadrul raportului
procedurii de atribuire nu s-au regasit, pe de o parte, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, iar pe de alta parte, ratiunile pentru care oferta sa a fost depunctata
la sub-factorul de evaluare P4.0M2 - Resursele (umane si materiale).

In acest context, arata ca, in data de ..., a formulat o cerere prin
intermediul careia a solicitat autoritatii contractante accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice, respectiv la toate procesele-verbale de
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reevaluare, iar in urma lecturarii Procesul-verbal de evaluare intermediar
nr. ...., @ constatat ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei sale din prisma sub-factorului de evaluare P4.0M2 - Resursele
(umane si materiale) si a stabilit ca ... a prezentat resursele umane si
materiale, insa acestea ar fi fost corelate partial cu realizarile indicate in
Graficul Gannt. Comisia de evaluare a apreciat ca, lipsa materialului
»,geogrile" din Graficul Gantt, precum si lipsa evidentierii resurselor in
ceea ce priveste activitatile realizate de subcontractantii ... (lucrari
modernizare trecere la nivel cu calea ferata) si ... (lucrari retele
electrice) sunt de natura sa justifice doar acordarea calificatului
.adecvat" si punctajul de 5 puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca depunctarea
ofertei sale la sub-factorul de evaluare P4.0M2 - Resursele (umane si
materiale) s-a realizat in mod nelegal intrucat acordarea punctajului la
acest factor de evaluare trebuia sa se realizeze si prin compararea
modului de corelare a resurselor in grafic efectuat de ceilalti ofertanti
admisibili, inclusiv de catre ofertantul declarat castigator.

De asemenea, in urma analizarii proceselor-verbale de reevaluare a
constatat ca si modalitatea de evaluare a documentelor suport care
probeaza informatiilor din DUAE depuse de ofertantul declarat castigator
s-a realizat in mod nelegal.

In cele ce urmeaza contestatorul formuleaza critici atat cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si a ofertei depusa de
asocierea ..., invederand urmatoarele:

A. Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
raportul procedurii de atribuire au fost emise cu nesocotirea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca nicaieri in cadrul raportului procedurii de
atribuire sau a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nu se mentioneaza punctajul primit de ... la sub-factorul de
evaluare P4.0M2 - Resursele (umane si materiale), respectiv 5 puncte
din 10 maxim posibile.

De asemenea, tot in ceea ce priveste sub-factorul de evaluare
P4.0M2 - Resursele (umane si materiale), subliniaza ca in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si in cadrul
raportului procedurii nu s-au regasit aspecte privind caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnare castigatoare in raport cu oferta
sa, respectiv care sunt ratiunile de ordin tehnic pentru care oferta
desemnata castigatoare a obtinut punctajul maxim de 10 puncte la acest
sub-factor de evaluare in raport cu ... care a primit doar 5 puncte.

B. Reevaluarea ofertei sale din prisma aplicarii sub-factorului de
evaluare P4.0M2 - Resursele (umane si materiale) s-a realizat in mod
nelegal de catre comisia de evaluare intrucat, instanta nu a apreciat ca
se impune depunctarea ofertei depuse de ..., insa se impune
reanalizarea acesteia din prisma alocarii resurselor indicate mai sus in
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Graficul Gantt, pentru a se verifica daca punctajul acordat la sub-factorul
de evaluare - P4.0M2 - Alocarea Resurselor a fost unul justificat.
Reevaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta in vederea verificarii
corelarii resurselor in Graficul Gantt trebuia realizata si prin raportare,
respectiv prin comparare, cu Graficele Gantt depuse de ceilalti ofertanti
ramasi in procedura.

Reevaluarea si depunctarea doar a ofertei sale, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator nu a alocat niciun tip de resursa in Graficul
Gantt, s-a realizat in mod nelegal si contrar spiritului de competitie
corecta reglementat de legislatia achizitiilor publice.

C. Contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia sa
evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu fincalcarea
prevederilor legale incidente, deoarece:

1) Oferta declarata castigatoare este inacceptabila intrucat nu
indeplineste cerintele de calificare si de selectie vizand experienta
similara in executie lucrari si experienta similara in proiectare.

a. Cerinta privind experienta similara in proiectare lucrari putea fi
indeplinita doar prin prezentarea a maxim 3 contracte avand ca obiect
servicii de proiectare (SF/DALI/PT) pentru lucrari de construire/
modernizare/reparatii capitale drumuri si poduri/largiri de autostrazi,
drum expres, drum national, drum judetean, strazi urbane cu cel putin
doua benzi de circulatie, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica
ITI/IV sau superioara, conform Ordinului MT nr. ....

b. Din punct de vedere al clasei tehnice, respectiv al traficului de
perspectiva, a vitezei de proiectare si a elementelor geometrice,
drumurile publice (drumuri de interes national, judetean si local) nu sunt
similare cu strazile din interiorul unei localitati, primele fiind clasate in
functie de clasa tehnica (5 clasa tehnice), iar strazile fiind clasificate din
punct de vedere al categoriei de folosinta (4 categorii de folosinta). Un
drum public avand o clasa tehnica III/IV sau superioara nu este similar
din punct de vedere tehnic, functional si administrativ cu o strada de
categoria III sau IV.

In acest context, cerinta de calificare si selectie privind experienta
similara in executie lucrari nu lasa loc de interpretare, respectiv
autoritatea contractanta a fost interesata de selectarea unui operator
economic care a realizat drumuri de clasa tehnica III/IV sau superioare,
deci drumuri clasificate conform OMT nr. 1296/2017.

c. Contractele invocate de catre ofertantul declarat castigator nu
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare si de selectie constand in
experienta similara in executie lucrari, imprejurare care ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei depuse de Asocierea ... ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

d. Contractele invocate de catre ofertantul declarat castigator nu
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare si de selectie constand in
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experienta similara in proiectare lucrari, imprejurare care ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei depuse de Asocierea ... ca inacceptabild, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2) Oferta declarata castigatoare este inacceptabila intrucat nu s-a
facut dovada neincadrarii in situatia de excludere prevazuta de art. 165
din Legea nr. 98/2016 pentru asociatul lider ... si pentru asociatul ....

Certificatele de atestare fiscala prezentate pentru ... si pentru
asociatul ... nu sunt documente justificative actualizate pentru
demonstrarea informatiilor declarate in DUAE deoarece acestea cuprind
situatia fiscala a subcontractantului la data de 31 martie 2025, si nu la
data de 30 aprilie 2025.

Avand in vedere ca, asociatii ... si ... nu au dovedit inexistenta
situatiei de excludere prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98.2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
declare oferta depusa de Asocierea ... ca fiind inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, prin raportare la prevederile art. 163 din
Legea nr. 98/2016.

3) Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat
ofertantul declarat castigator a procedat la inlocuirea
subcontractantului ... cu un alt subcontractant, respectiv ..., insa, pentru
lucrarile ce le va executa noul subcontractant, nu au fost prezentate
proceduri tehnice de executie.

In acest sens contestatorul arata ca subcontractantul ... trebuia sa
execute lucrarile de realizare a marcajului rutier, iar cu ocazia inlocuirii
acestui subcontractant, trebuia sa fie depusa o procedura tehnica de
executie pentru acest tip de lucrari elaborata si asumata de ....

Avand in vedere ca, ofertantul declarat castigator nu a prezentat cu
ocazia Iinlocuirii subcontractantului initial, o procedura tehnica de
executie emisa de noul subcontractant pentru lucrarile de efectuare a
marcajului rutier, aceasta omisiune ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei depuse de Asocierea ... ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de cel de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractantd, solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea deciziilor adoptate de
catre comisia de reevaluare ce au izvorat din reevaluarea ofertelor
depuse ca urmare a punerii in executare a Deciziei nr. ....

1. Contestatorul a invocat considerentele Deciziei Curtii scoase din
context, dandu-le astfel un alt sens si inteles, spre a-i fi favorabil
sustinerii criticii formulate potrivit careia, in mod eronat expune ca,
comisia de reevaluare a pus in executare gresit Decizia Curtii in ceea ce
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priveste reanalizarea punctajului obtinut initial (20 puncte) in prima
evaluare, semnalata de Curte a fi revizuita in faza de reevaluare.

2. Cu privire la prima evaluare (initiald) a ofertei contestatorului,
potrivit careia, autoritatea contractanta a punctat cu 20 puncte oferta sa
la factorul de evaluare P4.0M.2, Curtea retine: ,Analizand critica potrivit
careia punctajul acordat ofertantei ... ... la sub-factorul ,Resurse"-
P4.0M2 este eronat, instanta o apreciaza ca fiind fondata”.

3. Critica contestatorului privind reevaluarea intreprinsa in vederea
verificarii corelarii resurselor in graficul Gantt cum ca ,trebuia realizata si
prin raportare, respectiv prin comparare, cu graficele Gantt depuse de
ceilalti ofertanti ramasi in procedura" nu este sustinuta o astfel de
abordare pentru simplul fapt ca obligatia ce deriva din legislatia in
materie prevede corelarea documentelor ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, in speta, corelarea documentelor propunerii
tehnice a contestatorului cu cele declarate in graficul sau Gantt si
nicidecum cu documentele celorlalte oferte.

In sustinerea afirmatiei sale, organizatoarea procedurii invoca
jurisprudenta Consiliului.

4. Cat priveste critica adusa cu privire la invocarea unor informatii
lipsa din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit prevederilor art.215 alin (1) si (2) din Legea
nr.98/2016, a transmis aceasta comunicare care intruneste toate
elementele prevazute de lege atat in ceea ce priveste caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa cat si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica.

5.Vazand reintroducerea din partea contestatorului in cauza a unui
aspect ce a facut obiectul dosarului de instanta si anume cel in legatura
cu Graficul Gantt, in care Curtea s-a pronuntat si a solutionat definitiv, la
acest moment autoritatea contractanta afirma ca sunt irelevante alte
mentiuni, deoarece acesta a avut ocazia a se apara in procesul care a
solutionat definitiv acest aspect.

6. In legatura cu criticile aduse , privind modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare", autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerea tehnica cu toate cerintele pe care le cuprinde apartine
ofertantului, nu subcontractantului si indiferent de inlocuirea
subcontractantului nominalizat initial in oferta, acesta din urma isi asuma
fata de ofertant prin acordul de subcontractare, angajamentele stabilite
in aceleasi conditii pe care si le-a asumat ofertantul prin propunerea sa
tehnica (Procedura tehnica de executie pentru activitatea de marcaj
rutier, Plan de control propus, Plan de management). Subcontractantii
nu au calitatea de ofertanti si nu depun propunere tehnica proprie.

7. Clarificand cele de mai sus, vis a vis de cele criticate cu privire la
documentele suport DUAE, autoritatea contractanta arata si ataseaza in
probatiune documentele ofertantului declarat castigator ... si ale
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asociatului ..., din care se poate observa ca aceste certificate sunt
valabile la momentul prezentarii, aceasta valabilitate raportandu-se la
data eliberarii, motiv pentru care apreciaza sustinerile contestatorului ca
fiind nefondate.

8. Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu
dovedeste experienta similara solicitata. Desi contestatorul a avut acces
la dosarul achizitiei, acesta nu a observat ca potrivit documentelor
prezentate pentru indeplinirea experientei similare, ofertantul in cauza
dovedeste ca a executat/proiectat lucrari/servicii similare in cuantumul si
la nivelul a cate 3 contracte, asa cum s-a solicitat, inclusiv sub aspectul
clasei tehnice solicitate. Astfel, pe de o parte, cu privire la lucrari similare
din Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.1/17.11.2021,
la pag.3 rezulta clasa tehnica IV a drumului, din Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... de la pag.l rezulta capacitatile
fizice realizate cu latimea partii carosabile de 6 m, iar la verificarea
documentelor tehnice - memoriu tehnic al lucrarilor in cauza (la pag.7)
din Documentatia de atribuire aferenta, publicata in SEAP nr. DF ... -
lucrarile aferente acestui drum este din clasa tehnica IV. respectiv
|latimea partii carosabile de 6 m, iar pe de alta parte, cu privire la
serviciile similare, potrivit documentelor prezentate de ofertant in
indeplinirea experientei similare, la verificarea documentelor tehnice -
Tema de proiectare (la pag.6) din Documentatia de atribuire aferentaq,
publicata in SEAP nr. DF ... - serviciile prestate vizeaza proiectarea unei
centuri (drum) cu latimea partii carosabile de 6 m/7 m. ceea ce se
incadreaza in proiectarea de drumuri superioare clasei V pentru care
normativul in domeniu prevede latimea partii carosabile de 2.75 x 2=
5.50 m.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca cerinta
solicitata pentru experienta similara la lucrari este indeplinita de catre
ofertantul criticat de contestator (rezultdnd un cuantum dovedit de
lucrari similare de ... lei, fara TVA), iar in al doilea rand, cerinta solicitata
pentru experienta similara la serviciile de proiectare este de asemenea
indeplinita de catre acesta prin acest singur contract mentionat mai sus
(rezultdnd un cuantum dovedit de lucrari similare de .... lei, fara TVA),
nemaifiind necesar sa fi fost analizate celelalte contracte prezentate in
dovedirea experientei sale similare. In concluzie, apreciaza ca, critica
contestatorului nu se sustine.

Invocand autoritatea de lucru judecat si dat fiind faptul ca instanta
a dispus prin Decizie definitiva, iar autoritatea contractanta a pus-o in
executare intocmai si luand in considerare argumentele probate cu
documente pe care ... le sustine punctual cu privire la criticile formulate
de contestator, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa
constatate faptul ca motivele invocate de catre contestator sunt eronate,
nefondate si fara sustinere legislativa si, in consecinta, sa respinga
contestatia.
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In drept, se invocd dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita cele mentionate
in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt nefondate.

Pe cale de exceptie, motivat de faptul ca in cauza este data
exceptia de tardivitate cu privire pe de o parte la criticile invocate de
catre ... care vizeaza prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modalitatea de punctare a ofertelor aflate in competitie, iar pe de alta
parte cu privire la presupusele neconformitati ale ofertei sale care nu au
fost niciodata evocate pana la data prezentei si la care contestatorul face
referire in cuprinsul contestatiei sale, intervenientul intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra faptul ca modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ... a
fost una temeinica si legala.

Totodata apreciaza ca, criticile aduse de contestator modului de
evaluarea sunt total nefondate, Tmprejurarea fata de care solicita
mentinerea deciziei autoritatii contractante, respectiv. mentinerea
raportului procedurii atacat.

In drept, se invocd dispozitile art. 17 din Legea nr. 101/2026
raportat la cele ale art. 61 si urm. Cod proc. civ, impreuna cu toate
dispozitiile legale enuntate pe parcursul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus concluzii
scrise prin care combate sustinerile autoritatii contractante expuse in
punctul de vedere.

Totodata, solicita respingerea cererii de interventie depusa de
ofertantul declarat castigator ... ca fiind tardiv formulata, intrucat, pana
la momentul depunerii prezentei adrese, aceasta nu i-a fost comunicata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a formulat note
scrise prin care a solicitat respingerea cererii de interventie depusa ... ca
fiind tardiv formulata, dar si respingerea exceptie tardivitatii criticilor cu
privire la oferta ..., prezentand argumente in acest sens.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
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n

lucrari avand ca obiect ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 9 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total ...

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, au formulat contestatii:

- ..., a carui oferta se afla clasata pe locul 5;
prin care au criticat evaluarea infaptuita in privinta ofertei desemnata
castigatoare, dar si cea a ofertelor mai bine clasata in raport cu propria
oferta.

Prin Decizia CNSC nr. ..., contestatiile au fost solutionate astfel:

(...) Admite contestatiile depuse de ..., ....

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezenteli. (...)

Decizia mentionata a fost atacata cu plangeri, solutionate de Curtea
de Apel ..., prin Decizia nr. 162CA/2025 - R din 02.04.2025, in sensul
obligarii autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei ... ... , tinand
cont de considerentele prezentei decizii. A mentinut instanta de control judiciar
dispozitiile deciziei Consiliului de reevaluare a ofertelor depuse de Prodeximp
SRL si Senera SA.

Continuand procedura, autoritatea contractanta emis raportul
procedurii nr. ...

Fata de contestatia formulata, ...

a inteles sa inainteze la dosar, prin email, la data de ..., cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. ....

Analizdnd, cu prioritate, sustinerile contestatorului cu privire la
tardivitatea cererii de interventie, Consiliul le va respinge, avand in
vedere cad, asa cum rezulta din actele dosarului, respectiva cerere a fost
transmisa, prin email, la data de ..., nu doar Consiliului si autoritatii
contractante, ci si contestatorului la adresa de email ...@....... ro,
indicata chiar de acesta in preambulul contestatiei sale.

Pe cale de consecinta, vazand dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sda participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.,
coroborate cu informatiile din SEAP care atesta postarea contestatiei la
data de ..., Consiliul stabileste ca transmiterea cererii de interventie,
inclusiv catre contestator, la data de ..., respecta termenul legal
prevazut.

Imprejurarea ca cererea de interventie nu a fost transmisa la sediul
procesual ales al contestatorului, nu prezinta vreo relevanta, cata vreme
este fara vreun dubiu ca adresa de email susmentionata apartine ....,
aspect necontestat de acesta, iar cererea de interventie, potrivit art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, se transmite contestatorului.

Totodata, avand in vedere ca ... are calitate si capacitate procesuala
si dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul desemnat castigator potrivit raportului procedurii nr. ...,
Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta, in principiu,
cererea in discutie. Cererea de interventie este in interesul autoritatii
contractante, deoarece ... urmareste aceeasi finalitate cu autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul
procedurii.

Trecand la examinarea criticilor contestatiei, Consiliul observa ca ...
(denumit in continuare ...) reclama reevaluarea propriei oferte din
perspectiva aplicarii sub-factorului de evaluare P4.0M2 - Resursele
(umane si materiale), dar si evaluarea ofertei desemnata castigatoare,
depusa de asocierea al carei lider este ... (denumita in continuare ...).

Cu titlu prealabil, fata de critica privind caracterul deficitar al
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. ..., i s-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul 2, cu un punctaj de 95 de puncte, compus din: pretul
ofertei — 40 puncte (72.435.733,25 lei), garantia acordata lucrarii — 20
puncte; experienta profesionald — 20 puncte, organizare si metodologie -
15 de puncte, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca oferta castigatoare
este cea depusa de Asocierea ... cu un punctaj de 98,03 puncte, compus
din: pretul ofertei - 38,03 puncte (76.129.947,84 lei), garantia acordata
lucrarii — 20 puncte; experienta profesionala - 20 puncte, organizare si
metodologie - 20 de puncte

De asemenea, Consiliul retine ca autorul demersului de fata a avut
acces la raportul procedurii postat in SEAP, in care se regasesc
punctajele tuturor ofertelor admisibile, iar cu ocazia studiului efectuat la
sediul autoritatii contractante, la toate documentele dosarului achizitiei,
inclusiv la procesele-verbale de evaluare in care se regasesc punctajele
acordate si justificarile in sustinere, documente la care contestatorul, de
altfel, face referire in apararile sale.
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In acest context de fapt, o anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cu consecinta obligarii autoritatii contractante la a
transmite una care sa contina informatii pe care contestatorul le
cunoaste deja si in raport cu care a formulat contestatia de fata, s-ar
constitui intr-un demers lipsit de utilitate, in opinia Consiliului, care nu ar
aduce vreun beneficiu contestatorului ci doar ar prelungi nejustificat
procedura de atribuire.

Mai mult, aceeasi maniera de comunicare a rezultatului procedurii a
adoptat-o autoritatea contractanta si cu ocazia comunicarii primului
rezultat al procedurii, comunicare pe care ... nu a criticat-o din
perspectiva de fata.

Date fiind toate acestea, critica va fi respinsa.

Analizdnd in continuare criticile contestatorului cu privire la
nelegalitatea reevaluarii ofertei sale prin prisma aplicarii sub-factorului
de evaluare P4.0M2- Resursele (umane si materiale), Consiliul retine a
avea relevanta cele statuate de Curtea de Apel ... in cadrul Deciziei civile
nr. ... din .... ....

Astfel, instanta de control judiciar a retinut in solutionarea
criticilor ... cu privire la oferta ..., printre altele, urmatoarele:

O alta criticd invocata de contestatoare este in sensul ca din propunerea tehnica a ...
lipsesc proceduri tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: lucrari de
executie podete cu tuburi PREMO, lucrari de amenajare trecere la nivel cu calea ferata,
lucrari de relocare stalpi telefonie (din lemn), lucrari de defrisare, lucrari de pregatire
platforma, lucrdri de executie rigole betonate si lucrari de montare a indicatoarelor de
trecere pietoni cu lampi si alimentare solara.

Potrivit Sectiunii 2 din Formularul de propunere tehnica F7 - Planul calitdtii pentru
executia lucrarilor ofertate va trebui sa contind procedurile tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrdri necesare pentru realizarea integrald a investitiei categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrald a obiectivului de investitie (respectiv, pentru lucrarile
indicate in DALI ca indicatori minimali de performanta).

Prin Decizia Curtii de Apel ... nr. ..., pronuntata in prezentul dosar, a fost lamurita
critica privind neregularitatca ofertei ... din perspectiva inexistenta procedurii tehnice de
executie pentru podetele cu tuburi PREMO, in sensul respingerii acesteia.

Examinand oferta ..., Curtea constatd ca la pag. 1030- 1064 din Propunerea tehnica,
in cadrul documentelor depuse pentru subcontractantul ... S.R.L. se regaseste procedura
tehnica de executie pentru lucrarile de amenajare trecere la nivel cu calea ferata.

In actele depuse pentru subcontractantul ... S.R.L., la pag. 1208 -1224 , se regaseste
procedura tehnica de executie pentru Lucrari de montare stalpi (din beton), care, in opinia
instantei, poate fi folositd si in cazul lucrarilor de montare stilpi de telefonie din lemn, in
conditiile in care nu s-a invocat si dovedit de catre contestatoare ca ar fi proceduri diferite.

In ceea ce priveste lucrdrile de defrisare si lucrari de pregatire platforma, instanta
retine ca procedura de executie a acestora se regaseste la pag. 179- 189 din propunerea
tehnica unde sunt descrise lucrarile de terasamente, lucrarile de pregatire de terenului, de
defrisare, curdtirea terenului de frunze, crengi, iarba si buruieni, decaparea si depozitarea
terenului natural, asanarea zonei drumului prin indepartarea apelor dc suprafata si de
adancime, demolarea sau protejarea constructiilor existente.
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Referitor la lucrari de executie rigole (sanfuri) betonate, in cadrul propunerii tehnice
a ..., la pag. 284 - 290, se regaseste Procedura tehnica dc executie pentru rigole carosabile
pereate, din descrierea carora rezultd cd sunt lucrari pentru sanfuri de scurgere a apei
realizate din beton.

In ceea ce priveste lucrarile de montare a indicatoarelor de trecere pietoni cu limpi
si alimentare solara, instanta retine ca in cadrul propunerii tehnice a ..., la pag. 341 - 347, se
regaseste Procedura tehnica dc executie pentru semnalizarea rutierd, in carc se incadreaza si
subcategoria dc lucrari ante-mentionatd. insd. In cuprinsul acesteia nu se face referire la
indicatoarele dc trecere pietoni cu lampi si alimentare solard, indicator minimal conform
documentatiei DALI.

Raportat la faptul ca exista informatii generale cu privire la lucrarile dc semnalizare

rutierd, instanta apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantei ... ... cu privire la procedura de executie a lucrarilor de montare a

indicatoarelor de trecere pietoni cu l1Ampi si alimentare solara.

In ceea ce priveste faptul ca in oferta ... se regisesc Proceduri tehnice de executie
pentru categorii de lucrdri ce nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, instanta
retine ca nu este o Imprejurarea de natura a afecta conformitatea ofertei cu documentatia de
atribuire.

(...)

O altd criticd este in sensul ca, prin Raspunsul la clarificari nr. ... a inteles sa
corecteze doar partial o neconcordanta intre Metodologia de cxecutie a lucrarilor si Graficul
de executie, respectiv a rectificat doar tipul de utilaje implicate in realizarea ,,stratului de
balast stabilizat", (ard insa a modifica si resursele de materiale utilizate, astfel ca acesta
trebuia considerai neconcludent.

Instanta retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..., Comisia de evaluare a indicat
ofertantei ... faptul ca exista diferente cu privire la tehnologia de fabricare si punere in opera
a balastului stabilizat, respectiv din Graficul Gantt ar reiesi cd balastul stabilizat se
realizeaza in situ, iar din metodologia de executare a lucrarilor si din procedurile tehnice de
executie reiese ca balastul stabilizat se realizeaza n statia de producere.

Prin Réspunsul nr. ..., ... a ardtat cd, dintr-o eroare de redactare strecuratd la pozitia
40 ,,Strat de agregate naturale stabilizate" din Graficul Gantt, ... a indicat utilajele specifice
tehnologiei de executie a stratului de balast stabilizat in situ, respectiv ,,Raspanditor liant,
Rcciclator, mentionand ca ,,stratul de agregate naturale stabilizate" se va realiza in statia de
producere, nu in situ, iar utilajele folosite pentru realizarea acestui strat sunt Repartizator
finisor si Compactor rulori.

In raport de situatia vizatd de solicitarea dc clarificari si efectele pe care le poate
genera raspunsul ofertantului (respectiv, inaptitudinea de a-i crea un avantaj sau de a genera
modificarea continutului ofertei), in acord cu intimata ... ... , Instanta apreciaza incidenta
unui viciu dec forma, ce poate fi clarificat prin intermediul procedurii prevazute de art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. 1, 2, 7 lit. a s1 art. 135 din IIG nr.
395/2016.

Totodata, raportat la clarificarile transmise, in mod just a apreciat autoritatea
contractantd caracterul concludent al acestora, astfel cd oferta ... nu poate fi consideratd
inacceptabila potrivit ait. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

In dezacord cu constatatoarea, instanta apreciaza ca prin raspunsul transmis nu s-a
modificat continutul ofertei tehnice sau a propunerii financiare, astfel incat oferta s devina
neconformad potrivit art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, deoarece balastul stabilizat
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necesar pentru executia stratului de agregate naturale stabilizate, fie ca se prepara la locul
executie (in situ), fie ca se prepara in fabrica, este realizat din aceleasi materiale (resurse).

Or, din aceasta perspectiva, se poate aprecia ca nemodificarea Graficului Gantt sub
aspectul resurselor de materiale utilizate pentru realizarea stratului de balast stabilizat nu
este de naturd a atrage inacceptabilitatea ofertei, situatia trebuind avutd in vedere la
analiza modului dc corelare a resurselor (materiale si umane), cu incidenta asupra
sub-factorului de evaluare P4.0M.2.

Solutia din paragraful anterior este valabild si in cazul criticii privind neprezentarea
in Graficul Gantt Intocmit de ... a tuturor resurselor ce trebuiau alocate pentru realizarea
»stratului dc agregate stabilizate".

Curtea retine ca potrivit Sectiunii 3.1 din Formularul de propunere tehnica-F§,
graficul Gantt trebuie sa prezinte succesiunea §i inter-relationarea tuturor activitatilor
propuse de ofertant, precum si resursele alocate acestora. Graficul trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de realizare a serviciilor de proiectare §i cu executia
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.

Or, 1n raport de aceste prevederi, instanta apreciazd cd in Graficul Gantt trebuie
prezentate resursele materiale (materiale de constructii, echipamente si utilaje) si umane
esentiale pentru realizarea activitatilor, caracterul esential al acestora rezultind din
metodologia/procedurile tehnice de executie a lucrarilor.

Astfel, in evaluarea ofertelor realizata conform art. 133 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca daca propunerea tehnica corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv sub aspectul cuprinderii in graficul Gantt a resurselor
astfel cum acestea sunt impuse de metodologia de executie sau de procedurile tehnice de
executie.

O astfel de analiza este necesara avand in vedere faptul ca unul dintre sub-factorii de
evaluare pentru stabilirea celui mai bun raport calitate-pref, ce reprezintd criteriul de
atribuire, In reprezintd Resursele (materiale si umane)- P4. OM.2., in cazul céruia punctajul
se acordd in functie de gradul de corelare (limitat/partial/in totalitate) intre resursele
identificate si activitatile (realizdrile) indicate.

Or, asa cum s-a retinut mai sus necuprinderea in Graficul Gantt a tuturor
resurselor alocate activitatilor, conform metodologiilor/procedurilor tehnice propuse,
este de natura a se rasfringe negativ asupra acordarii punctajului pentru sub-factorul
dc evaluare P4. OM.2.

In consecinti, se impune ca autoritatea contractanti si reanalizeze oferta ... sub
aspectul cuprinderii in Graficul Gantt a tuturor resurselor ce trebuiau alocate pentru
realizarea ,stratului de agregate stabilizate", cu luarea in considerare a statuarilor
mai sus retinute, astfel incat punctajul acordat pentru sub-factorul P4. OM2. sa fie
unul justificat.

O alta critica invocata dc contestatoarea ... S.R.L. priveste neprezentarea dc catre ...,
in cadrul Graficului Gantt, a "geogrilei" care, potrivit avizului CNAIR, trebuie folositd la
lucrarile de executie a rostului dintre drumurile nationale care se intersecteaza cu drumul
judetean supus modernizarii.

Se retine ca prin notele scrise depuse la dosar intimata ... ... a aratat ca "geogrila" nu a
fost mentionatd ca resursa in Graficul Gantt, dar, conform declaratiei inseratd in propunerea
tehnica (pag. 75), in sensul cd va respecta toate cerintele Avizelor si Acordurilor
documentatiei de atribuire, a fost avuta in vedere la intocmirea ofertei tehnice si financiare,
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valoarea financiard loiala a acesteia fiind aproximativ 540 lei (pentru 25-35 mp, cu 8 lei/mp
material si 10 lei/mp manopera).

Avand 1n vedere aceste imprejurari si faptul cd nici autoritatea contractanta, nici
contestatoarea nu au invocat si dovedit ca valoarea monetara a omisiunii in discutie ar
depasi 1% din pretul total al ofertei ..., instanta apreciaza ca situatia s-ar incadra in categoria
abaterilor tehnice minore, asa cum sunt reglementate de 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016,
nefiind dc natura a atrage inacceptabilitatea sau neconformitatea ofertei.

Cu toate acestea necuprinderea in Graficul Gantt a tuturor resurselor alocate
activitatilor este de natura a se rasfrange negativ asupra acordarii punctajului pentru sub-
factorul de evaluare P4. OM.2., motiv pentru care sc impune ca autoritatea contractanta
sd reanalizeze oferta ... sub aspectul elementului in discutie, astfel incat punctajul
acordat pentru sub-factorul P4. OM2. sa fie unul justificat.

(...)

Anlizind critica potrivit cireia punctajul acordat ofertantei ... ... la sub-factorul
"Resurse'-P4.0M2 este eronat, instanta o apreciaza ca fiind fondata.

Omisiunilor sau inadvertentele din Graficul Gantt cu privire la resurse, mai sus
retinute, pun sub semnul indoielii corectitudinea punctajului acordat ofertantei ... ...
pentru sub- factorul de evaluare P4.0M.2., respectiv punctajul maxim de 10 puncte, in
conditiile in care acesta se acorda daca resurselor identificate si activitatile indicate
sunt corelate in totalitate. Or, analiza realizata in precedent nu releva o astfel de
situatie, impuniandu-se ca autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta ... si sa acorde
un punctaj justificat in raport cu oferta depusa.

In plus, indoiala este mentinutid si de modul de prezentare in Graficul Gantt a
resurselor alocate altor activitati, inclusiv in cazul activitatilor subcontractate, ofertanta ... ...
rezumandu-se a mentiona denumirea societatii subcontractante, fara a indica resursele
necesare pe care aceasta din urma le aloca activitatilor, conform metodologiei/procedurilor
tehnice de executie a lucrarilor.

Astfel, cu ocazia reevaludrii ofertei ..., autoritatea contractanta va analiza gradul
de corelare a resurselor si a activitatilor indicate in Graficul Gantt, in raport cu
metodologiile/procedurile tehnice de executie propuse de ofertant, astfel incat
punctajul pentru sub-factorul in discutie sa fie unul justificat. Se are in vedere faptul ca
Graficul Gantt trebuie sa cuprindd succesiunea §i inter-relationarea tuturor activitatilor
propuse, precum si resursele aferente acestora si sa fie in concordantd cu metodologia de
realizare a serviciilor de proiectare si cu executia lucrdrilor si durata de finalizare a
activitatilor in Contract.

Din parcurgerea considerentelor citate, Consiliul retine ca instanta
de control judiciar, in verificarile efectuate, a constatat o serie de
inadvertente si omisiuni la nivelul Graficului Gantt prezentat de ...,
despre care a stabilit ca sunt de natura a se rasfrange negativ asupra
punctajului acordat la sub-factorul de evaluare P4.0M2, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante sa reanalizeze oferta ... astfel incat
punctajul acordat sa fie unul justificat.

Nu a dispus instanta nicaieri ca autoritatea contractanta sa verifice
daca punctajul de 10 puncte acordat initial ... la sub-factorului de
evaluare P4.0M2 este justificat sau nu, cum sustine contestatorul, ci a
stabilit explicit ca omisiunile sau inadvertentele constatate impacteaza
negativ punctajul, constatare care nu poate conduce decéat spre concluzia
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ca ... nu era indreptatit la acordarea punctajului maxim, ci a unuia
redus, corespunzator situatiei reale a ofertei sale.

Consiliul retine ca, procedand la reevaluarea la care a fost obligata,
comisia de evaluare s-a achitat de cele trasate in sarcina sa,
acordand ..., la sub-factorului de evaluare P4.0M2, conform procesului-
verbal nr. ..., 5 puncte, corespunzator calificativului Adecvat, din cele 10
posibile, cu justificarea ca resursele umane si materiale sunt corelate
partial cu realizarile indicate in Graficul Gantt.

Contestatorul apreciaza ca depunctarea ofertei sale la sub-factorul
de evaluare in discutie s-a realizat in mod nelegal intrucat acordarea
punctajului la acest factor de evaluare trebuia sa se realizeze si prin
compararea modului de corelare a resurselor in graficul efectuat de
ceilalti ofertanti admisibili, inclusiv de catre ofertantul declarat
castigator.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in vedere ca,
asa cum corect arata si autoritatea contractanta, evaluarea fiecarei
oferte se face prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
nu prin raportare la celelalte oferte depuse. De altfel, practica Consiliului
este constanta in acest sens, fiind confirmata si de instantele de control
judiciar, cel mai recent prin Hotararea nr. 47/2024 din data de ....,
pronuntata de Curtea de Apel ..., in care s-a aratat:

Cu referire la timpii efectiv necesari pentru aceste activitati in raport de
monitorizarile GPS din anii precedenti, precum si la diferentele mari intre timpii
ofertati de cei doi ofertanti implicati inca in procedura, instanta retine ca fiecare oferta
se evalueaza distinct si nu prin raportare la alte oferte.

Astfel, potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, dacd sunt
indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anunful de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

De asemenea, conform art. 139 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016, in cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului ,,cel
mai bun raport calitate-pret" sau ,,cel mai bun raport calitate-cost", evaluarea ofertelor se
realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. In cazul previzut la
alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescitoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj.

Pe de alta parte, cu privire la argumentele contestatorului legate de
Graficul Gantt al ofertantului céastigator, Consiliul retine ca punctajul
propunerii tehnice apartinand ..., dupa cum corect sustine si acesta, nu a
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fost stabilit prin raportul procedurii nr. ..., atacat prin contestatia de fat3,
ci cu ocazia primului rezultat al procedurii, materializat in raportul
procedurii nr. .....

Astfel stand lucrurile, intrucat contestatorul a avut cunostinta
despre punctajul ... incepand cu data de ...., punctaj asupra careia nu s-
a mai revenit ca urmare a deciziei CNSC/instantei de judecata ulterioare,
Consiliul retine intemeiata apararea intervenientului conform careia
criticile legate de evaluarea propunerii sale tehnice sunt tardive.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a preluat in raportul
procedurii criticat prin demersul de fata, punctajul tehnic obtinut de ...
insa aceasta preluare nu reprezinta nicidecum un argument care sa
conduca la concluzia ca ... i s-a nascut un nou drept de a ataca acel
rezultat.

De altfel, ... a avut calitatea de contestator si in ciclul procesual
anterior Tnsa a inteles sa critice doar ofertele mai bine pozitionate in
raport cu oferta sa, respectiv ofertele de pe locurile 1-2, iar nu si ofertele
clasate in urma sa, printre care se regaseste si cea a ... acum
castigatoare. A

Relevanta spetei este Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018, privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a
stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obligad comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
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privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, existand o verificare anterioara a propunerii tehnice a
ofertantului castigator, care nu a format obiectul contestatiilor
anterioare, comisia de evaluare nu era in drept sa revina asupra
acesteia. Altfel spus, autoritatea contractanta era in drept de a reevalua
doar ofertele indicate de Consiliu si instanta de judecata, si doar in
limitele impuse, cum, de altfel, a si procedat.

O astfel de interpretare este data de caracterul obligatoriu de care
dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei.], In virtutea caruia
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a respecta nu numai
dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest sens este
amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea
din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-
310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P &
O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in
Hotaradrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru judecat
nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din
aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decat cele pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a le reevalua.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
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evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce
incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018.

Consiliul subliniaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016 si curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii,
relevanta in acest sens fiind si practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a reglementa
limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind chiar obligate
sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea principiului celeritatii cat
si principiul securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului de a contesta
actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep si curgi numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit si ia cunostintd de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

-Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen previzut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste Incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere 1n aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
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efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

-Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13,
Idrodinamica Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeir srl,
SplendorSud srl, Sceap srl impotriva Acquedotto Pugliese SpA

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor
care i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49
din Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o
diligenta normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale
dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune
redeschiderea termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas
prie Vidaus reikalg ministerijos:

(...) indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi
compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al
procedurii de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel
autoritatea contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari.

In acest context, nu prezinta relevanta nici principiile tratamentului
egal si legalitatii, invocate de contestator, sustinerile acestuia fiind
tardive, ca efect al decaderii sale din dreptul de a le mai formula pe
calea prezentei contestatii.

Diferit stau lucrurile insa in ceea ce priveste criticile legate de
documentele suport DUAE prezentate de ...  ulterior stabilirii
clasamentului intermediar urmare a aplicarii deciziei precedente a CNSC
si instantei de judecata, clasament in care ofertantul mentionat ocupa
primul loc.

In analiza temeiniciei acestor critici, Consiliul retine ca, ulterior
intocmirii clasamentului ofertelor admisibile, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in discutie prezentarea documentelor suport DUAE,
a caror analiza se regaseste in procesul-verbal nr. .....

Contestatorul sustine, intr-o prima critica, ca ofertantul castigator
nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
simiIaAré pe partea de executie si nici pe partea de proiectare.

In solutionare, relevante sunt rigorile fisei de date, cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, avand continutul:

Experienta similara

Pentru contractele de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.

Modalitatea de indeplinire: (...)

Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul sustindtor (in
cazul sustinerii), va/vor face dovada ca in ultimii 5 ani raportati la termenul limitd de
depunere a ofertelor a/au executat lucrdri, in valoare cumulata de cel putin 80.000.000 lei,
fara TVA, realizate la nivelul a maxim trei contracte de executie si/sau contracte de
proiectare si executie, similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei, duse la bun sfarsit.
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(..)

Prin lucrari similare se inteleg lucrari de construire/modernizare/reabilitare/reparatii
capitale drumuri si poduri/ largiri de autostrazi, drum expres, drum national, drum judetean,
strazi urbane cu cel putin doud benzi de circulatie, care se incadreaza cel putin in clasa
tehnica III/IV sau superior, conform normativului in domeniu, Ordin nr.... pentru aprobarea
Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, emis de Ministerul
Transporturilor, similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei, duse la bun sfarsit.

(...)

Experienta similara. Pentru contractele de servicii: prestarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul sustindtor (in
cazul sustinerii), va/vor face dovada faptului cd a/au dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
servicii de natura similara, in valoare cumulata de cel putin ... lei, farda TVA, realizate la
nivelul a maxim trei contracte de servicii de proiectare si/sau contracte de proiectare si
executie, similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei,
duse la bun sfarsit.

(...)

Experienta in prestarea de servicii de proiectare (servicii pentru oricare din fazele de
proiectare SF/DALI/PT) se poate demonstra prin contracte de servicii de proiectare si/sau
contracte de executie si proiectare ce au avut ca obiect elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire si/sau completare documentatii tehnico-economice, respectiv Proiecte tehnice de
executie pentru lucrari de construire/modernizare/reabilitare/reparatii capitale drumuri si
poduri/largiri de autostrazi, drum expres, drum national, drum judetean, strazi urbane cu cel
putin doud benzi de circulatie, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica III/IV sau
superior, conform normativului in domeniu, Ordin nr.... pentru aprobarea Normelor tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, emis de Ministerul Transporturilor,
similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei, duse la bun
sfarsit.

)

In dovedirea experientei similare pe partea de executie, ... a indicat
un numar de 3 contracte, printre care se regaseste si contractul de
executie lucrari nr. .....

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in vedere, ca
prim argument, obiectul contractului care consta in modernizarea si
reabilitarea unui drum judetean — D] 191D, categorie de drum indicata in
cadrul criteriului de calificare printre cele care demonstreaza indeplinirea
criteriului de calificare, iar ca argument secund, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ...., prezentat in justificarea
indeplinirii criteriului de calificare, din care rezulta latimea partii
carosabile de 6 m.

De asemenea, relevant in demonstrarea indeplinirii cerintei se
retine a fi si Proiectul tehnic de executie a lucrarii, din care rezulta ca
drumul este de clasa tehnica IV, pe care autoritatea contractanta il
prezinta in sustinerea apararilor sale.

Pagina 20 din 24



Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului conform carora
acest ultim document nu s-a aflat la dispozitia comisiei de evaluare la
momentul evaluarii documentelor suport DUAE depuse de ..., stiut fiind
ca, in etapa de evaluare, comisia de evaluare nu este limitata la
clarificarea cu ofertantul, ci este abilitata sa faca oricare verificare o
considera necesara spre a se lamuri asupra indeplinirii unei cerinte, linie
pe care se inscrie si obtinerea documentului de mai sus, care, de altfel,
este public, fiind regasit in cadrul documentatie de atribuire aferenta
anuntului de participare nr...., postat in SEAP.

Nu va retine Consiliul in solutionare nici sustinerile contestatorului
conform carora contractul de servicii nr. ..... , a vizat prestarea unor
servicii de proiectare pentru realizarea unei strazi in localitatea Bacau,
deoarece, asa cum rezulta si din obiectul contractului, acesta a constat in
proiectarea unei centuri urbane si nu a unei simple strazi aflata in Bacau
cum Tncearca contestatorul sa acrediteze.

Totodata, din Tema de proiectare, parte integranta a contractului
potrivit art. 8 — Documentele contractului, Consiliul retine ca beneficiarii
investitiei sunt Municipiul Bacau si Comuna Margineni, drumul de centura
are o lungime totala de cca 12 km, din care 2,4 km pe teritoriul UAT
Comuna Margineni, si o latimea de 6,00 m/ 7,00 m, apreciind ca in mod
corect comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta privind
experienta similara pe partea de proiectare.

Ca si in precedent, comisia de evaluare s-a ingrijit sa obtine
informatiile necesare adoptarii deciziei sale, informatii care, de altfel,
sunt publice, fiind regasite in documentatia de atribuire aferenta
anuntului de participare nr. ...., postat in SEAP.

In concluzie, critica contestatorului se vadeste a fi nefondata, drept
care va fi respinsa.

Respinsa va fi si urmatoarea critica a contestatorului, avand in
vedere ca atat certificatul de atestare fiscala nr. .....

Critica contestatorul in continuare faptul ca ofertantul declarat
castigator a procedat la inlocuirea subcontractantului ... cu un alt
subcontractant, respectiv cu ..., insa pentru lucrarile ce le va executa
noul subcontractant nu au fost prezentate proceduri tehnice de executie.

Consiliul observa, sub un prim aspect, ca ... reproseaza autoritatii
contractante faptul ca nu a efectuat verificari cu privire la incidenta
situatiei de excludere in care se afla subcontractantul ..., respectiv nu a
emis nicio solicitare de clarificari catre ofertantul declarat castigator in
temeiul art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru a stabili daca
operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa partea din
contractul de achizitie publica pentru care a fost nominalizat ca si
subcontractant.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...., de raspuns la
solicitarea de prezentare a documentelor suport DUAE, ofertantul
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castigator a aratat autoritatii contractante situatia in care se regaseste
subcontractantul ..., de maniera:

Referitor la subcontractantul declarant SC ..., debutam prezenta sectiune cu
evidentierea faptului ca in cazul in care comisia de reevaluare constatd incadrarea acestuia
in situatia de excludere prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98/2016, subscrisa asociere il
vom inlocui/schimba, in conformitate cu prevederile art. 170 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, subscrisa asociere solicitam comisiei de reevaluare a ofertelor aplicarea
dispozitiilor art. 170 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizam faptul ca in orice situatie de constatare a unui caz de excludere in legatura
cu un subcontractant de catre comisia de evaluare a ofertelor, potrivit art. 170 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta este obligata sa
solicite si sd accepte documentele aferente inlocuirii subcontractantului care se afla in
situatie de excludere.

Legislatia romaneasca prevede obligativitatea verificdrii indeplinirii cerintelor de
excludere si in ceea ce i priveste pe subcontractanti, dar da posibilitatea Tnlocuirii acestora,
o singura data, dacd sunt incidente astfel de situatii.

In raport cu starea de fapt descrisi, in vederea/eventualitatea schimbarii
subcontractantului ..., va transmitem anexat documentele suport pentru noul
subcontractant SC ..., care indeplineste intocmai cerintele imperative impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si care isi asuma fata de
ofertantul procedurii si autoritatea contractanta aceleasi obligatii cu cele pe care si le-a
asumat subcontractantul SC ....

Precizam faptul ca in conformitate cu Acordul de subcontractare nr. ..... pe care il
atasam prezentei, partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei asocierii ”...,..... ca fiind
castigatoare la procedura de achizitie publicd avand ca ....

Lucrari de executie marcaje rutiere (reprezentand aceeasi activitate
subcontractata), iar valoarea activititilor subcontractate reprezinta 0.87% din
valoarea totala ofertata (reprezentand acelasi procent declarat).

Anexat, ofertantul castigator a prezentat o serie de documente
privitoare la ... (certificat constatator ORC, cazier fiscal, certificat de
atestare fiscala, caziere judiciare etc.) precum si documente pentru
subcontractantul ... (Acordul de subcontractare nr. ...., DUAE etc.).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a verificat atat
situatia subcontractantului ..., cat si pe cea a noului subcontractant - ...,
concluzionand, in procesul-verbal nr. ....

Data fiind situatia de fapt expusa, Consiliul apreciaza ca lipsa
transmiterii unei solicitari de clarificari care sa aiba ca obiect solicitarea
de schimbare a subcontractantului ... reprezinta o interpretare formalista
a art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care nu este apta prin ea
insasi a atrage respingerea ofertei castigatoare din procedura.

Nu va fi retinut in solutionare nici sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul castigator nu a prezentat cu ocazia inlocuirii
subcontractantului o procedura tehnica de executie emisa de noul
subcontractant pentru lucrarile de efectuare a marcajului rutier, deoarece
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noul subcontractant si-a asumat prin Acordul de asociere nr.
629/14.05.2025 executarea lucrarilor astfel cum au fost ofertate.

Intr-adevar, noul subcontractant ar fi avut obligatia de a prezenta o
anumita autorizare ceruta drept criteriu de calificare si in lumina careia
ar fi executat o anumita parte din lucrare, sens in care reglementeaza
art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractantd nu poate stabili
cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionalda a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, dacd documentele prezentate sunt relevante in acest sens.), insa aceasta
situatie nu este similara celei de fata cum incearca sa acrediteze
contestatorul.

Mai mult, prezentarea unei proceduri tehnice de executie de catre
..., asa cum pretinde contestatorul, ar fi condus la alterarea nepermisa a
propunerii tehnice depusa de ..., cata vreme nu se circumscrie
exceptiilor expres prevazute de lege in care este permisa. Nu ar fi putut
fi considerata modificarea pretinsa de contestator viciu de forma si nici
abatere tehnica minora, in sensul art. 134 alin. (7) si urmatoarele din HG
nr. 395/2016.

In consecinta, avand in vedere ca ... nu indica prevederea
documentatiei de atribuire sau prevederea legala care a fost incalcata de
ofertantul castigator, critica contestatorului se dovedeste a fi lipsita de
orice suport, drept care va fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi admisa.

Cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa avand in vedere, pe de o
parte, ca nu s-a facut dovada efectuarii unor atare cheltuieli iar, pe de
alta parte, ca nu s-a retinut culpa procesuala a autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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